CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C5/.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1019/13.09.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 37371/13.09.2018, respectiv sub nr. 37652/14.09.2018,
precizata si completata prin adresa nr. 1020/17.09.2018, intitulata
,contestatie”, inregistrata la Consiliu sub nr. 38275/19.09.2018, ce
formeaza obiectul dosarului nr. .../2017, SC ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a contestat ,caietul
de sarcini nr. 81683/29.08.2018 aferent lotului 2”, elaborat in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie de produse Lot 1 Detergenti
universali, Lot 2 Detergenti profesionali, Lot 3 Produse de curatenie”,
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...si a
solicitat ,anularea achizitiei publice (...)".

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
130/13.09.2018, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior,
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 37525/14.09.2018,
respectiv sub nr. 38630/21.09.2018, precizata si completata prin adresa
nr. 134/20.09.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 38526/20.09.2018,
ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2018, prin care SC ... SRL, cu
sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a
contestat caietul de sarcini aferent lotului 2 al procedurii de atribuire si a
solicitat anularea partiala a caietului de sarcini, in sensul eliminarii unor
cerinte tehnice din cadrul lotului 2, precum si anularea procedurii de
atribuire.
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In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului
nr. .../2018, contestatoarea SC ... SRL a criticat cerintele din caietul de
sarcini, potrivit carora autoritatea contractanta a solicitat ca detergentul,
balsamul si inalbitorul pe baza de clor sa fie sub forma solida.

Totodata contestatoarea a precizat ca a formulat, prin intermediul
SICAP, o solicitare de clarificari autoritatii contractante, insa a primit un
raspuns ,evaziv si ocolitor”, respectiv ca ,produsele solicitate prin
intermediul caietului de sarcini sunt acele produse care satisfac
necesitatea autoritatii contractante”.

Prin adresa nr. 37566/... C5/14.09.2018, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii, in cuantumul prevazut de lege.
Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa comunice, actul atacat, obiectul
contestatiei, respectiv solicitarea/solicitarile adresate Consiliului cu
privire la actul contestat si sa isi completeze contestatia, cu motivarea in
fapt si drept, prin mentionarea in mod punctual a textelor legale care au
fost incdlcate de catre autoritatea contractanta, prin modul in care
aceasta a intocmit documentatia de atribuire, respectiv prevederile
acesteia care fac obiectul contestatiei. De asemenea, Consiliul i-a
solicitat contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, sa transmita contestatia, in original, iar in copie conforma
cu originalul, dovada finaintarii catre autoritatea contractanta a
contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

La data de 14.09.2018, Consiliul a finregistrat sub nr. 37652
contestatia, in original, expediata prin posta de SC ... SRL.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice la data de
18.09.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 37976/18.09.2018,
contestatoarea SC ... SRL a transmis Consiliului, printre alte documente,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 204896286/1 din 17.09.2018, in
suma de 396,00 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Suceava, in
copie si adresa nr. 1020/17.09.2018 intitulata ,contestatie”, care
reprezinta, in realitate, completarea contestatiei nr. 1019/ 13.09.2018
cu elementele solicitate de Consiliu prin adresa nr. 37566/...
C5/14.09.2018. In cadrul adresei nr. 1020/17.09.2018, contestatoarea a
precizat, in mod clar, faptul ca actul autoritatii contractante pe care Il
contesta este caietul de sarcini nr. 81683/29.08.2018 aferent lotului 2 si
a reiterat aceleasi sustineri din contestatie.
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La data de 19.09.2018, Consiliul a inregistrat sub nr. 38203,
corespondenta transmisa de SC ... SRL reprezentand dovada comunicarii
catre autoritatea contractanta a ,contestatiei” cu nr. 1020/17.09.2018.

la data de 19.09.2018, Consiliul a finregistrat sub nr.
38275/19.09.2018, originalul corespondentei transmisa de contestatoare
prin mijloace electronice (e-mail) la data de 18.09.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 37976/18.09.2018, inclusiv originalul recipisei de
consemnare a cautiunii nr. 204896286/1 din 17.09.2018, in suma de
396,00 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Suceava, precum si
originalul adresei nr. 1020/17.09.2018.

Prin adresele nr. 38578/... (C5/21.09.2018 si nr. 38579/...
C5/21.09.2018, Consiliul a solicitat partilor sa transmita sustineri
referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind tardivitatea
contestatiei Tnaintata atat Consiliului cat si autoritatii contractante, in
afara termenului legal stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2006, incident in cauza, in raport de valoarea estimata a
contractului de furnizare ce urmeaza a fi atribuit, respectiv 78.449,34 lei
(fard TVA).

Avand in vedere faptul ca prin precizarea la contestatie s-a indicat
ca act atacat caietul de sarcini aferent lotului 2, despre care SC ... SRL a
luat la cunostinta la data de 03.09.2018 (data publicarii in SICAP),
termenul de 5 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2006 pentru depunerea contestatiei atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta [art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ], s-a
implinit la data de 10.09.2018 (inclusiv), societatea contestatoare
inaintdnd Consiliului contestatia nr. 1019/13.09.2018 la data de
13.09.2018, iar autoritatii contractante la data de 17.09.2018.

SC ... SRL a raspuns la solicitarea Consiliului nr. 38579/...
C5/21.09.2018, prin adresa nr. 1022/21.09.2018, inregistrata la CNSC
sub nr. 38698/21.09.2018, prin care a subliniat faptul ca la data de
10.09.2018, prin adresa nr. 1018, a formulat o solicitare de clarificari, in
termenul legal de 5 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, raspunsul autoritatii contractante fiind comunicat la data de
11.09.2018, iar contestatia - la data de 13.09.2018.

Astfel, contestatoarea arata ca dovada solicitarii din data de
10.09.2018 si raspunsul autoritatii contractante din data de 19.08.2018
sunt postate pe SICAP.

Fata de cele mentionate, SC ... SRL solicita admiterea contestatiei
sale ca fiind formulata in termen.

. a raspuns la solicitarea CNSC nr. 38578/... C5/21.09.2018, prin
adresa nr. 86601/24.09.2018, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
38760/24.09.2018, prin care a adus la cunostinta ca documentatia de
atribuire a fost publicata in SICAP la data de 03.09.2018, prin urmare,
termenul de formulare a unei contestatii fiind de 5 zile in raport de
valoarea estimata a contractului.

Astfel, avand in vedere ca autoarea contestatiei critica prevederile
caietului de sarcini, potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016, termenul de
depunere a contestatiilor expira la data de 10.09.2018, contestatia
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acesteia fiind transmisa, la data de 13.09.2018, Consiliului, iar autoritatii
contractante, la data de 17.09.2018.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta achieseaza si
sustine exceptia invocata din oficiu privind tardivitatea contestatiei.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului
nr. .../2018, contestatoarea SC ... SRL a formulat acelasi critici
prezentate de contestatoarea SC ... SRL, in dosarul nr. .../2018.

In probatiune, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 37715/... C5/17.09.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii, in cuantumul prevazut de lege.
Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa comunice, actul atacat, obiectul
contestatiei, respectiv solicitarea/solicitarile adresate Consiliului cu
privire la actul contestat si sa isi completeze contestatia, cu motivarea in
fapt si drept, prin mentionarea in mod punctual a textelor legale care au
fost Tncdlcate de catre autoritatea contractanta, prin modul in care
aceasta a intocmit documentatia de atribuire, respectiv prevederile
acesteia care fac obiectul contestatiei. De asemenea, Consiliul i-a
solicitat contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, sa transmita contestatia, in original, iar in copie conforma
cu originalul, dovada finaintarii catre autoritatea contractanta a
contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta a transmis, initial prin mijloace electronice
(e-mail), punctul de vedere nr. 85748/18.09.2018, cu privire la
contestatia formulata de SC ... SRL, respectiv punctul de vedere nr.
85749/18.09.2018, cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL,
impreuna cu o parte din documentele necesare solutionarii contestatiei,
corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 38066/ 18.09.2018.
Intrucdt ambele contestatii privesc acelasi aspect, autoritatea
contractanta a formulat aparari identice in cele doua puncte de vedere.

Prin corespondenta expediata prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 38193/19.09.2018, autoritatea
contractanta a transmis Strategia de Contractare.

La data de 20.09.2018, a fost inregistrat la CNSC sub nr.
38389/20.09.2018, dosarul achizitiei publice insotit de punctele de
vedere, in original, formulate de catre autoritatea contractanta cu privire
la cele doua contestatii.

La data de 20.09.2018, contestatoarea a transmis Consiliului prin
curierat rapid, un set de documente inregistrate la Consiliu sub nr.
38630/21.09.2018, respectiv sub nr. 38634/21.09.2018, printre care,
originalul contestatiei nr. 130/13.09.2018, originalul recipisei de
consemnare nr. 20491068/1 din 20.09.2018, eliberata de CEC Bank -
Unitatea Bulevardul Timisoara, in valoare de 395,27 RON, precum si
adresa nr. 134/20.09.2018 (raspuns la solicitarea CNSC nr. 37715/...
C5/17.09.2018) in cuprinsul careia contestatoarea a precizat ca actul
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atacat il reprezinta Caietul de sarcini aferent lotul 2, precum si faptul ca
toate produsele din lista autoritatii contractante sunt produse oferite de
SC ..., considerand ca la procedura pot participa doar distribuitori
autorizati de aceasta companie. Toate aceste documente au fost remise
Consiliului si prin mijloace electronice (e-mail), fiind inregistrate sub nr.
38526/20.09.2018.

Prin adresele nr. 38803/... C5/24.09.2018 si nr. 38804/...
C5/24.09.2018, Consiliul a solicitat partilor sa transmita sustineri
referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind tardivitatea
contestatiei formulata de SC ... SRL, inaintata atat Consiliului cat si
autoritatii contractante, in afara termenului legal stipulat de art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2006, incident in cauza, in raport de
valoarea estimata a contractului de furnizare ce urmeaza a fi atribuit,
respectiv 78.449,34 lei (fara TVA).

Avand in vedere faptul ca prin precizarea la contestatie s-a indicat
ca act atacat caietul de sarcini aferent lotului 2, despre care SC ... SRL a
luat la cunostinta la data de 03.09.2018 (data publicarii in SICAP),
termenul de 5 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2006 pentru depunerea contestatiei atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta [art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ], s-a
implinit la data de 10.09.2018 (inclusiv), societatea contestatoare
inaintand Consiliului contestatia nr. 130/13.09.2018 la data de
13.09.2018, iar autoritatii contractante la data de 14.09.2018.

. @ raspuns la solicitarea CNSC nr. 38803/... C5/24.09.2018, prin
adresa nr. 85774/24.09.2018, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
38853/24.09.2018, prin care a adus la cunostinta ca documentatia de
atribuire a fost publicata in SICAP la data de 03.09.2018, prin urmare,
termenul de formulare a unei contestatii fiind de 5 zile in raport de
valoarea estimata a contractului.

Astfel, avand in vedere ca autoarea contestatiei critica prevederilor
caietului de sarcini, potrivit art. 5 din Legea nr. 101/2016, termenul de
depunere a contestatiilor expira la data de 10.09.2018, contestatia
acesteia fiind transmisa Consiliului la data de 13.09.2018.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta achieseaza si
sustine exceptia invocata din oficiu privind tardivitatea contestatiei.

SC ... SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 38804/...
C5/24.09.2018, prin adresa nr. 136/24.09.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 38971/25.09.2018, prin care a adus la cunostinta ca a formulat
solicitarea de clarificari in data de 07.09.2018, ,fara a apela la CNSC in
termen”, raspunsul autoritatii contractante fiind transmis la data de
11.09.2018, dupa expirarea termenului legal pentru depunerea
contestatiilor.

Contestatoarea considera ca in cazul in care ofertantii trebuie sa
respecte o serie de termene legale, atunci si autoritatile contractante
sunt obligate sa respecte legea in vigoare.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

5/11



.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire , simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Achizitie de produse Lot 1 Detergenti universali, Lot 2
Detergenti profesionali, Lot 3 Produse de curatenie”, cod CPV 39831200-
8 (Rev. 2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare simplificat
.../03.09.2018, stabilind ,termen limita pentru primirea ofertelor sau a
cererilor de participare” la 17.09.2018 ora 15%, criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 78.449,34 RON, fara TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata in 3 loturi, iar SC ... SRL si
SC ... SRL au formulat fiecare cate o contestatie impotriva caietului de
sarcini aferent lotului nr. 2 - ,Detergenti profesionali”, avand o valoare
estimata de 19.763,62 RON, fara TVA.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

SC ... SRL a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor
art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 204896286/1 din 17.09.2018, in suma de
396,00 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Suceava.

SC ... SRL a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor
art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 20491068/1 din 20.09.2018, eliberata de CEC
Bank — Unitatea Bulevardul Timisoara, in valoare de 395,27 RON.

Cele doua cautiuni se vor restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 C. proc. civ. [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a procesului in legatura cu care s-a
stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
mdasura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere
pentru plata despagubirii cuvenite pdna la implinirea unui termen de 30
de zile de la data raméanerii definitive a hotaréarii sau, dupa caz, de la
data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea,
cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara in mod
expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri
pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta
s-a depus"], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [, (5)
Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data
raméanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptiile invocate din oficiu, privind tardivitatea
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contestatiilor pentru nerespectarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, incident in cauza in raport de valoarea estimata a
contractului de furnizare ce urmeaza a fi atribuit - 78.449,34 lei fara
TVA.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul retine ca, la solicitarea
Consiliului de a preciza actul atacat, atat contestatoarea SC ... SRL (prin
adresa nr. 1020/17.09.2018 intitulata , contestatie”) cat si SC ... SRL
(prin adresa nr. 134/20.09.2018) au indicat in mod expres Caietul de
sarcini aferent lotului 2.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- Art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

Avand in vedere faptul ca, asa cum rezulta din informatiile
publicate in SICAP, Caietul de sarcini aferent lotului 2 a fost atasat
anuntului de participare simplificat .../03.09.2018, data luarii Ila
cunostinta de cele doua contestatoare a continutului acestui document
este data de 03.09.2018, astfel incat in raport de dispozitiile art. 5 alin.
(1) si (2) si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termenul de
contestare de 5 zile s-a implinit la data de 10.09.2018, in conditiile in
care zilele de 08 si 09 septembrie au fost zile nelucratoare - sambata si
duminica.
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Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca sesizarea sa de
catre cele doua contestatoare la data de 13.09.2018 s-a facut in afara
termenului legal calculat anterior.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul mai
retine ca la data de 10.09.2018, contestatoarea SC ... SRL, prin adresa
nr. 1018/10.09.2018, a transmis autoritatii contractante urmatoarea
solicitare de clarificari:

.Cu privire la caietul de sarcini formulat pentru Lotul 2:
«Detergenti profesionali», ati mentionat conditia ca detergentul,
balsamul si indlbitorul pe baza de clor sa fie sub forma solida, in
conditiile in care solicitarea celorlalti detergenti pentru spalarea
textilelor, respectiv dezinfectantul, aditivul alcalin, agentul de
complexare al apei dure si al doilea detergent pentru textile, precizeaza
prezenta acestora in stare lichida, in concluzie, nu excludeti folosirea
produselor de tip lichid pentru spalarea si dezinfectia textilelor. Din acest
aspect se intelege ca ofertantul vizat de dumneavoastra nu detine
exclusiv produse lichide pentru spadlarea si dezinfectia textilelor.

Astfel, cererea dumneavoastra favorizeaza in mod categoric
furnizorul Ecolab, care in prezent se regaseste pe piata ca unica firma ce
comercializeaza astfel de produse. De asemenea, in alte spalatorii
similare, Ecolab furnizeaza exclusiv detergenti si dezinfectanti lichizi,
motiv pentru care nu exista justificarea utilizarii in cazul dumneavoastra
a combinatiei de produse solide si lichide.

Dorim sa mentionam ca societatea noastra are o experienta
profesionala de peste 20 ani in sistemele de dozare automata pentru
spalarea profesionalda si va putem pune la dispozitie o gama de
detergenti care sa fie solutia ideald de spalare si dezinfectare a textilelor
cu produse lichide, la un raport calitate/pret competitiv.

In situatia in care restrdngeti participarea la licitatie prin conditiile
mentionate mai sus, va aducem la cunostinta faptul ca ne vedem nevoiti
sa formulam o adresa catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor”.

De asemenea, contestatoarea SC ... SRL, prin adresa nr.
128/07.09.2018, a transmis autoritatii contractante urmatoarea
solicitare de clarificari:

,In ceea ce priveste caietul de sarcini pentru lotul 2 - Detergenti
profesional - ati solicitat ca detergentul, inalbitorul pe baza de clor si
balsamul sa fie sub forma solida. Toate celelalte produse pentru spalarea
textilelor, respectiv dezinfectantul, agentul de complexare al apei dure,
aditivul alcalin si al doilea detergent pentru textile sunt solicitate a fi in
stare lichida. Deci, nu excludeti in totalitate folosirea produselor lichide
pentru spalarea si dezinfectia textilelor, sau mai bine spus furnizorul
vizat de dumneavoastra nu poate sa ofere exclusiv produse lichide
pentru spdlarea si dezinfectia textilelor folosite cu sisteme de dozare
automata.

Solicitarea dumneavoastra favorizeaza clar firma Ecolab, care este
in momentul actual singura firma care propune pe piata romaneasca
aceste produse pentru securizarea pozitiei proprii. Mentionam faptul ca
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in alte spalatorii similare, Ecolab furnizeaza exclusiv detergenti si
dezinfectanti lichizi. Nu intelegem de ce in cazul dumneavoastra nu pot
fo folosite produse lichide si ati solicitat explicit acest amestec de
produse solide si lichide.

Mentionam ca avem o experienta profesionala de peste 14 ani in
furnizarea de sisteme de spalare profesionale (detergenti, sisteme de
dozare automata, expertiza) si va putem pune la dispozitie o solutie de
spalare si dezinfectare a textilelor cu produse lichidela un raport
calitate/pret competitiv.

In situatia in care limitati participarea la licitatie a sistemelor cu
produse exclusiv lichide, va informam ca ne vedem nevoiti sd ne
adresam in continuare Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor”.

La aceste doua solicitari de clarificari, autoritatea contractanta a
raspuns prin adresele nr. 84436 si 84437/11.09.2018 precizand
urmatoarele: ,Operatorii economici vor respecta cerintele caietului de
sarcini si a fisei de date a achizitiei (...). Produsele solicitate prin caietul
de sarcini sunt acele produse care satisfac necesitatea autoritatii
contractante. Autoritatea contractanta nu limiteaza participarea la
licitatie a niciunui operator economic care respecta cerintele caietului de
sarcini si a fisei de date a achizitiei”.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a raspuns la
solicitarile de clarificari ale contestatoarelor, Consiliul constata ca prin
raspunsurile sale autoritatea contractantda nu a modificat prevederile
initiale din cadrul documentatiei de atribuire.

In situatia n care contestatoarele doreau modificarea
documentatiei de atribuire, trebuiau sa manifeste o minima diligenta si
sa atace in termenul legal prevederile caietului de sarcini aferent lotului
2, neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului
stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016. Altfel, acest
termen legal ar ajunge sa fie lipsit de orice fel de efect si, in acest fel,
deturnat textul legii, daca, sub acoperirea unei adrese de solicitare de
clarificari, operatorul economic ar putea sa conteste ulterior prevederile
din documentatie, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit.

In consecintd, Consiliul constatd c& rdspunsurile autoritatii
contractante nr. 84436 si 84437/11.09.2018, prin continutul acestora, nu
constituie documente de natura sa repuna contestatoarea in termenul de
a contesta prevederile documentatiei de atribuire.

Purtarea unei corespondente de clarificare a documentatiei de
atribuire cu autoritatea contractantda nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta. Daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice
solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce Ila
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.
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De asemenea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a propune modificarea
documentatiei de atribuire si nici obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca aceasta nu este intocmita in mod
corespunzator.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea nicio
obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire ca urmare a
solicitarilor operatorilor economici.

Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, nu poate fi
inteles prin obligarea autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire in conformitate cu solicitarile unora sau altora dintre
operatorii economici posibili ofertanti. In situatia in care operatorii
economici interesati apreciaza ca documentatia de atribuire incalca
anumite prevederi legale in vigoare, trebuie sa depuna diligente pentru a
0 contesta, cu respectarea termenului legal aplicabil stipulat de art. 8 din
Legea nr. 101/2016.

In consecintd, Consiliul constatd cd autoarele contestatiilor au
incalcat dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
sesizand Consiliul in afara termenului legal de contestare, calculat
anterior - 10.09.2018.

Desigur, in aceste conditii si transmiterea contestatiilor nr.
1019/13.09.2018 si 130/13.09.2018 catre autoritatea contractanta s-a
facut cu incalcarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se Iinainteaza atadt Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare”.

Procedand in acest fel, contestatoarele si-au asumat riscul aplicarii
sanctiunii prevazuta de legiuitor, respectiv respingerea contestatiilor ca
tardive.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii
contestatiilor, invocata din oficiu, si va respinge, ca tardive, contestatiile
formulate de SC ... SRL si SC ... SRL.

Fara pronuntare asupra fondului conform dispozitiilor art. 26 alin.
(1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia invocata din oficiu privind tardivitatea
contestatiilor si respinge, ca tardive, contestatiile formulate de SC ... SRL

(dosar nr. .../2018) si SC ... SRL (dosar nr. .../2018), in contradictoriu
cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 11 pagini.
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