CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ...., impotriva adresei nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului evaluarii tehnice, emisa de
catre ..., in calitate de autoritatea contractanta, cu sediul in .... in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii unui acord cadru de furnizare, avand ca obiect ,,...” — ..., s-

au solicitat urmatoarele:

- anularea raspunsului la notificarea prealabila, comunicat prin
adresa nr. ...prin e-mail in data de ....

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...
depusa pentru loturile ..., prin raportarea numai la cerintele caietului
de sarcini si respectarea stricta a art. 49, art. 58 si art. 156 alin. (4),
(5), (6) din Legea nr. 98/2016, art. 133 alin. (2) si art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant in procedura
de licitatie deschisa, organizata de ... in vederea incheierii unui
acord cadru de furnizare, avand ca obiect ,...” — LOTURILE nr. ...,
cod CPV ..., initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii
aducand critici cu privire la motivele de respingere ale ofertelor sale,
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invocate de autoritatea contractanta, prin adresa nr. ..., pentru
loturile 3,4,6,7,9,10,15,16,18.

Referitor la motivul de respingere pentru lotul 4: Ciment
ortopedic radioopac fara antibiotic, respectiv "oferta dvs. a fost
respinsa deoarece nu exista in specificatia tehnica componenta
chimica completa, ci procentul dintre substante", contestatoarea
precizeaza ca, in caietul de sarcini s-au cerut urmatoarele
caracteristici: ,,Ciment ortopedic din copolimer de Metil Metalicrat
Stiren (minim 75%), Polimetil Metacrilat (minim 15%) si Sulfat de
Bariu, cu cantitate minim 40 mg/doza si solvent de polimerizare
pentru preparare manualda si preparare sub vacuum. Toate
componentele trebuie sa fie sterilizate cu radiatii Gamma in
atmosfera de azot pur, cu termen de valabilitate a sterilizarii de 5
ani".

Intrucat, autoritatea contractanta nu a solicitat componenta
chimica completd, contestatoarea afirma ca a raspuns cerintelor
doar cu privire la procentajul de Metil Metalicrat Stiren si Polimetil
Metacrilat.

In ceea ce priveste motivul de respingere de la lotul 6:
Endoproteza totala primara sold cimentata cu interfata metal pe
polietilena, respectiv ,oferta dvs. a fost respinsa deoarece nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini respectiv nu prezinta
unghiul colului la 130-135°, conform cerintelor caietului de sarcini,
linerul insertului cerc prezinta antiluzatia la 10° a insertului fata de
cupd", contestatoarea subliniaza ca, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat la componenta femurala ca unghiul colului sa
fie intre 130-135°, in marimi progresive minim 7 variante.

Fata de acest aspect, evidentiaza ca, atat in pliantul depus, cat
si din descrierea din propunerea tehnica, a ofertat o componenta
femurala cu unghiul colului de 135° in 9 marimi progresive (superior
cerintelor caietului de sarcini), iar referitor la componenta
acetabulara si la solicitarea ca aceasta "sa aiba margine
(component) antiluxatie la 10°", a ofertat 100% ceea ce s-a
solicitat, respectiv Acetabular Cup 10°.

Cu privire la motivul de respingere pentru Ilotul 10:
Endoproteza partiala sold cervico-cefalica tip Austin-Moore, respectiv
,oferta dvs. a fost respinsa deoarece nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini respectiv nu prezinta materiale pentru acest lot",
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a omis sa
analizeze pagina de catalog pe care a depus-o LOT 10.jpg pentru
acest produs, in cadrul folder-ului propunere tehnica, precum si
descrierea tehnica din acelasi document.

Referitor la motivul de respingere de la lotul 15: Cabluri de
ranforsare pentru endoproteza de revizie de sold, respectiv ,oferta
dvs. a fost respinsa deoarece nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini respectiv nu corespunde, specificatiile tehnice sunt ilizibile",
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contestatoarea nu intelege ce anume este ilizibil pentru autoritatea
contractanta, din moment ce a depus fisa de catalog a produsului,
inclusiv a indicat in cadrul propunerii tehnice, pagina 2, la care se
regaseste cablul de ranforsare, si ulterior, instrumentele folosite
impreuna cu acesta.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
copia dosarului achizitiei, oferta tehnica a contestatoarei pentru
loturile ..., precum si punctul de vedere cu privire la contestatie,
inclusiv dovada comunicarii acestuia catre ....

Prin adresa nr. ...., ... a transmis documentele solicitate,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie, solicitand
respingerea acesteia, ca neintemeiata.

In cuprinsul punctului de vedere, ... face un scurt istoric al
procedurii, precizand urmatoarele:

- lotul 4: nu exista in specificatia tehnica componenta chimica
si procentul dintre substante, asa cum s-a cerut in caietul de sarcini;

- la lotul 6: in cadrul contestatiei contestatoarea recunoaste
faptul ca a oferit un produs superior cerintelor caietului de sarcini,
prin urmare, nu identice cu cerintele caietului de sarcini, adica
diferite de solicitare, la componenta femurala unghiul colului trebuia
sa fie intre 130-135° in marimi progresive minim 7 variante, iar ... a
oferit unghiul colului de 135° in 9 marimi progresive; componenta
acetabulara cupa de polietilena nu are componenta antiluxatie de
10°;

- lotul 10: nu exista folderul cu specificatiile tehnice;

- lotul 15: specificatiile tehnice sunt ilizibile.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii unui acord cadru de furnizare, avand ca obiect
yeo — LOTURILE nr. ..., cod CPV ..., prin publicarea in SEAP, a
anuntului de participare nr. ....

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului cadru de furnizare ce urmeaza a fi
incheiat, este cuprinsa intre ....

Conform procesului-verbal de analiza a propunerilor tehnice nr.
185/08.09.2017, contestatoarea a depus oferta pentru mai multe
loturi, dintre care cea pentru lotul 4 “Ciment ortopedic radioopac
fara antibiotic” a fost respinsa deoarece nu exista in specificatia
tehnica componenta chimica completa ci procentul dintre substante,
cea pentru lotul 6 "Endoproteza totala primara sold cimentata cu
interfata metal pe polietilena” a fost respinsa deoarece nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini respectiv nu prezinta
unghiul colului la 130-135° si cupa de polietilend nu are componente
antiluxatie de 10°, cea pentru lotul 10 "Endoprotez3 partiald sold
cervico-cefalica tip Austin-Moore” a fost respinsa deoarece nu
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indeplineste cerintele caietului de sarcini respectiv nu prezinta
materiale pentru acest lot(nu exista folderul cu specificatii tehnice),
iar cea pentru lotul 15 "Cabluri de ranforsare pentru endoproteza de
revizie de sold” a fost respinsa deoarece specificatiile tehnice sunt
ilizibile.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
modul de evaluare de catre autoritatea contractanta a propunerilor
tehnice depuse pentru loturile ..., sustinand, pentru lotul 4, ca nu s-
a cerut componenta chimica completa, pentru lotul 6, ca a ofertat o
componentd femurald cu unghiul colului de 135° in 9 mA3rimi
progresive si cerinta ca componenta acetabulara “sa aiba margine
(component) antiluxatie la 10°” a fost indeplinitd, pentru lotul 10, c3
autoritatea contractanta nu a analizat pagina de catalog depusa
LOT10.jpg, pentru lotul 15, ca a depus fisa de catalog a produsului si
mentionand ca autoritatea contractanta se putea prevala de
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv "Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la
nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, la punctul 1V.4.1.
"Modul de prezentare a propunerii tehnice”, a precizat ca ” In
propunerea tehnica se va specifica exact descrierea tehnica pe
fiecare lot in parte, de exemplu: lot 1- (denumire produs)-
specificatie tehnica (descrieti specificatiile tehnice specifice fiecarui
lot in parte in conformitate cu cerintele minime obligatorii din caietul
de sarcini.) Fisa tehnica se va completa conform Formularului nr. 4
(Sectiunea III - Formulare)”, iar, in caietul de sarcini a solicitat
prezentarea manualului/pliantului/paginii.

De asemenea, Consiliul retine ca ..., in propunerea tehnica, a
confirmat in nume propriu ca produsele ofertate indeplinesc cerintele
caietului de sarcini si a prezentat, pentru confirmare, documente,
care fiind emise de catre producatori, este posibil sa nu contina
toate datele necesare pentru a confirma explicit indeplinirea
respectivelor cerinte.

Avand in vedere ca motivele de respingere a ofertei
contestatoarei pentru loturile ... nu fac referire la elemente din care
rezulta clar ca produsele pe care aceasta intentioneaza sa le oferteze
nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, ci la faptul ca nu au
fost prezentate dovezi concrete in acest sens, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta, inainte de a respinge oferta contestatoarei
pentru respectivele loturi, avea obligatia de a face aplicarea
prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
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completarile ulterioare si sa solicite clarificari contestatoarei cu
privire la cerintele documentatiei de atribuire considerate a nu fi
demonstrate prin documentele depuse, respectdnd astfel principiul
transparentei si al proportionalitatii, principii ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 din Legea nr.
98/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ..., si sa anuleze procesul-verbal de analiza a
propunerilor tehnice nr. ..., pentru loturile ..., in ceea ce priveste
partea referitoare la ... precum si adresa nr. ....

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa solicite clarificari si sa reanalizeze
propunerea tehnica depusa de ... pentru loturile ..., cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza procesul-verbal de analiza a propunerilor tehnice
nr. ..., pentru loturile ..., in ceea ce priveste partea referitoare la ...
precum si adresa nr. ....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa solicite clarificari si sa reanalizeze
propunerea tehnica depusa de ... pentru loturile ..., cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



