Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. , depusa de
catre ......... SRL, cu sediul in ......... , str , avand domiciliul ales in
vederea comunicarii actelor de procedura la punctul de lucru din str. ,
inmatriculata la Registrul Comertului de pe langa Tribunalul ......... sub
o] , avand Cod Unic de inregistrare 9, reprezentata legal
de ......... in calitate de Administrator si Director  privind procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, on line, organizata in vederea atribuirii
unui ,Contract de furnizare produse militare - Pistol cal. 9x19 mm”, de
catre ......... , cu sediul in ......... , str. in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

1.in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere constand in:

-anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. , a
raportului procedurii nr. , a deciziei de anulare a procedurii si a tuturor
actelor subsecvente pentru partea corespunzatoare declararii ofertei sale
ca inacceptabila si a anularii procedurii;

-Reevaluarea ofertei sale in stricta conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si ale prevederilor OUG nr. 114/2011, cu
consecinta constatarii faptului ca a depus o oferta acceptabila si, prin
urmare, emiterea unui nou raport al procedurii si a unei noi comunicari
prin care sa se continue procedura prin stabilirea ofertelor admisibile si a
celei castigatoare si finalizarea acesteia cu incheierea contractului;
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-2. acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii
de concluzii scrise.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii privind declararea
ofertei sale ca inacceptabila si decizia anularii procedurii, comunicat prin
adresa nr consemnat in raportul procedurii nr. , considerandu-| nelegal.

Referitor la calitatea de persoana vatamata, contestatorul arata ca,
vatamarea rezulta, in mod cert, din faptul ca fiind ofertant in procedura,
oferta sa a fost respinsa pe motive artificiale, cu nerespectarea
prevederilor legislatiei in vigoare si ale documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca, motivele de fapt si de drept ce au
stat la baza formularii contestatiei sunt urmatoarele:

In fapt, la data de , autoritatea contractanta a publicat cele doua
acte contestate in SICAP in data de 08.06.2021, dar acestea nu au putut
fi accesate, deoarece pentru decriptarea acestora era necesara o parol3,
motiv pentru care a solicitat autoritatii contractante transmiterea
acestora pe email. Astfel, in data de autoritatea contractanta i-a
comunicat adresa nr. , iar in data de , i-a pus la dispozitie si raportul
procedurii nr. luand la cunostinta de actele pe care le considera
nelegale.

Asadar, contestatorul precizeaza faptul ca, nelegalitatea actelor
contestate consta in aceea ca nu sunt motivate si nu sunt intemeiate pe
prevederi legale, intrucat comunicarea nu respecta prevederile art. 138
din OUG nr. 114/2011.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, desi in anuntul de
participare si fisa de date a achizitiei (FDA) se mentioneaza ca legislatie
aplicabila OUG nr. 114/2011, oferta sa a fost respinsa fara a se invoca
prevederile ordonantei care sunt aplicabile in aceasta speta.

Contestatorul subliniaza faptul ca, in OUG nr. 114/2011 nu exista
nicio prevedere care sa conduca la respingerea unei oferte pentru motivul
invocat de UM 0260 si nici la vreo sanctiune aferenta situatiei descrise de
aceasta 1n comunicare. Neexistand nicio astfel de prevedere,
contestatorul considera comunicarea ca fiind nelegala, deoarece nu poate
modifica sau adauga la lege.

Mai mult, contestatorul arata ca, conform prevederilor art. 32 din
OUG nr. 114/2011, si-a intocmit oferta in stricta conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Nici din Raportul procedurii nu
rezulta prevederea legala pe care si-a bazat comisia de evaluare analiza
si concluziile privind situatia comunicata.

In concluzie, contestatorul considera ca, oferta sa a fost declarata
inacceptabila si respinsa pe un temei legal inaplicabil materiei atribuirii de
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contracte in domeniul apararii si securitatii, motiv pentru care, toate
actele considerate nelegale si cele subsecvente lor trebuie anulate, cu
consecinta constatarii deplinei admisibilitati a acestei oferte.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca, in mod egal, initierea
unei proceduri de atribuire obliga autoritatea contractanta sa intreprinda
toate masurile pentru a o finaliza cu incheierea contractului, in
considerarea satisfacerii necesitatii care a generat lansarea procedurii.

Mai mult, contestatorul arata ca, Curtea de Apel ......... a admis
argumentele sale intr-un litigiu anterior in contradictoriu cu o alta
autoritate contractanta din domeniul ordinii si sigurantei publice,
constatand ca respingerea unei oferte in conditiile mentionate de
autoritatea contractanta nu este legala, deoarece, in OUG nr. 114/2011
nu exista nicio prevedere care sa conducad la respingerea unei oferte
pentru motivul invocat de UM 0260 si nici la vreo sanctiune aferenta
situatiei descrise de aceasta in comunicare.

In concluzie, contestatorul sustine ca oferta sa este acceptabila, iar
procedura a fost anulata nelegal, astfel, ,trebuind a fi impuse de catre
Consiliu masurile de remediere solicitate prin prezenta contestatie”.

Pentru toate motivele aratate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca ,documentatia de atribuire”, OUG nr. 114/2011,
Legea nr. 101/2016.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. ......... a formulat
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL prin care
a solicitat respingerea acesteia ca nefondata, motivat de urmatoarele
aspecte:

Referitor la imposibilitatea decriptarii adresei nr. si raportului
procedurii nr. , autoritatea contractanta arata ca, nu a avut nici o
implicare sau intentie in acest sens, singura explicatie fiind eroarea
mijloacelor informatice din motive independente de vointa sa.

Astfel, ......... arata ca, a transmis prin email, in aceeasi zi, ,
adresa nr. , iar In ziua urmatoare a pus la dispozitie si Raportul
procedurii nr.

In ceea ce priveste lipsa prevederii care sa conduca la respingerea
ofertei inacceptabila si respingerea pe un temei legal inaplicabil materiei
atribuirii de contracte in domeniul apararii si securitatii, autoritatea
contractanta invedereaza Consiliului urmatoarele:

- U.M. 0260 ......... a declarat inacceptabila oferta S.C. .........
S.R.L., in baza prevederilor ari. 137 alin. 1 si alin. 2 lit. f) din H.G.
395/2016, avand in vedere ca H.G. 395/2016 constituie Norme
metodologice de aplicare la Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

- OUG nr. 114/2011 prevede la art. 138 alin. 2 lit. b) conditiile de
respingere a unei oferte, respectiv b) pentru fiecare oferta respinsg,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-
se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila
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si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini si
nici cerintelor referitoare la securitatea informatiilor si la securitatea
aprovizionarii;

- lipsa invocarii prevederilor art. 138 alin. 2 lit. b) din OUG nr.
114/2011, din continutul Adresei nr. 827132/08.06.2021 nu sunt motive
de anulare a acesteia, deoarece, consecinta - finalitatea este aceeasi,
respectiv respingerea ofertei ca inacceptabila;

In sustinerea argumentarii de mai sus aratate, autoritatea
contractanta, invoca Raportul procedurii nr. 827117/07.06.2021, in
continutul caruia a invocat prevederile OUG nr. 114/2011, respectiv:
,Hotaraste: Anularea aplicarii procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, in conditiile art. 181 alin. 1, lit. a din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte
de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii”;

- solicita sa se constate ca oferta S.C. ......... S.R.L. in valoare de
2.050.000,00 lei fara TVA, depaseste valoare estimata de 1.386.550,00
lei fara TVA,;

- referitor la concluzia ca ,oferta sa este acceptabilda, iar
procedura a fost anulata nelegal trebuind a fi impuse de catre Consiliu
masurile de remediere solicitate prin prezenta contestatie”, autoritatea
contractanta arata ca acesta nu are in vedere ca respingerea ofertei este
una cerutda de operatorul economic si nu dorita de autoritatea
contractanta, avand in vedere bugetul de venituri si cheltuieli pe anul
2021, repartizat unitatii sale, si anume 1.650,00 mii lei la Titlul II -
Bunuri si servicii, art. bug. 20.15 - Munitie, furnituri si armament de
natura activelor fixe pentru armata (adresa nr. 214.645 din 19.04.2021)
parte a dosarului achizitiei.

Pentru toate cele precizate, autoritatea contractanta solicita
Consiliul sa aplice prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si
sa respinga contestatia, ca fiind nefondata.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza si faptul ca ,toate
aceste contestatii si plangeri nu sunt benefice nici unei parti, incarca de
activitate institutiile statului, necesita resurse si timp inutil, iar finalitatea
nu este decat una singura si sigura, cunoscuta autoritatii contractante”.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul a depus
»~concluzii scrise”, ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin care a
reiterat solicitarea privind admiterea contestatiei, avand in vedere
urmatoarele motive:

Contestatorul arata ca, in Anuntul de participare si Fisa de Date a
Achizitiei (FDA) se mentioneaza ca legislatie aplicabila OUG 114/2011,
astfel, in considerarea principiului transparentei, corolar al egalitatii de
tratament conform CJUE, singura forta juridica incontestabila o are
documentatia publicata in JOUE si in SICAP.
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De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca, in FDA publicata
in SICAP, nu exista nicio referire la vreo sanctiune aferenta depasirii
valorii maxime estimate. Astfel, FDA publicata in SICAP prevede, dupa
cum se arata, urmatoarele:

,1IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Propunerea financiara va fi elaborata astfel incdt aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret, precum si la alte
conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de
furnizare produse, cu respectarea prevederilor actelor normative in
vigoare.

Propunerea financiara - valoarea totala a propunerii financiare, se
va exprima in lei, fara TVA si se va inscrie in cA&mpul , Pretul ofertei" din
SEAP.

Pretul ofertei este dat de — cantitatea maxima inmultita cu pretul
unitar (lei)/fara TVA.

Formularul de propunere financiara - se va depune odata cu
documentele de calificare in SEAP, la data la care se depune oferta.
Formularul de oferta se va completa cu valoarea ofertata, aceasta este
obligatoriu de incdrcat in SEAP pana la data limita de depunere a ofertei.

Formularul centralizator de preturi - se va depune odata cu
documentele ofertei financiare in cAmpul pus la dispozitie de SEAP, la
data la care se depune oferta, pentru stabilirea certificarii ofertei
financiare de catre comisia de evaluare in sensul ca preturile ofertate
sunt in concordanta cu pretul final inscris in SEAP.

in cazul in care se constata ca exista oferte cu preturi egale,
autoritatea contractantd va solicita, ofertantilor aflati la egalitate,
incarcarea electronica prin intermediul SEAP, a unor noi oferte financiare
(elementul reofertarii va fi numai pretul ofertelor). ATENTIE!!!

Valoarea propunerii financiare va fi completatd in cdmpul «pretul
ofertei» din SEAP.

Aceasta nu va fi mentionata in alt document care ar putea fi
vizualizat de catre autoritatea contractanta inainte ca ofertele depuse de
catre operatorii economici sa fie declarate admisibile.

Pretul produsului ofertat se va exprima in lei, (rotunjit la 2
zecimale, conform normelor in vigoare) fara TVA.

Acesta va cuprinde toate costurile pana la destinatarul lor final,
inclusiv  transportul. Nerespectarea acestei conditii conduce Ila
respingerea ofertei.”

Asadar, contestatorul precizeaza ca, niciuna dintre aceste prevederi
aplicabile propunerii financiare nu contine indicatii privind declararea ca
inacceptabila a unei oferte pentru depasirea valorii maxime estimate.

Mai mult, contestatorul sustine ca, nici nu ar fi legala o astfel de
indicatie din moment ce, in OUG nr. 114/2011 nu exista nicio prevedere
care sa conduca la respingerea unei oferte pentru motivul invocat de UM
0260, apreciind ca, o astfel de impunere ar fi o adevarata adaugare la
lege, nepermisa.
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Totodata, contestatorul mentioneaza faptul ca, conform prevederilor
art. 27 din OUG nr. 114/2011, UM 0260 este obligat sa precizeze in
documentatia de atribuire orice criteriu, regula sau orice alta informatie
care sa asigure o informare corecta, completa si explicita asupra modului
de aplicare a procedurii.

Mai mult, invocarea in Raportul procedurii a prevederilor Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016 ca motiv de respingere a ofertei este, in
opinia contestatorului, nelegala, din moment ce atat OUG nr. 114/2011,
cat si Legea nr. 98/2016 contin clauze reciproce de la aplicabilitate prin
art. 20 alin. (2), respectiv art. 37 alin. (1).

Or, contestatorul apreciaza ca ,acest fapt nu poate sa ii scape lui
UM 260, ea neputdnd sa invoce necunoasterea legii, mai ales ca in
Strategia de contractare se precizeaza clar ca legislatia aplicabila este
OUG 114/2011 prin raportare la natura produselor supuse achizitiei,
respectiv armament militar.”

Deci, contestatorul considera ca invocarea prevederilor art. 137 din
HG nr. 395/2016 pentru respingerea ca inacceptabilda a ofertei sale este
nelegala, avand in vedere ca HG nr. 395/2016 nu se poate aplica
procedurilor organizate in temeiul OUG nr. 114/2011.

Mai mult, contestatorul subliniaza ca, acest fapt a fost deja decis de
CAB prin decizia civila nr. 234 din 31.05.2019, decizie pe care a
mentionat-o in contestatie, unde situatia a fost similara.

Contestatorul precizeaza ca decizia CAB privind nelegalitatea
respingerii unei oferte pentru motivul invocat de UM 0260 a vizat o
situatie similara, fiind implicata o autoritate publica din domeniul ordinii si
sigurantei publice, procedura vizand un acord-cadru de furnizare de
munitii. Astfel, contestatorul sustine ca decizia CAB este perfect aplicabila
spetei in cauza, dupa cum va reiesi din citatele redate in continuare..

De asemenea, contestatorul arata ca, motivul invocat de autoritatea
contractanta din litigiul anterior a fost tocmai acela al incidentei
prevederilor Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016 privind depasirea
valorii maxime estimate. Astfel, oferta sa fiind exclusa pentru acest motiv
nelegal, contestatorul arata ca a contestat la CNSC decizia de excludere,
iar prin decizia nr. contestatia a fost respinsa, Consiliul insusindu-si
argumentatia gresita privind aplicabilitatea Legii 98/2016.

Mai mult, CAB a respins solutia Consiliului motivat de
neaplicabilitatea expresa a acestui act normativ in sfera achizitiilor
guvernate de OUG nr. 114/2011.

Astfel, CAB a retinut, in mod corect si elocvent, in decizia civila nr.
234 din 31.05.2019, pe care CNSC o detine in arhiva, prin care a admis
plangerea contestatorului:

EXTRAS Decizie civila nr. 234 din 31.05.2019:

+Aceste prevederi legale (art. 177 din OUG 114/2011, n.n.) nu
contin nicio referire la valoarea maxima ofertata, la propunerea
financiara si nici la evaluarea financiara a ofertelor (...).

Pagina 6 din 10



Doar situarea pretului sub un anumit nivel raportat la valoarea
maxima estimata determina inadmisibilitatea ofertei, nu depasirea valorii
maxime estimate.

Cu alte cuvinte notiunea de «valoare maxima estimata» determina
doar la inadmisibilitatea unei oferte prea scazute si doar in conditiile
nejustificarii acestui pret foarte scazut.

De aceea, Curtea considerd ca nu exista nicio sanctiune in ceea ce
priveste depasirea valorii maxime estimate.

Pe de altda parte, in documentatia de atribuire publicatd de
autoritatea contractanta nu exista vreo informatie cu privire la vreo
interdictie de a se depasi valoarea maxima estimata. O astfel de
informatie trebuia sa existe ca efect al obligatiilor instituite in sarcina
autoritatii contractante de art. 27 din O.U.G. nr. 114/2011 si cu atat mai
mult cu cat O.U.G. nr. 114/2011 nu contine nicio prevedere referitoare ta
vreo sanctiune pentru oferta care depaseste valoarea maxima estimata.

Referitor la inactiunea petentei in contestarea documentatiei de
atribuire privind valoarea maxima estimata, Curtea considera ca valoarea
maxima estimata nu reprezinta o prevedere a documentatiei de atribuire
care sa poata fi contestata in conditiile OUG 114/2011, deoarece are un
caracter orientativ, estimativ, care nu obliga in niciun fel operatorii
economici la adoptarea unei anume conduite si care nu are nicio
implicatie asupra ofertei acestora.

In al treilea rand, pornind de la faptul ca O.U.G. nr. 114/2011 nu
contine nicio prevedere si nicio sanctiune pentru depasirea valorii
maxime estimate, iar Legea 98/2016 este inldturata de la aplicare de
O.U.G. nr. 114/2011, nu exista un interes in a contesta documentatia de
atribuire la momentul publicarii acesteia. Interesul a devenit actual la
momentul evaludrii ofertei, moment la care autoritatea a aplicat in mod
nelegal cerinta din documentatia de atribuire la oferta petentei.

Din aceste motive, in baza textelor de lege mentionate, Curtea va
admite pldngerea, va modifica in parte Decizia CNSC nr.412/C7/189 din
18.03.2019, va admite contestatia formulata de petentd pentru partea
referitoare la lotul nr.l si lotul nr.2, va obliga Autoritatea Contractanta la
continuarea procedurii pentru lotul nr.1 si lotul nr.2, va anula procesul
verbal nr.19.... din 29.01.2019 a raportului intermediar nr.19... din
29.01.2019 si a tuturor actelor subsecvente pentru partea
corespunzatoare respingerii ofertei petentei pentru loturile nr.1 si 2 si a
anularii procedurii pentru loturile nr.1 si 2, va anula masura anularii
procedurii de atribuire pentru loturile 1 si 2 si va obliga autoritatea
contractantd sa reevalueze oferta petentei in ceea ce priveste preturile
ofertate, in conditiile prevazute de OUG nr.114/2011.”

Contestatorul arata ca a ,citit si interpretat in sensul legii toate
prevederile FDA, iar prevederile acesteia nu sustin pozitia UM 0260, dupa
cum a citat pe larg,
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Asadar, conform celor retinute de CAB, contestatorul sustine ca,
valorea maxima estimata are o valoare indicativa, orientativa, nefiind un
criteriu fix.

Analizdnd si Punctul de vedere (PDV) al UM 0260, contestatorul
considera ca reiese o confuzie a acestei autoritati contractante fata de
cadrul legislativ incident. Astfel, afirmatia conform careia motivul de
declarare ca inacceptabila a ofertei consta si in prevederile art. 181 alin.
(1) lit. @), care, la randul sau, ar reprezenta si o motivare a respingerii
ofertei conform prevederilor art. 138 alin. (2) lit. b) din OUG 114/2011,
in opinia contestatorului, nu are nicio logica.

La fel, in opinia sa, este lipsita de logica afirmatia autoritatii
conform careia ofertantul a cerut respingerea ofertei sale.

Din contra, contestatorul apreciaza ca tocmai respingerea ofertei
reprezinta un act nelegal a carui inlaturare este necesara in vederea
revenirii la legalitate.

Astfel, contestatorul arata faptul ca, Curtea a consfiintit ceea ce era
evident, adica faptul ca OUG 114/2011 este singura legislatie aplicabila
acestei proceduri, iar prevederile acesteia nu permit autoritatii
contractante sa declare oferta inacceptabild, neexistand in actul normativ
sanctiuni privind depasirea valorii estimate.

In concluzie, contestatorul sustine ca oferta sa este acceptabila, iar
procedura a fost anulata nelegal, trebuind a fi impuse de catre Consiliu
masurile de remediere solicitate prin contestatie.

Pentru toate aceste motive aratate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritatea contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, on line, organizata in
vederea atribuirii unui ,Contract de furnizare produse militare - Pistol cal.
9%x19 mm”, cod CPV 35321100-1, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SICAP, invitatia de participare nr. ,
criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii, a depus oferta, contestatorul ......... SRL, ce a
fost accesata in data de , la sediul autoritatii contractante, potrivit
procesului verbal nr.

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a declarat
oferta inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (1) si alin (2)
lit f) din H.G. nr. 395/2016, motivat de faptul ca ,valoarea, fara TVA,
inclusa in propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata
prin invitatia de participare ”, iar procedura anulata, in conditiile art.
181 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 114/2011.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. , .........
SRL a depus contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.
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Pe fondul contestatiei formulate de ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

......... SRL  contesta decizia autoritatii contractante de a-i
respinge ca inacceptabila oferta depusa in procedura organizata in
vederea atribuirii unui ,,Contract de furnizare produse militare - Pistol
cal. 9x19 mm”, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (1) si alin (2) lit f)
din H.G. nr. 395/2016, motivat de faptul ca ,valoarea, fara TVA, inclusa
in propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin
invitatia de participare nr. ”, precum si decizia de anulare a procedurii
adoptata in temeiul prevederilor art. 181 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
114/2011, intrucat nu au fost depuse oferte admisibile.

Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante este perfect
intemeiata legal, deoarece oferta depusa de ......... SRL in valoare de
2.050.000,00 lei fara TVA, depaseste valoarea estimata de
1.386.550,00 lei fara TVA (depaseste si bugetul de venituri si cheltuieli
pe anul 2021, repartizat ......... si anume 1.650,00 mii lei la Titlul II -
Bunuri si servicii, art. bug. 20.15 - Munitie, furnituri si armament de
natura activelor fixe pentru armata) iar aplicabilitatea prevederilor H.G.
nr. 395/2016 (sau dupa caz a H.G. nr. 394/2016), si in cazul
procedurilor organizate in baza O.U.G. nr. 114/2011, este certa si
indiscutabila.

In cuprinsul O.U.G. nr. 114/2011, care nu are norme proprii de
aplicare, nu sunt definite cazurile in care o oferta este considerata
inacceptabila sau neconforma ceea ce nu inseamna ca ofertele nu
urmeaza a fi evaluate din punct de vedere al acceptabilitatii si al
conformitatii exact cum prevad normele cuprinse in H.G. nr. 395/2016
sau H.G. nr. 394/2016. O astfel de ipoteza absurda ar conduce la
situatia in care daca un operator economic ar oferta produse care nu
corespund sub nicio forma cerintelor din caietul de sarcini, oferta lui nu
ar putea fi respinsa intrucat nu exista in O.U.G. nr. 114/2011 vreo
definitie a ofertelor inacceptabile sau neconforme. A

De altfel, potrivit prevederilor art. 194 din O.U.G. nr. 114/2011:"In
madasura in care prezenta ordonanta de urgentda nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun”.

In ceea ce priveste Decizia civila nr. 234 din 31.05.2019, invocata
de contestator, acest act nu are nicio relevanta in speta deoarece potrivit
dispozitiilor art. 435 alin. (1) din C. proc. civ. care reglementeaza
obligativitatea si opozabilitatea hotararilor ,Hotardrea judecatoreasca
este obligatorie si produce efecte numai intre parti si succesorii
acestora."

In concluzie, Consiliul constata ca sunt perfect intemeiate legal
decizia autoritatii contractante de a respinge ca inacceptabila oferta
depusa de ......... SRL in temeiul prevederilor art. 137 alin. (1) si alin
(2) lit. f) din H.G. nr. 395/2016 precum si decizia de anulare a
procedurii adoptata in temeiul prevederilor art. 181 alin. (1) lit. a) din
O.U.G. nr. 114/2011.
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Pe cale de consecinta, ludnd in considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de ......... SRL 1in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
......... CRISTIAN-IOAN COSTACHE .........

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10(zece) pagini.
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