In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2018 / C9 / 2118
Data: 26.09.2022

Prin contestatia nr. 215/26.08.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42795/29.08.2022,
depusa de (...)SRL, cu sediul in ..... , privind procedura simplificata,
online, organizata de (...), cu sediul in ........... in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de lucrari pentru investitia
~Modernizarea retelei de iluminat public din (...), Judetul Iasi”, cod CPV
45316000-5 (Rev.2), contestatoarea a solicitat sa se admita prezenta
contestatie si sa se dispuna:

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea
101/2016, anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
127 din 19.08.2022 si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii
acestora, inclusiv anularea raportului procedurii inregistrat sub nr. 125
din 19.08.2022, ca netemeinice si nelegale;

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea
101/2016, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei depuse de (...)S.R.L., de la
etapa analizarii propunerii tehnice, tindand cont de dispozitiile legale in
materie si de prevederile documentatiei de atribuire;

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. c¢) din Legea
101/2016, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei depuse de (...) S.A. cu tert
sustinator si subcontractant (...) S.R.L., de la etapa analizarii
formularului DUAE cu aplicarea art. 167 alin. 6 din Legea 98/2016
solicitarea punctului de vedere cu privire la indiciile identificate care
vizeaza denaturarea concurentei din partea Consiliului Concurentei;

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea contestatiei.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 1641/08.09.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 45217/12.09.2022, (...)SA, cu sediul
in ... , a solicitat admiterea cererii si respingerea contestatiei, in
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principal, ca lipsita de interes iar, in subsidiar, ca nefondata, precum si
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul (...)SRL critica rezultatul procedurii, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In motivarea contestatiei, (...)SRL precizeaza «ca, potrivit
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, oferta sa a fost respinsa,
ca inacceptabilda, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
castigatoare, potrivit raportului procedurii de atribuire, fiind oferta
depusa de (...) SA, cu o propunere financiara de 859.101,78 lei fara
TVA, reprezentand un procent de peste 99% din valoarea estimata a
contractului.

Contestatoarea sustine ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila
pe motiv ca ar fi raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari astfel la
intrebarea 1: Tinand cont de informatiile prezentate in cadrul
documentatiei de atribuire, document Formular Propunere tehnica, prin
care s-a solicitat prezentarea: ,Programului de executie (diagrama
Gantt) pe luni calendaristice", corelat cu prevederile Codului Muncii,
potrivit caruia o luna are in medie 21 de zile lucratoare, justificati din
perspectiva Graficului Gantt prezentat (120 zile pentru executie),
incadrarea in termenul de executie solicitat prin documentatia de
atribuire, ofertantul a mentionat ca graficul prezentat este in zile
calendaristice (119), din care potrivit prevederilor Codului Muncii rezulta
un numar de 84 de zile lucratoare in care societatea va realiza obiectivul
de investitii".

Contestatoarea sustine ca fost respinsa ca inacceptabila in temeiul
art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, retindndu-se ca a raspuns
neconcludent la solicitarile de clarificari.

In primul radnd, analizdnd graficul GANTT prezentat de contestator
se poate constata cu usurinta ca acesta respecta intocmai toate cerintele
documentatiei de atribuire, atat in ceea ce priveste termenul de executie
impus, cat si in ceea ce priveste informatiile cuprinse in cadrul acestuia
respectiv structura pe zile calendaristice respectiv activitatile aferente.

In al doilea rand, nu exista nicio dispozitie legala care sa interzica
desfasurarea de activitati in zile de sdmbata sau duminica, precum
executare lucrari, montare corp iluminat, cleme, carje personalul
autoritatii contractante nefiind implicat in aceste activitati, prin urmare
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faptul ca ,acesta a avut in vedere si zilele de weekend pentru a incepe
sau a finaliza o activitate", nu reprezinta un aspect nelegal.

De altfel acest aspect este vadit lipsit de importanta avand in
vedere ca in cuprinsul graficului s-a prevazut ca executarea lucrarilor se
va face in intervalul 07.06.2022 - 03.10.2022, iar prezenta contestatie a
fost formulata in data de 26.08.2022, graficul de executie urmand sa fie
ACTUALIZAT corespunzator dupa semnarea contractului in cauza.

In al treilea rand, trimiterile autoritatii contractante la numarul
mediu de zile lucratoare prevazute de Codul Muncii sunt vadit
tendentioase si lipsite de orice fundament legal, avand in vedere ca nu
este un element de nelegalitate depasirea numarului mediu de zile
lucratoare de personalul angajat al unei societati comerciale, atata timp
cat sunt respectate dispozitiile Codului Muncii privind numarul maxim de
ore de munca / saptamana / angajat.

Contestatorul sustine ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabilg,
retinandu-se aspecte in actul de comunicare a rezultatului pentru 3
motive. Cele trei motive de inacceptabilitate pur formale, sunt in stransa
legatura, urmand sa se demonstreze netemeinicia celor retinute in
cuprinsul actului de comunicare a rezultatului.

Contestatoarea subliniaza ca aspectele care au dat nastere celor
trei presupuse motive de respingere au facut obiectul clarificarilor din
adresa inregistrata sub nr. 103/19.07.2022.

In ceea ce priveste presupusa lipsa a declaratiilor de conformitate
respectiv rapoarte de testare pentru aparatele ST10-022, motivele de
respingere retinute in sarcina contestatorului sunt vadit nefondate,
sustine acesta, avand in vedere faptul ca atat in cuprinsul certificatelor
prezentate, cat si in cuprinsul rapoartelor de testare prezentate, sunt
enumerate toate aparatele ofertate in prezenta procedura, acestea
facand obiectul clasei (familiei) ST 10, aparate de iluminat identice ca
forma si aspect.

Aspectele care au dat nastere motivului de respingere au facut
obiectul clarificarilor din adresa inregistrata sub nr. 103/19.07.2022,
potrivit careia contestatorul sustine ca a raspuns in termen si in mod
concludent.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a ales sa
ignore explicatiile furnizate de acesta respectiv sa dispuna respingerea
ofertei ca inacceptabila desi dispozitiile din materia achizitiilor publice
instituie in mod clar obligatia de a accepta certificate echivalente cu cele
prevazute in documentatia de atribuire.

Prin urmare contestatarul sustine ca certificatul de conformitate si
raportul de testare a dispozitivului de protectie la supratensiune
standardul SR EN 61347 aspectele care au dat nastere motivului de
respingere au facut obiectul clarificarilor din adresa inregistrata sub nr.
103/19.07.2022.
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La solicitarea de clarificari de mai sus, contestatorul a raspuns prin
adresa 603 din 21.07.2022, in termen si in mod concludent, precizand
urmatoarele:,12. In cadrul Raportului de testare nr. 211-14180203-000
la pag. 4/52 din raport si pag.55 din Propunerea tehnica in care este
indicat standardul SR EN 61347 potrivit Anexei nr. 2 pentru testarea
dispozitivului de protectie la supratensiune. De asemenea la pag. 19/52
(pozitia 3.6.4.32) din Raportul de testare pag. 70 din Propunerea tehnica
se poate constata cd au fost testate dispozitivele de protectie impotriva
supratensiunii care au trecut testul. In atasamentele nr. 1-5 pag. 202-
240 din Propunerea tehnica se afla o serie de teste facute in conditiile
respectarii Standardului SR EN 61347 privind rezistenta dispozitivului de
protectie a corpurilor de iluminat ofertate la supratensiunea electrica. La
pag. 535/partea 2 se afla depus certificatul seria NL nr. 40516 emis de
Laboratorul DEKRA care confirma respectarea de catre mostra supusa
testarii a standardului IEC 81347."

Cu privire la oferta declarata castigatoare sub incidenta art. 167
alin. (1) lit. i) din Legea 98/2016 in cazul operatorului economic (...) SA
in procedura in cauza, VODAFONE foarte probabil prin intermediul (...)
SRL, care are calitatea de tert sustinator si subcontractant, a influentat
deciziile comisiei de evaluare in mod nelegal.

Contestatarul sustine ca sunt indeplinite toate conditiile legale
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 98/2016, operatorul
economic (...) S.A. cu tert sustinator si subcontractant (...) S.R.L
facandu-se vinovat de furnizarea de informatii eronate care au influentat
semnificativ decizia autoritatii contractante de a respinge oferta depusa
de contestator.

Contestatorul considera ca sunt indeplinite toate conditiile legale
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea 98/2016, operatorul
economic (...) S.A. cu tert sustinator si subcontractant (...) S.R.L
facandu-se vinovat de actiuni concertate de distorsionare a concurentei
respectiv actiuni de influentare a membrilor comisiei de evaluare din
cadrul autoritatii contractante respectiv alte autoritati.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 43989/05.09.2022,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia
depusa de (...)SRL, iar celelalte documente solicitate au fost transmise
prin posta.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta sustine
ca procesul de evaluare a ofertelor este unul realizat in mod corect,
transparent si fara nicio abatere de la legislatia in vigoare, fiind
respectate toate cerintele legale si toate drepturile ofertantilor.

Cu privire la criticile aduse de catre contestatar, autoritatea
contractanta considera ca acestea sunt nejustificate.

Autoritatea considera ca ofertantul contestatar doreste sa ascunda
faptul ca nu Tindeplineste specificatiile tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire, pusa la dispozitia tuturor ofertantilor,
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incercand sa convinga Consiliul contrariul. Ba mai mult, contestatarul a
incercat sa induca in eroare comisia de evaluare prezentand documente
inexacte, cu care incearca sa convinga indeplinirea cerintelor tehnice ale
corpurilor de iluminat, dar care in realitate nu sunt aferente produselor
ofertate.

Pana la data limita de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta subliniaza ca nu s-a inregistrat nicio solicitare de
clarificari/contestatie referitoare la Documentatia de atribuire (Fisele
tehnice) postata in SEAP - cerintele documentatiei de atribuire raméanand
obligatorii de respectat atat pentru comisia de evaluare cat si pentru
ofertanti.

In sedintei de evaluare a propunerilor tehnice, cu privire la
ofertantul contestatar (...)SRL, comisia de evaluare a identificat la nivelul
Propunerii Tehnice unele inadvertente, ce trebuiau a fi clarificate, cu
privire la modalitate de indeplinire a cerintelor Documentatiei de
atribuire, mai exact de la nivelul specificatiilor tehnice.

Din cadrul Graficului Gantt depus de ofertant autoritatea
contractanta sustine ca acesta a avut in vedere si zilele de weekend
pentru a incepe sau a finaliza o activitate (atasat captura de ecran cu
titlu de exemplu Start: Saturday sau Finish: Sunday), astfel incat nu
poate sustine ca activitatile proiectului vor fi finalizate in ,65” de zile
lucratoare si nu ,,90” asa cum a specificat initial.

Referitor la critica adusa de contestatar potrivit careia ,trimiterile
autoritatii contractante la numarul mediu de zile lucratoare prevazute de
Codul Muncii sunt vadit tendentioase si lipsite de orice fundament legal",
mentioneaza ca solicitarea de a clarifica aspectele cu privire la Graficul
Gantt sunt complet justificate, tinand cont ca a fost a desemnata o
SINGURA ECHIPA pentru finalizarea proiectului, care in mod cert nu va
lucra non-stop pentru a executa lucrarea.

Autoritatea contractanta sustine in punctul sau de vedere ca
operatorul contestatar recunoaste faptul ca declaratia de conformitate
este emisa pentru intreaga serie de corpuri de iluminat din familia ST10,
iar testarea propriu-zisa a fost facuta pe cea mai mare putere nominala
din esantionul selectat pentru testare si anume corpul de iluminat ST10-
150. Produsul ofertat ST10-22 NU se regaseste in esantionul selectat
pentru testare de catre laborator dupa cum se poate observa din cadrul
capturilor de ecran prezentate), asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ,testarea propriu-zisa a fost
facuta pe cea mai mare putere nominala din esantionul selectat pentru
testare si anume corpul de iluminat ST10-150", din capturile de ecran se
poate observa ca testarea s-a facut pe mai multe corpuri de iluminat cu
puteri nominale diferite, NU SI PENTRU CORPUL OFERTAT ST10-22.
Astfel mentioneaza ca toate specificatiile tehnice minime si documentele
de conformitate solicitate prin documentatia de atribuire reprezinta o
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conditie de calitate obligatorie a aparatelor de iluminat, neprezentarea
acestor documentatii de conformitate nu numai ca incalca documentatia
de atribuire, dar pune autoritatea contractanta in fata unui risc de
implementare a unui sistem de iluminat neconform, risc inacceptabil.
Drept urmare, raspunsul este considerat neconcludent sustine
autoritatea.

Referitor la critica adusa de contestatar potrivit careia ,nu s-a cerut
un document care sa dovedeasca clasa de izolatie a corpurilor de
iluminat autoritatea solicita CONSILIULUI sa constate ca CERINTA ERA
CLAR SPECIFICATA la nivelul documentatiei de atribuire, iar comisia de
evaluare a ofertelor era obligata sa evalueze ofertele dupa cerintele
caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire in ansamblul ei, faptul
ca ofertantul isi asuma prin completarea fiselor tehnice clasa de izolatie
I, iar din cadrul documentelor depuse rezulta clasa de izolatie II, nu
insemna decét acte si declaratii false.

Sunt prezentate argumente si in referire la celelalte intrebari
adresate si raspunsurile primite.

Autoritatea contractanta sustine ca nu avea niciun interes sa
excluda ofertantul din procedura, rezulta clar din clarificarile transmise,
comisia de evaluare acordand o atentie deosebita in analiza si verificarea
fiecarei oferte si a fiecarei cerinte de calificare oferind posibilitatea
ofertantului contestatar sa explice si sa completeze (daca era cazul)
aspectele din Propunerea Tehnica.

Autoritatea considera ca faptul ca ofertantul ataseaza contestatiei,
documente de la alte proceduri (derulate de alte autoritati contractante),
nu 1si au locul. Aceasta evidentiaza ca dovada unei evaluari corecte o
constituie si faptul ca toate cele 4 comune, respectiv reprezentantii celor
4 comisii de evaluare au avut pareri similare cu cele ale expertului
cooptat, preluand opinia acestuia in cadrul documentelor de evaluare, ori
este imposibil ca 4 comisii de evaluare, formate din minim 3 persoane sa
,greseasca" si sa excluda in mod nejustificat un ofertant din cadrul
procedurii.

In consecinta, (...) solicita Consiliului sa constate ca toate criticile
aduse sunt nefondate. Astfel, raspunsul ofertantului a fost considerat
neconcludent, cerinta cu privire specificatiile tehnice solicitate prin
Documentatia de atribuire este considerata neindeplinita, iar oferta este
inacceptabila.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 1641/08.09.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 45217/12,09,2022, (...)SA, solicita cele
precizate in partea introductiva.

Prin adresa nr. 1705/19.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
46331/19.09.2022, (...) SA transmite concluzii scrise prezentand
argumente in sustinerea cererii de interventie, atasadnd totodata si
dovada cheltuielilor de judecata, respectiv factura nr. A-
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007490/12.09.2022, ordinul de plata din 16.09.2022 si contractul de
asistenta juridica nr. 2857474/08.09.2022.

Prin adresa nr. 1719/20.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
46754/21.09.2022, intervenienta solicita majorarea cuantumului
cheltuielilor de judecata, prezentand 1in sustinere factura nr.
7379/16.09.2022, impreuna cu ordinul de plata din 20.09.2022.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari pentru investitia
~Modernizarea retelei de iluminat public din (...), Judetul Iasi” cod CPV
45316000-5 (Rev.2), (...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. SCN1106557/09.05.2022.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 860903,26, fara TVA,
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 25.05.2022, ora 15.00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, (...)SRL a depus
contestatia in analiza, solicitdnd anularea acestuia si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale si a celei depuse de ofertantul
declarat castigator (...)SA.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 17.219,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 208372385/1 eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala Victoria la data de 05.09.2022.

In cauza, (...) SA a depus cerere de interventie accesorie, pe care
Consiliul o va incuviinta in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, vazand ca autorul acesteia are calitate si capacitate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina, fiind
ofertantul declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 125/19.08.2022.

Avand in vedere ca (...) SA a invocat exceptia lipsei de interes a
(...)SRL in promovarea contestatiei de fata, in considerarea art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu
prioritate, asupra acestei exceptii.

Astfel, examinand exceptia, in argumentarea careia intervenientul
sustine ca (...)SRL nu a combatut inclusiv aspectul respingerii ofertei
sale ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, Consiliul constata ca motivele subsumate temeiului legal de
respingere a ofertei contestatorului, constituit de art. 143 alin. (5) si art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, sunt comune si au fost
combatute corespunzator prin contestatia depusa.

De asemenea, din lecturarea motivelor de respingere si a apararilor
autoritatii contractante, se observa ca ceea ce se imputa contestatorului
este, in principal, raspunsul apreciat neconcludent la solicitarea de
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clarificari transmisa, de unde rezulta ca respingerea ofertei in temeiul

art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 este doar subsidiara. De

altfel, nicaieri in raportul procedurii sau comunicarea rezultatului
transmisa contestatorului nu se arata expres ca oferta acestuia a fost

respinsa si ca neconforma, ci s-a limitat autoritatea contractanta la a

reda prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

In contextul infatisat, exceptia invocata apare ca nefondata si va fi
respinsa, intrucat lipsa referirii explicite a contestatorului la temeiul legal
exact al respingerii ofertei sale nu este de natura a fundamenta exceptia
lipsei de interes in promovarea demersului de fata.

Trecand la examinarea contestatiei, Consiliul ia act ca autorul
acesteia critica, pe de o parte, decizia de respingere a ofertei sale iar, pe
de alta, decizia de desemnare a ofertei depusa de (...) SA drept
castigatoare, sustinand ca sunt nelegale.

In analiza temeiniciei primei categorii de critici, Consiliul retine c3,
potrivit actelor atacate, oferta depusa de (...)SRL a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, pe
motiv ca raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 103/19.07.2022, este
neconcludent in ceea ce priveste intrebarile 1, 6, 7, 8, 9, 10, 11 si 13.

Criticile care au vizat decizia de respingere a ofertei depuse de
contestator, a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, sunt urmatoarele:

1. ,Cu privire la intrebarea 1: Tindnd cont de informatiile prezentate in cadrul
documentatiei de atribuire, document Formular Propunere tehnica, prin care
s-a solicitat prezentarea: ,Programului de executie (diagrama Gantt)
pe luni calendaristice"”, corelat cu prevederile Codului Muncii, potrivit
caruia o luna are in medie 21 de zile lucratoare, va rugam justificati din
perspectiva Graficului Gantt prezentat (120 zile pentru executie),
incadrarea in termenul de executie solicitat prin documentatia de atribuire,
ofertantul a mentionat ca graficul prezentat este in zile calendaristice (119),
din care potrivit prevederilor Codului Muncii rezulta un numar de 84 de zile
lucratoare in care societatea va realiza obiectivul de investitii". Totusi din
cadrul Graficului Gantt depus de ofertant reiese ca acesta a avut in vedere
si zilele de weekend pentru a incepe sau a finaliza o activitate (atasat
captura de ecran cu titlu de exemplu Start: Saturday sau Finish: Sunday),
astfel incat nu poate sustine ca activitatile proiectului vor fi finalizate in 84
de zile lucratoare si nu 119 asa cum a specificat initial. Mai mult de atéat, ca
raspuns la solicitarea de clarificari, ofertantul avea posibilitatea sa
revizuiasca documentul depus, dar nu a facut acest lucru."(...)

2. Cu privire la intrebarea 6 s-a constatat ca: Atadt declaratia de
conformitate prezentata la pagina 25/partea 2 a propunerii tehnice,
emisa pe propria raspundere a producatorului, cat si declaratia de
conformitate de la pagina 594-599 a propunerii tehnice, emisa de
laboratorul de testare, cuprind, in mod clar, modelele acoperite de
acestea, printre care nu se regaseste produsul ofertat ST 10-22 . Nu
pot fi luate in considerare afirmatiile privind valabilitatea declaratiilor de
conformitate pentru toate puterile instalate, avdnd in vedere faptul ca
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aceasta afirmatie nu este sustinutd de niciun document de propunerea
tehnica sau raspunsul la solicitarea de clarificari. Mai mult, asa cum afirma
si ofertantul, prelevarea de esantioane pentru testare a fost efectuata dintre
modelele acoperite de declaratia de conformitate, aceasta enumerand, in
mod clar, un numar de doisprezece modele pentru care este valabila.
Raspuns neconcludent - HG395/2016, ar.t 134, alin (5).

. Cu privire la intrebarea 7 s-a constatat ca: Din analiza propunerii tehnice,
cat si a raspunsului la solicitarea de clarificare, rezulta faptul ca ofertantul a
prezentat un raport de testare (Nr. 211-14180203-000) in care este
testat un corp de iluminat cu clasa de izolatie II, pentru un alt
echipament decat cel ofertat, cu incalcarea prevederilor documentatiei de
atribuire, care solicitau o clasa de izolatie electrica I. Raspuns neconcludent
- HG395/2016, art. 134, alin (5).

. Cu privire la intrebarea 8 s-a constatat ca: Pagina 55/partea 2 a
propunerii tehnice (pagina 2 a raportului de testare 211-14180203-000)
prezinta modelele constructive pentru care este valabil raportul de testare,
In numar de doisprezece, modele din care a fost prelevat, in conformitate
cu standardele de testare valabile, un esantion, respectiv modelul ST10-30
- ST10- 150/K. Modelul ST10-22 nu se afla printre modelele familiei
de produse certificate pentru conformitate. Raspuns neconcludent -
HG395/2016, art. 134, alin (5). A

. Cu privire la intrebarea 9 s-a constatat ca: In mod similar, raportul de
testare EMC 1804077 este emis pentru familia de produse ST10 ce
contine un numar de doisprezece modele constructive, dintre care a
fost prelevat un esantion de testare. Modelul ST10- 22 nu se afla
printre modelele familiei de produse certificate pentru conformitate.
Raspuns neconcludent - HG395/2016, art. 134, alin (5).

. Cu privire la intrebarea 10 s-a constatat ca: Documentatia de atribuire
solicita prezentarea Licentei de utilizare a unei marci de conformitate,
emisa de wun Ilaborator acreditat conform SR EN ISO/CEI
17065:2013. Desi in cadrul Fiselor tehnice nr. 1, nr. 2 si nr. 3 ofertantul
mentioneaza: "Anexata este prezentata licenta de marca emisa de catre un
organism de certificare acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI
17065:2013", aceasta nu a fost regasita la nivelul propunerii tehnice si/sau
a raspunsului la solicitarea de clarificari. Raspuns neconcludent -
HG395/2016, art 134, alin (5).

. Cu privire la intrebarea 11: Nu au fost regasite, in cadrul paginilor indicate
in raspunsul la solicitarea de clarificare, certificat de conformitate si
raport de testare a dispozitivului de protectie la supratensiune, care
sa confirme respectarea standardului SR EN 61347. Raspuns neconcludent
— HG395/2016, art. 134, alin (5).

. Cu privire la intrebarea 13 s-a constatat ca: Desi rapoartele de testare
prezentate la nivelul propunerii tehnice sunt efectuate pentru
produse echipate cu drivere produse de compania Tridonic, anexa la
raspunsul la solicitarea de clarificare prezenta un driver produs de
compania Inventronics, nefiind clarificat daca driverul produselor
pentru care a fost prezentate documentele de conformitate are sau
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nu iesire suplimentara pentru alimentarea unor senzori. Raspuns
neconcludent - HG395/2016, art. 134, alin (5).

Critica in ceea ce priveste oferta castigatoare este ca autoritatea
contractanta a respins cu usurinta oferta sa si a atribuit contractul
ofertantului cu un pret reprezentand un procent de 99% din valoarea
estimata.

In ceea ce priveste prima critica a contestatoarei, aceasta comunica
urmatoarele aspecte:

In primul rand, analizdnd graficul GANTT prezentat de contestator se
poate constata cu usurintda ca acesta respecta intocmai toate cerintele
documentatiei de atribuire, atat in ceea ce priveste termenul de executie impus
cat si in ceea ce priveste informatiile cuprinse in cadrul acestuia respectiv
structura pe zile calendaristice respectiv activitatile aferente.

In al doilea rand, nu exista nicio dispozitie legala care sa interzica
lucrari, montare corp iluminat, cleme, carje personalul autoritatii contractante
nefiind implicat in aceste activitati, prin urmare faptul ca ,acesta a avut in
vedere si zilele de weekend pentru a incepe sau a finaliza o activitate”, nu
reprezinta un aspect nelegal.

De altfel acest aspect este vadit lipsit de importanta avand in vedere ca
in cuprinsul graficului s-a prevazut ca executarea lucrarilor se va face in
intervalul 07.06.2022 - 03.10.2022, iar prezenta contestatie a fost formulata in
data de 26.08.2022, graficul de executie urmand sa fie ACTUALIZAT
corespunzator dupa semnarea contractului in cauza.

In al treilea rand, trimiterile autorititii contractante la numarul mediu de
zile lucratoare prevazute de Codul Muncii sunt vadit tendentioase si lipsite de
orice fundament legal, avand in vedere ca nu este un element de nelegalitate
depdsirea numarului mediu de zile lucratoare de personalul angajat al unei
societati comerciale, atata timp cat sunt respectate dispozitiile Codului Muncii
privind numarul maxim de ore de munca / saptamana / angajat.

Autoritatea contractanta in punctul sau de vedere comunica
urmatoarele aspecte:

Totusi din cadrul Graficului Gantt depus de ofertant reiese ca acesta a
avut in vedere si zilele de weekend pentru a incepe sau a finaliza o activitate
(atasat captura de ecran cu titlu de exemplu Start: Saturday sau Finish:
Sunday), astfel incat nu poate sustine ca activitatile proiectului vor fi finalizate
in 65 de zile lucratoare si nu 90 asa cum a specificat initial.

Practic, pe langa faptul ca ofertantul nu se incadreaza in durata de
executie prevazuta in caietul de sarcini si in intreaga documentatie de
atribuire, el isi modifica ca urmarea a raspunsului la solicitarea de clarificari
oferta, diminuand durata in zile, pentru a se incadra in termenul impus.

Intr-o speta similara s-a pronuntat si Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul
65/57/2022 prin care mentine definitiva Decizia CNSC nr. 126/C1/3278 din
18.01.2022

(.-)

Referitor la critica adusa de contestatar precum ca ,trimiterile autoritatii
contractante Ia numdarul mediu de zile lucratoare prevazute de Codul Muncii
sunt vadit tendentioase si lipsite de orice fundament legal”, mentionam ca
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solicitarea de a clarifica aspectele cu privire la Graficul Gantt sunt complet
justificate, tindnd cont cd a fost a desemnatd O SINGURA ECHIPA pentru
finalizarea proiectului, care in mod cert nu va lucra non-stop pentru a executa
lucrarea.

in conditiile in care pentru a finaliza proiectul se desemnau doua sau mai
multe echipe, se putea intelege faptul ca acestea se vor randui (astfel incat
comisia accepta ideea ca pentru finalizarea obiectivului se va lucra inclusiv in
zilele de weekend). in caz contrar aceste afirmatii sunt lipsite de o justificare
logica.

Totodata, afirmatia contestatarului precum ca ,acest aspect este vadit
lipsit de importanta avand in vedere ca in cuprinsul graficului s-a prevazut ca
executarea lucrarilor se va face in intervalul 07.06.2022- 03.10.2022, iar
prezenta contestatie a fost formulata in data de 26.08.2022, graficul de
executie urmand sa fie actualizat corespunzator dupa semnarea contractului in
cauza", nu raspunde la intrebarea comisiei de evaluare, ci denota
superficialitate cu privire la respectarea cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire. Drept urmare, comisia a declarat raspunsul
neconcludent, iar oferta a fost considerata neconforma:

-potrivit art.137 alin (3) lit. a): " in conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;"

-conform art. 134 alin (5) din HG 395/2016 "(5) in cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitillor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Din analiza documentelor din dosarul achizitiei rezulta ca in data de
19.07.2022 autoritatea contractanta solicita clarificari prin adresa
103/19.07.2022 contestatoarei (...)SRL, iar la Intrebarea nr. 1 in care
ofertanta in cauza, trebuia sa clarifice cele 120 zile lucratoare solicitate
prin documentatia de atribuire. Prin raspunsul la clarificare si-a asumate
cele 120 zile (119 zile + 1 zi ordinul de incepere), dar aceste zile sunt
calendaristice, nu zile lucratoare. Cele 119 zile calendaristice sunt de fapt
84 zile lucratoare, in Graficul Gantt sunt asumate aceste zile lucratoare
cu o singura echipa de implementare, ceea ce duce la o asumare
nerealista, care nu poate conduce la realizarea contractului si, totodata,
nu sunt respectate cerintele solicitate prin documentatia de atribuire.

Analizdnd informatiile din continutul acestor documente, Consiliul
constata ca nu sunt de natura a sustine cele afirmate de contestator, ci,
din contra, valideaza cele retinute de autoritatea contractanta si anume
ca raspunsul este neconcludent.

Cu privire la criticile referitoare la Declaratia de conformitate si
rapoartele de testare pentru modelul ST10-22, contestatoarea comunica
urmatoarele:

Cu privire la intrebarea 6 s-a constatat ca: Atat declaratia de
conformitate prezentata la pagina 25/partea 2 a propunerii tehnice, emisa pe
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propria raspundere a producatorului, cat si declaratia de conformitate de la
pagina 594-599 a propunerii tehnice, emisa de laboratorul de testare, cuprind,
in mod clar, modelele acoperite de acestea, printre care nu se regadseste
produsul ofertat ST 10-22 . Nu pot fi luate in considerare afirmatiile privind
valabilitatea declaratiilor de conformitate pentru toate puterile instalate, avand
in vedere faptul ca aceasta afirmatie nu este sustinuta de niciun document de
propunerea tehnica sau raspunsul la solicitarea de clarificari. Mai mult, asa
cum afirma si ofertantul, prelevarea de esantioane pentru testare a fost
efectuata dintre modelele acoperite de declaratia de conformitate, aceasta
enumeradnd, in mod clar, un numar de doisprezece modele pentru care este
valabila. Raspuns neconcludent - HG395/2016, art. 134, alin 5

Cu privire la intrebarea 8 s-a constatat ca: Pagina 55/partea 2 a
propunerii tehnice (pagina 2 a raportului de testare 211-14180203-000)
prezinta modelele constructive pentru care este valabil raportul de testare, in
numar de doisprezece, modele din care a fost prelevat, in conformitate cu
standardele de testare valabile, un esantion, respectiv modelul ST10-30 -
ST10-150/K. Modelul ST10- 22 nu se afla printre modelele familiei de produse
certificate pentru conformitate. Raspuns neconcludent - HG395/2016, art. 134
alin (5). A

Cu privire la intrebarea 9 s-a constatat ca: In mod similar, raportul de
testare EMC 1804077 este emis pentru familia de produse ST10 ce contine un
numar de doisprezece modele constructive, dintre care a fost prelevat un
esantion de testare. Modelul ST10- 22 nu se afla printre modelele familiei de
produse certificate pentru conformitate. Raspuns neconcludent - HG395/2016,
art. 134 alin. (5).

Cele trei motive de inacceptabilitate pur formale, sunt in stransa
legatura, astfel incat prin prezenta le vom trata Tmpreuna, urmand sa
demonstram netemeinicia celor retinute in cuprinsul actului de comunicare a
rezultatului.

De asemenea, semnalam faptul ca intrebarea 6 la care se face trimitere
in adresa de comunicare a rezultatului a vizat alte aspecte decat Declaratii de
conformitate cu directivele esentiale ale EU, adresa de comunicare fiind
motivata defectuos in fapt si in drept, fiind preluate motivele de respingere din
alta procedura de achizitie publica.

In primul rand, semnalam Consiliului faptul ca aspectele care au dat
nastere celor trei presupuse motive de respingere au facut obiectul clarificarilor
din adresa inregistrata sub nr. 103/19.07.2022, potrivit careia:

»7. Intrebarea 7: in cadrul Fisei tehnice nr. 1 a fost solicitata prezentarea
unei Declaratii de conformitate cu directivele esentiale ale EU. Declaratiile de
conformitate regasite la paginile 49-54 documentul 275.05 Propunere tehnica
COTNARI EA partea 2 nu acopera echipamentul ofertat, respectiv ST10-022.
Va rugam sa indicati unde, in cadrul propunerii tehnice, a fost inclusa
declaratia de conformitate EU pentru echipamentul ST10-022, ofertat pentru
Fisa tehnica nr. 1

Intrebarea 9: Avand in vedere faptul ca echipamentul ST10-022 nu face
parte din familia de produse pentru care este emis raportul de testare 211-
14180203-000, va rugam sa indicati unde, in cadrul propunerii tehnice, poate
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fi regasit raportul de testare conform celor solicitate la punctul 2.2 din Fisa
tehnica nr. 1.

Intrebarea 10: Avand in vedere faptul ca echipamentul ST10-022 nu face
parte din familia de produse pentru care este emis raportul de testare EMC
1804077, cat si certificatul de conformitate, va rugam sa indicati unde, in
cadrul propunerii tehnice poate fi regdsit raportul de testare conform celor
solicitate la punctul 2.2 din Fisa tehnica nr. 1. "

9. La solicitarea de clarificari de mai sus, contestatorul a raspuns prin
adresa 603 din 21.07.2022, in termen si in mod concludent,
sustinand in esenta urmatoarele:

7. Declaratia de conformitate ce se regaseste in Propunerea tehnica la
pag.55/partea 2 este emisa pentru intreaga serie de corpuri de iluminat din
familia ST 10, pentru absolut toate puterile fabricate din familia ST10. Puterile
nominale ale corpurilor de iluminat din familia ST 10 inscrise in Declaratia de
conformitate, reprezinta esantionul selectat de Laboratorul de Iincercari
autorizat UE pentru care se fac incercarile potrivit standardelor in vigoare.
Testarea propriu zisa s-a facut pe cea mai mare putere nominala din
esantionul selectat pentru testare si anume corpul de iluminat ST10-150.
Declaratia de conformitate rezultata in urma efectuarii testelor de laborator,
inclusa de societatea noastra in Propunerea tehnica, este valabila pentru toate
puterile nominale produse din familia seriei se corpuri de iluminat ST 10,
indiferent daca acestea fac parte sau nu din esantionul selectat pentru testare
si inscrise in Declaratia de conformitate. [...]

Asa cum am aratat mai sus corpul de iluminat tip ST10-022 face parte
din familia de corpuri de iluminat ST 10 a producatorului AGC Lichting Co. Ltd.
Shanghai, asa cum rezulta din Fisa tehnica nr. | din Propunerea tehnica si
Specificatiile tehnice ale producatorului. Categorisirea corpurilor de iluminat ca
facand parte dintr-o anumita familie este facutd de producatorul acestora in
baza documentelor de testare detinute si nu de catre o autoritate contractanta,
mai mult sau mai putin avizata insa subiectiva. Afirmatia autoritarii
contractante din cuprinsul clarificarii cum ca "echipamentul ST10-022 nu face
parte din familia de produse pentru care s-a emis raportul de testare 211-
14180203-000". este o afirmatie gratuita care nu are la baza nici o
fundamentare tehnica de specialitate, in afara subiectivismului autoritarii
contractante. Pentru corpul de iluminat ST 10-022 este valabil aceleasi
Rapoarte de testare indicat la pct.2.2 din Fisa tehnica nr. 1, care se regasesc
in Propunerea noastra tehnica la pag. 55/partea 2 si pe care le-ati acceptat
pentru celelalte corpuri de iluminat ofertate din familia ST 10, respectiv
corpurile de iluminat ofertate ST10-045 si ST 10-070, chiar daca puterea
nominala de 22 W nu se regaseste in esantionul corpurilor de iluminat supus
testarii. Testarea corpurilor de iluminat de catre Laboratoarele de testare
autorizate se face pe un esantion reprezentativ din aceeasi familie de corpuri
de iluminat, pe cea mai mare putere dintre puterile nominale ale esantionului,
iar rezultatul testarii este valabil in mod egal pentru toate puterile fabricate din
familia respectiva de corpuri de iluminat.. [... ]

Asa cum am aratat mai sus corpul de iluminat tip ST10-022 face parte
din familia de corpuri de iluminat ST 10 a producatorului AGC Lighting Co. Ltd.
Shanghai asa cum rezulta din Fisa tehnica nr. 1 si Specificatiile tehnice ale
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producatorului din Propunerea noastra tehnica. Categorisirea corpurilor de
iluminat ca facand parte dintr-o anumita familie este facutd de producatorul
acestora in baza documentelor de testare detinute si nu de catre o autoritate
contractanta mai mult sau mai putin subiectiva. Afirmatia autoritarii
contractante din cuprinsul clarificarii cum ca "echipamentul ST10- 022 nu face
parte din familia de produse pentru care s-a emis raportul de testare EMC
1804077, cat si certificatul de conformitate ", este o afirmatie gratuita care nu
are la baza nici o fundamentare tehnica de specialitate, in afara
subiectivismului autoritarii contractante. Pentru corpul de iluminat ST 10-022
este valabil aceleasi Rapoarte de testare EMC si Certificat de conformitate
indicat la pct.2.2 din Fisa tehnica nr. 1, care se regasesc in Propunerea noastra
tehnica la pag. 247/partea 2 si in continuare, pe care le-ati acceptat pentru
celelalte corpuri de iluminat ofertate din familia ST 10, respectiv corpurile de
iluminat ofertate ST 10-045, chiar daca puterea nominala a lor nu se regaseste
in esantionul corpurilor de iluminat supus testarii. Testarea corpurilor de
iluminat de catre Laboratoarele de testare autorizate s-a facut pe un esantion
reprezentativ din aceeasi familie de corpuri de iluminat (ST10-030, ST10-070
si ST10-150), pe cea mai mare putere dintre puterile nominale ale
esantionului, iar rezultatul testarii este valabil in mod egal pentru toate
puterile fabricate din familia respectiva de corpuri de iluminat. Nici un
laborator de testare nu va supune testarii si nu va elibera Certificate de
conformitate si Rapoarte de testare pentru toate puterile fabricate dintr-o
familie de corpuri de iluminat, fie ca sunt puteri cu zecimale sau cu cifre
intregi, intrucat acest lucru ar fi imposibil de realizat, iar regulile de testare
sunt stabilite in mod clar de organismele internationale de acreditare potrivit
standardelor internationale de iluminare."

Totodata, sustinerile din cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari
sunt demonstrate de documentele prezentate in cadrul propunerii
tehnice, fiind prezentate Fisele tehnice ale corpurilor de iluminat cu
puteri nominale de 22W care fac parte din CLASA ST10, aceste
inscrisuri confirmand toate sustinerile din cuprinsul raspunsului la
solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste presupusa lipsa a declaratiilor de conformitate
respectiv rapoarte de testare pentru aparatele ST10-022, motivele de
respingere retinute in sarcina contestatorului sunt vadit nefondate,
avand in vedere faptul ca atat in cuprinsul certificatelor prezentate, cat si in
cuprinsul rapoartelor de testare prezentate, sunt enumerate toate
aparatele ofertate in prezenta procedura, acestea facand obiectul clasei
(familiei) ST 10, aparate de iluminat identice ca forma si aspect.

Sub acest aspect, modul de evaluare a ofertei depuse de contestator
denotda un formalism excesiv si tendentios si o incalcare evidenta a
principiilor eficientei utilizarii a fondurilor si al proportionalitatii, conduita
pe care practica in materia achizitiilor publice o sanctioneaza, in mod
constant, cu anularea actelor emise de entitate.

Referitor la Intrebarile 6, 8, 9 si 10 din solicitarea de clarificare
103/19.07.2022 autoritatea comunica in punctul sau de vedere
urmatoarele aspecte:
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Cu privire la intrebarea 6 s-a constatat ca: Atat declaratia de
conformitate prezentata la pagina 25/partea 2 a propunerii tehnice, emisa pe
propria raspundere a producatorul cat si declaratia de conformitate de la
pagina 594-599 a propunerii tehnice emisa de laboratorul de testare, cuprind,
in mod clar, modelele acoperite de acestea, printre care nu se regaseste
produsul ofertat ST10-22 . Nu pot fi luate in considerare afirmatiile privind
valabilitatea declaratiilor de conformitate pentru toate puterile instalate, avand
in vedere faptul ca aceasta afirmatie nu este sustinuta de niciun document din
propunerea tehnica sau raspunsul la solicitarea de clarificari. Mai mult, asa
cum afirma si ofertantul, prelevarea de esantioane pentru testare a fost
efectuata pentru modelele acoperite de declaratia de conformitate, aceasta
enumerand, in mod clar, un numar de doisprezece modele pentru care este
valabila si care nu cuprinde ST10-022. Raspunsul ofertantului a fost
considerat neconcludent.

Contestatorul recunoaste faptul ca declaratia de conformitate este
emisa pentru intreaga serie de corpuri de iluminat din familia ST10, iar
testarea propriu-zisa a fost facuta pe cea mai mare putere nominala din
esantionul selectat pentru testare si anume corpul de iluminat ST10-150.
Produsul ofertat ST10-22 NU se regaseste in esantionul selectat pentru testare
de catre laborator dupa cum se poate observa din cadrul capturilor de ecran de
mai jos), asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire.

Desi contestatarul specifica ca "testarea propriu-zisa a fost
facuta pe cea mai mare putere nominala din esantionul selectat pentru
testare si anume corpul de iluminat ST10-150", din capturile de ecran
de mai sus se poate observa ca testarea s- a facut pe mai multe
corpuri de iluminat cu puteri nominale diferite, NU SI PENTRU CORPUL
OFERTAT ST10-22.

MENTIONAM cd: Toate specificatiile tehnice minime si documentele de
conformitate solicitate prin documentatia de atribuire reprezinta o conditie de
calitate obligatorie a aparatelor de iluminat, neprezentarea acestor
documentatii de conformitate nu numai ca incalca documentatia de atribuire,
dar pune autoritatea contractanta in fata unui risc de implementare a unui
sistem de iluminat neconform, risc inacceptabil. Drept urmare, raspunsul
este considerat neconcludent.

Cu privire la intrebarea 8 s-a constatat ca Pagina 55/partea 2 a
propunerii tehnice [pagina 2 a raportului de testare 211-14180203-000)
prezinta modelele constructive pentru care este valabil raportul de testare, in
numar de doisprezece, modele din care a fost prelevat, in conformitate cu
standardele de testare valabile, un esantion, respectiv modelul ST10-150/K.
Modelul ST10-22 nu se afla printre modelele familiei de produse certificate
pentru conformitate (dupa cum rezultda din captura de ecran atasatd), ori
Autoritatea Contractanta nu poate lua in considerare simpla afirmatie a
contestatarului cum ca "declaratia de conformitate este emisa pentru intreaga
serie de corpuri de iluminat din familia ST10", daca din documentul prezentat
rezulta in mod clar si incontestabil care sunt produsele pentru care a fost emis
acest certificat (Subliniem faptul ca nicdieri in document nu este specificat
"Intreaga familie ST 10" sau "alte produse din aceeasi familie"). Si cu privire la
acest punct, comisia a declarat Raspunsul neconcludent.
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Cu privire la intrebarea 9 s-a constatat ca: in mod similar, raportul de
testare EMC 1804077 este emis pentru familia de produse ST10 ce contine un
numar de doisprezece modele constructive, dintre care a fost prelevat un
esantion de testare. Modelul ST10-22 nu se afla printre modelele familiei
de produse certificate pentru conformitate, prin urmare raspunsul
ofertantului a fost considerat neconcludent.

Cu privire la intrebarea 10 s-a constatat ca: Documentatia de atribuire
solicita prezentarea Licentei de utilizare a unei marci de conformitate, emisa de
un laborator acreditat conform SR EN ISO/CEI 17065:2013. Desi in cadrul
Fiselor tehnice nr. 1, nr. 2 si nr. 3 ofertantul mentioneaza: "Anexata este
prezentata licenta de marca emisa de catre un organism de certificare
acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI 17065:2013" aceasta nu a fost
regasita la nivelul propunerii tehnice si/sau a raspunsului la solicitarea de
clarificari. Raspuns neconcludent - HG395/2016, art. 134, alin (5).

NU poate fi luat in considerare raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari: ,,Declaratia de conformitate, Rapoartele de testare emise de
Laboratoare acreditate de catre organisme internationale de acreditare ILAC-
MRA la care este parte si UE, reprezinta insasi Licenta de marca( adica dreptul
de a folosi marca acelor laboratoare de catre producatorul AGC Lighting Co.
Ltd pe produsele fabricate si documentele intocmite pentru acestea alaturi de
sigla (marca proprie) a producatorului/ deoarece nu justifica
neprezentarea Licentei de utilizare a unei _marci de conformitate,
emisa de un laborator acreditat conform SR EN ISO/CEI 17065:2013.

conform cerintelor impuse in documentatia de atribuire.

Preliminar analizei raspunsului contestatorului, apreciaza Consiliul
necesar a expune cateva considerente de ordin teoretic cu privire la
obligatiile care revin ofertantilor/autoritatilor contractante |la
intocmirea/evaluarea ofertelor.

Astfel, potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016, ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, obligatie intarita si prin dispozitiile art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire. Corelativ, autoritatii
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi lea stabilit (a se vedea, in special, Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43, si Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege.

In procesul de evaluare a ofertelor primite, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
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documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, insa nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant (art. 209 din Legea nr. 98/2016).

Acest drept al autoritatii contractante se regaseste reglementat si
in Normele de aplicare ale Legii nr. 98/2016, dispozitiile art. 127 alin. (1)
lit. i) din cuprinsul acestora enumerand, printre atributiile comisiei de
evaluare, si elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii ofertelor. De asemenea, la art. 134 alin (1)
din acelasi act normativ se arata Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte..., la
alin. (5) al aceluiasi temei legal specificAandu-se In cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

In concluzie, in procesul de evaluare al ofertelor, autoritatea
contractanta poate cere ofertantilor clarificari si completari formale sau
de confirmare a informatiilor regasite in ofertele prezentate, lipsa
raspunsului sau transmiterea de raspunsuri neconcludente fiind
sanctionata cu respingerea ofertei, ca inacceptabila.

Revenind la situatia ofertei contestatorului, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a inteles sa-si exercite dreptul de a solicita
clarificari, prin transmiterea adresei nr. 103/15.07.2022, fata de care
contestatorul a formulat raspunsul neconcludent, in opinia autoritatii
contractante, care a condus la adoptarea deciziei de respingere criticata.

Analizdnd raspunsul contestatorului, Consiliul retine ca, in esenta,
acesta a aratat ca Declaratia de conformitate se regaseste in propunerea
sa tehnica si acopera intreaga serie de corpuri de iluminat din familia
ST10, inclusiv produsul ST10-022 ofertat, fiind valabila pentru toate
puterile hominale produse din familia seriei de corpuri de iluminat ST10,
indiferent daca fac sau nu parte din esantionul selectat pentru testare,
dar si ca testarea propriu-zisa s-a facut pe cea mai mare putere
nominalda din esantionul selectat pentru testare si anume corpul de
iluminat ST10-150W.

Parcurgand propunerea tehnica depusa de contestator, Consiliul
constata ca (...)SRL a ofertat produsul - corp de iluminat modelul ST10-
022 produs de AGC Lighting Co. LTD, iar in vederea indeplinirii cerintei
enuntate a documentatiei de atribuire, a prezentat:
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- Declaratia de conformitate emisa de producatorul produsului
ofertat - AGC Lighting Co. LTD, in limba engleza si in traducere
autorizata, in care apare identificat tipul echipamentului - Aparat de
iluminat stradal cu led, dar si modelele ST10-030, ST10-030/K, ST10-
050, ST10-050/K, ST10-070, ST10-070/K, ST10-090, ST10-090/K,
ST10-120, ST10-120/K, ST10-150, ST10-150/K;

- Declaratiile de conformitate CE nr. 1804079, nr. 1804077 si nr.
1804081, purtand sigla Shenzhen Timeway Testing Laboratories,
documente in limba engleza si in traducere autorizata, in continutul
carora apare identificat tipul echipamentului - Corp de de iluminat
stradal cu led, dar si modelele, identice cu cele de mai sus, respectiv:
ST10-030, ST10-030/K, ST10-050, ST10-050/K, ST10-070, ST10-070/K,
ST10-090, ST10-090/K, ST10-120, ST10-120/K, ST10-150, ST10-150/K.

De asemenea, in primul dintre documente, observa Consiliul, se
regaseste declaratia producatorului avand continutul:

Subsemnatul declar prin prezenta ca echipamentul specificat
mai sus este in conformitate cu directiva (directivele) si/sau
legea (legile) de mai sus., iar in celelalte inscrisuri se regasesc
mentiunile avand continutul:

Remarci generale:

Testele au fost facute in modul normal de operare. Rezultatele
testului se aplica doar esantioanelor testate si testelor executate.

Prezentul certificat se aplica doar esantionului investigat
pentru numarul nostru de referinta al testului.

Analizand informatiile din continutul acestor documente, Consiliul
constata ca nu sunt de natura a sustine cele afirmate de contestator, ci,
din contra, valideaza cele retinute de autoritatea contractanta.

Astfel, aratarea explicita a modelelor produsului coroborata cu
mentiunile exprese mai sus enuntate, conduc fara putinta de tagada spre
concluzia ca respectivele documente isi rasfrang efectele doar asupra
modelelor explicit precizate in continutul lor. Or, modelul ST10-022
ofertat de contestator in procedura de fata nu se regdseste printre
acestea.

Dincolo de asta, nu se identifica la nivelul documentelor mentionate
nici vreo precizare separata in sensul celor afirmate de contestator,
precizarile sus-enuntate demonstrand contrariul.

Separat de informatiile continute de documentele aratate, Consiliul
constata ca modelul ofertat nu apare indicat nici in Raportul de testare
IEC 60598-2-3 nr. 211-14180203-000, din care rezulta ca testarea a fost
efectuata pe mai multe corpuri de iluminat, nu doar pe cel cu puterea
cea mai mare cum afirma contestatorul, dar nici in Raportul EMC
1804077 din 20.07.2018, care sunt in acord cu declaratiile de
conformitate de mai sus sub aspectul modelelor la care se refera.

De altfel, in Raportul de testare IEC 60598-2-3 nr. 211-14180203-
000 se mentioneaza explicit ca rezultatele testelor prezentate in acest
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raport fac referire doar la obiectul testat, iar in Raportul EMC 1804077
din 20.07.2018 ca rezultatele din prezenta se refera numai la proba
testata.

Asadar, afirmatiile contestatorului nu sunt sustinute nici de aceste
ultime documente, care demonstreaza fara dubiu, asemeni declaratiilor
de conformitate, ca se refera doar la modelele expres precizate, nu si la
cel ofertat.

Prin urmare, in speta de fata se poate face in mod temeinic
aplicarea dispozitiilor art. 249 C.proc.civ., potrivit caruia cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, contestatorul
avand nu doar dreptul sa sustina ca raspunsul sau este unul concludent,
ci si obligatia de a-si proba aceasta sustinere, anume ii incumba obligatia
de a dovedi ca documentele prezentate se refera la intreaga familie
ST10, proba pe care nu a reusit sa o faca.

In acest context, este fara dubiu ca raspunsul contestatorului este
unul neconcludent, iar critica sa nefondata pentru Raspunsurile de
clarificari 6, 8 si 9.

Referitor la raspunsul de clarificari 10 si acest raspuns a fost
considerat neconcludent de catre autoritatea contractanta, deoarece
licenta solicitata nu a fost regasita la nivelul propunerii tehnice si/sau
raspunsului la solicitarea de clarificari.

In solutionare, Consiliul constata ca in cadrul Fisei tehnice nr. 1 -
Aparat de iluminat cu autodimare preprogramata 22W, Fisei tehnice nr.
2 - Aparat de iluminat cu autodimare preprogramata 53W si Fisei tehnice
nr. 3 - Aparat de iluminat cu autodimare preprogramata 70W,
autoritatea contractanta a stabilit, la pct. 2.2., cerinta avand continutul
Se va prezenta licenta de marca/fabricatie emisa de catre un organism
de certificare acreditat in conformitate cu SR EN 17065:2013.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata in termenul legal de
potentialii ofertati nici sub aspectul acestei cerinte, astfel ca si-a
consolidat forta obligatorie in forma elaborata de autoritatea
contractanta.

In propunerea tehnica depusa, (...)SRL nu a prezentat documentul
mentionat, astfel ca demersul membrilor comisiei de evaluare care au
inteles sa clarifice lipsa sesizata prin transmiterea solicitarii avand
continutul enuntat, apare pe deplin justificat.

Prin raspunsul formulat, insa, contestatorul nu a indicat unde se
regaseste documentul in discutie in cadrul propunerii sale tehnice, ci,
explicand ce reprezinta licenta de marca, a prezentat argumente in
sensul in care documentele depuse deja (certificatele de
conformitate/declaratia de conformitate/rapoartele de testare) sunt
suficiente pentru indeplinirea cerintei.

Asemenea autoritatii contractante, Consiliul nu poate retine
raspunsul contestatorului drept unul concludent, cata vreme fii revenea
obligatia acestuia din urma, asa cum s-a aratat deja, de a elabora oferta

Pagina 19 din 25



cu respectarea intocmai a cerintelor documentatiei de atribuire, inclusiv
a celei aflata in discutie, care presupunea prezentarea in cadrul
propunerii tehnice a licentei de marca. Daca aprecia nelegala
documentatia de atribuire, contestatorul era in drept sa promoveze calea
de atac a contestatiei impotriva acestuia, astfel incat sa se asigure ca
oferta sa nu va fi respinsa din considerentul nerespectarii cerintei
enuntate.

Pe de alta parte, argumentul in sensul ca documentele la care face
referire contestatorul sunt de natura a demonstra indeplinirea cerintei in
discutie, nu poate fi primit, deoarece respectivele documente au fost, de
asemenea, solicitate de autoritatea contractanta, dar in dovedirea
indeplinirii altor cerinte expres si distinct stabilite in documentatia de
atribuire, perspectivda din care nu poate fi retinuta nici incidenta
dispozitiilor art. 200 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, invocate in
contestatie.

Fata de aceste considerente, Consiliul constata a fi nefondata si
aceasta critica a contestatorului.

Constatand temeinicia motivelor de respingere analizate, care
demonstreaza cu prisosinta legalitatea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici, o
asemenea analiza fiind de prisos cata vreme nu poate schimba situatia
oferte contestatorului, aceea de oferta care nu se incadreaza in categoria
celor admisibile.

Referitor la cea de a doua categorie de critici din contestatie, legate
de oferta desemnata céastigatoare, depusa de (...) SA, in contextul in
care s-a dovedit legalitatea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul apreciaza a avea incidenta cauza Archus and
Gama, C-131/16, fiind pe deplin aplicabila interpretarea CJUE in materia
Directivei 92/13/CE a Consiliului [59 Din consideratiile care preceda

rezulta ca Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretata in sensul ca, intr-o

situatie precum cea in discutie in cauza principala - in care, in cadrul
unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost
prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua
decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt -, ofertantul
exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua decizii,
trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel
incat notiunea «un anumit contract» in sensul articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei
noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice], atat timp
cat, in prezenta cauza, (...)SRL a formulat o cale de atac impotriva
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deciziei de respingere a ofertei sale si impotriva deciziei de atribuire a
contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu poate fi considerat
exclus definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii
publice.

Prin urmare, in conformitate cu hotararea CJUE in cauza C-131/16,
Archus si Gama, contestatorul in calitatea sa de ofertant respins, care a
formulat o cale de atac impotriva respingerii ofertei sale si a raportului
procedurii, are interesul sa solicite excluderea ofertei castigatoare,
deoarece notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul
(3) din Directiva 92/13 poate viza, eventuala initiere a unei noi proceduri
de atribuire a unui contract de achizitii publice.

Trecand peste aceste considerente necesar a fi expuse in scopul
demonstrarii existentei interesului contestatorului de a critica oferta
castigatoare, Consiliul retine ca, prin contestatia depusa, (...)SRL sustine
ca decizia de atribuire a contractului in favoarea (...) SRL este nelegala,
deoarece acest ofertant se incadreaza in cazurile de excludere prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. i) si d) din Legea nr. 98/2016.

In analiza temeiniciei acestor critici, Consiliul retine ca art. 167 alin.
(1) lit. i) din Legea nr. 98/2016, prezinta continutul:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:(...)

i) operatorul economic a fincercat sa influenteze in mod nelegal
procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate
care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor autoritatii
contractante privind excluderea din procedura de atribuire a respectivului
operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru catre respectivul operator economic.

Asadar, autoritatea contractanta are obligatia de a exclude din
procedura de atribuire ofertantul care se afla in oricare dintre ipotezele
explicit precizate, anume:

- a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul decizional al
autoritatii contractante;

- sa obtina informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje
nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta
informatii eronate care pot avea o influentda semnificativa asupra
deciziilor autoritatii contractante privind excluderea sa din procedura de
atribuire, selectarea sa sau atribuirea contractului de achizitie publica.

Analizdnd argumentele contestatorului, tinand seama ca acesta
insusi foloseste sintagma ,VODAFONE foarte probabil prin intermediul
(...) SRL”, Consiliul constata ca, in fapt, sunt constituite de nemultumirile
contestatorului legate de rezultatele primite in cadrul altor proceduri de
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atribuire, respectiv in procedurile organizate de ERBICENI JUDETUL
ARGES, IBANESTI JUDETUL MURES si NEREJU JUDETUL VRANCEA.

Or, in raport cu textul legal enuntat, ii revenea contestatorului
obligatia de a demonstra ca (...) SA si/sau subcontractantul sau (...) SRL
au actionat in sensul prohibit de lege, anume au incercat sa influenteze
procesul decizional al autoritatii contractante din procedura de fata.

Invoca contestatorul rezultatele nefavorabile primite ca urmare a
participarii la procedurile organizate de autoritatile contractante
enuntate, insa, urmare a primirii unui rezultat nefavorabil, persoana care
se considera vatamata de un act emis in cadrul acesteia este in drept,
potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa-l conteste, demers pe
care trebuia (...)SRL sa-I promoveze in cadrul fiecareia dintre procedurile
la care face referire daca anumite decizii adoptate I-au nemultumit.

Acelasi demers era in masura sa-l intreprinda contestatorul si in
situatia in care aprecia ca anumite cerinte ale documentatiilor de
atribuire care au stat la baza procedurilor la care a participat sunt
nelegale, respectiv cerinta ,marcii proprietate a organismului de
certificare si care este inregistrata la OSIM”, despre care arata ca (...)
SRL este singurul ofertant care o detine.

Nici argumentul conform caruia autoritatile contractante
mentionate (.............. IASI) au transmis comunicarile rezultatului
procedurii intr-un interval relativ scurt de timp cu scopul de a pune
societatea sa in dificultate sub aspectul constituirii cautiunilor, nu poate
fi valorificat in favoarea contestatorului, deoarece nu demonstreaza
intrunirea, de (...) SA si/sau (...) SRL, a conditiilor legale de mai sus,
pentru stabilirea incidentei cazului de excludere.

In acest context, in care contestatorul nu a demonstrat incidenta
cazului de excludere in ceea cel priveste pe ofertantul desemnat
castigator, critica analizata se impune a fi respinsa.

Nici critica cu privire la incidenta cazului de excludere prevazut de
art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 nu este intemeiata, in
opinia Consiliului, din urmatoarele considerente:

Astfel, potrivit textului de lege mentionat:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

d) autoritatea contractanta are suficiente indicii
rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca operatorul economic
a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza;

La alin. (5) al aceluiasi articol, se precizeaza ca:

(5) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d) se considera ca
autoritatea contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a
considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura
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cu procedura in cauza in urmatoarele situatii, reglementate cu titlu
exemplificativ:

a) ofertele sau solicitarile de participare transmise de 2 sau mai
multi operatori economici participanti la procedura de atribuire prezinta
asemanari semnificative din punct de vedere al continutului
documentelor nestandardizate potrivit documentatiei de atribuire;

b) in cadrul organelor de conducere a 2 sau mai multor operatori
economici participanti la procedura de atribuire se regdsesc aceleasi
persoane sau persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul
al doilea inclusiv ori care au interese comune de natura personala,
financiara sau economica sau de orice alta natura;

c) un ofertant/candidat a depus doua sau mai multe oferte/solicitari
de participare, atat individual cat si in comun cu alti operatori economici
sau doar in comun cu alti operatori economici;

d) un ofertant/candidat a depus oferta/solicitare de participare
individuala/in comun cu alti operatori economici si este nominalizat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte/solicitari de participare.

Din analiza acestor prevederi legale, rezulta ca legiuitorul a stabilit
printre cazurile de excludere din procedura si pe cel in care autoritatea
contractanta are indicii rezonabile/informatii concrete pentru a considera
ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri
care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu
procedura in cauza, enumerand cu titlu exemplificativ situatiile in care se
prezuma existenta cazului de excludere.

Fata de situatiile exemplificative enumerate, menite sa contureze
vointa legiuitorului, se observa ca incriminate sunt situatiile in care
intelegerile de tip anticoncurential intervin intre operatorii economici care
depun distinct oferte in cadrul aceleiasi proceduri, dar si in situatiile in
care un operator economic depune oferte individual dar si in comun cu
alti operatori economici sau doar in comun, ori depune oferta si este
nominalizat ca subcontractant intr-o alta oferta, evident fiind vorba
despre oferte depuse in aceeasi procedura.

Argumentul invocat de contestator este constituit de sustinerea
conform careia, pe piata de iluminat public, (...) SA este concurent cu
(...) SRL, astfel ca relatia juridica stabilita in prezenta procedura intre
acestia este una pur formala, ambele societati indeplinind cerintele din
prezenta procedurd, neexistand niciun avantaj real pentru asociere,
decat eliminarea concurentei.

Din actele dosarului, Consiliul retine ca (...) SA a participat la
procedura de fata cu oferta individualda, avandu-l nominalizat ca
subcontractant pe (...) SRL.

Or, aceasta situatie nu se subsumeaza cazului de excludere in
maniera conturata de legiuitor prin intermediul situatiilor exemplificative
redate. Respectiv (...) SA nu a depus doua sau mai multe oferte in
cadrul procedurii (individual sau in comun) si nici nu se afla in situatia de
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a fi depus oferta si de a fi fost nominalizat ca subcontractant intr-o alta
depusa in cadrul procedurii, ceea ce nu se intalneste nici in cazul (...)
SRL.

Astfel fiind, este fara vreun dubiu ca ofertantul desemnat castigator
nu se regaseste in cazul de excludere la care face referire contestatorul,
situatie in care nu se poate retine in sarcina autoritatii contractante vreo
culpa cu privire la modul de evaluare a ofertei castigatoare din
perspectiva adusa in discutie de contestator.

Invoca contestatorul, de asemenea, Ghidul privind respectarea
regulilor de concurenta in situatia participarii sub forma de asociere la o
procedura de achizitie publica, emis de Consiliul Concurentei, pct. 3.2.2,
act pe care Consiliul nu il retine ca avand vreo relevanta date fiind cele
concluzionate mai sus, in sensul ca situatia in care se regasesc (...) SA si
(...) SRL in cadrul procedurii de fata nu este sanctionata de legislatia
achizitiilor publice.

In concluzie, fiind neintemeiata inclusiv aceasta critica, Consiliul
retine criticile contestatorului cu privire la oferta castigatoare, ca
nefondate.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia, ca nefondata.

Cererea din contestatie privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, va fi respinsa,
in considerarea alin. (9) al aceluiasi articol, contestatia fiind respinsa.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, depusa de (...) SA, va fi admisa.

Cu privire la cererea intervenientului de obligare a contestatorului
la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, Consiliul o
considera intemeiata si o va admite avand in vedere ca nu s-a dovedit
culpa autoritatii contractante 1in evaluarea ofertei desemnata
castigatoare, in sprijinul careia (...) SA a intervenit. Cheltuielile solicitate
sunt in suma de 4.760,00 lei si reprezinta onorariu avocatial pentru SCP
Avocati Ceparu si Irimia, conform facturii cu nr. A-007490/12.09.2022,
achitata online prin serviciul de internet banking al UniCredit Bank, la
data de 16.09.2022.

In privinta cheltuielilor reprezentand contravaloare copii xerox, in
suma de 1.518,00 lei, pentru care s-a depus factura nr.
7379/16.09.2022, Consiliul o va respinge, dat fiind faptul ca, din analiza
cererii de interventie si a concluziilor scrise, nu rezulta documentele
copiate, au fost necesare elaborarii acestor documente. Cheltuielile
determinate de alegerea intervenientei de a copia, cu ocazia studierii
dosarului cauzei, oferta concurenta nu se poate sustine ca reprezinta
cheltuieli efectuate cu solutionarea contestatiei.

Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de intervenientul (...)
SRL.
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Respinge, ca nefondatda, contestatia depusa de (...)SRL, in
contradictoriu cu (...).

Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, depusa de (...) SA.

Respinge cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Obliga contestatorul la plata catre intervenient a sumei de 4.760,00
lei, cu titlu de cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

In acelasi sens s-a pronuntat Consiliul si in Decizia nr.
1916/C2/2095/13.09.2022, Decizia nr. 1929/C11/2057/14.09.2022,
Decizia nr. 1931/C7/2013/14.09.2022 Si Decizia nr.
1932/C11/2075/14.09.2022.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
depusa de (...)SRL, in contradictoriu cu (...), si dispune continuarea
procedurii.

Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de intervenientul (...)
SRL.

Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, depusa de (...) SA.

Respinge cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Obliga contestatorul la plata catre intervenient a sumei de 4.760,00
lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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