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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1156/21.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29368/22.07.2020,

inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului cu nr. ...., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ...., formulata impotriva

rezultatului comunicat prin adresa nr. 7272/14.07.2020, emis de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de mentenanta a instalatiilor electrice, sanitare si termice,
alte servicii de intretinere si manipulare din Spitalul Clinic de Psihiatrie
«...»”, s-a solicitat:

- in principal, anularea adresei nr. 7272 din 14.07.2020, privind
comunicarea rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acesteia;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC ...
SRL a fost declarata neconforma si inacceptabila, a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC ...
SRL a fost declarata admisibild si castigatoare, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor ... si ..., de la etapa verificarii
admisibilitatii acestora;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii.


http://www.cnsc.ro/

Prin adresa nr. 81/28.07.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
30278/28.07.2020, completata prin adresa nr. 82/30.07.2020,
inregistrata la Consiliu cu nr. 30694/30.07.2020, SC ... SRL, cu sediul
in ...., In calitate de ofertanta declarata castigatoare a procedurii, a
formulat cerere de interventie, prin care apreciaza criticile contestatoarei
ca fiind nefondate.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa ca fiind neconforma si inacceptabila,
precum si de a declara admisibila si castigatoare oferta depusa de SC ...
SRL.

In fapt, petenta invedereazd c&, ulterior datei de depunere a
ofertelor, avand unele unele neclaritati privitoare la modalitatea de
intocmire a propunerii tehnice, prin adresele nr. 6330 din 24.06.2020 si
nr. 6712 din 01.07.2020, autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice
o serie de aspecte referitoare la indeplinirea cerintelor minime ale
caietului de sarcini, clarificari la care a raspuns prin adresele nr. 2241 din
26.06.2020 si nr. 2305 din 03.05.2020.

Potrivit comunicarii a carei anulare o solicita, oferta sa a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabila, autoritatea contractanta
invocand, in opinia petentei, o serie de motive neconforme cu realitatea
documentelor depuse in cadrul ofertei, dar si argumente nemotivate,
emise cu incalcarea prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016. Totodata, a fost informata cu privire la oferta desemnata
castigatoare, de altfel, singura declarata admisibila, cea depusa de ....

Contestatoarea apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala atat
decizia privind respingerea ofertei ..., cat si cea prin care oferta ... a fost
declarata admisibila si castigatoare, pentru urmatoarele motive:

A. Contestatoarea sustine ca oferta sa este admisibild, avand in
vedere urmatoarele argumente:

1) ... a inclus in cuprinsul propunerii tehnice procedurile de
mentenanta preventiva si corectiva pentru fiecare tip de instalatie si
serviciu in parte.

i) In primul rand, contestatoarea critica lipsa motivarii din cadrul
deciziei de respingere a ofertei sale.

Astfel, potrivit actului vatamator contestat, facand referire la
prevederile de la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
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din fisa de date a achizititie, un prim motiv de respingere a ofertei
societatii a constat in urmatoarele:

- procedura privind verificarile PRAM este incompleta;

- procedura privind verificarea si intretinerea grupurilor electrogene
lipseste;

- procedura privind verificarea si intretinerea instalatiei de stingere
incendiu (hidranti din incinta) lipseste;

- procedura privind intretinerea echipamentelor bloc alimentar
lipseste.

Or, din cuprinsul comunicarii lipseste orice mentiune referitoare la
informatiile pe care societatea a omis sa le includa in procedura privind
verificarile PRAM, astfel incat aceasta sa poate fi considerata completa,
dar si orice motive de fapt si de drept pentru care informatiile din
propunerea tehnica nu pot face dovada indeplinirii cerintelor din caietul
de sarcini referitoare la procedurile considerate a fi lipsa.

In opinia contestatoarei, sanctiunea aplicabila actului administrativ
din cuprinsul caruia lipsesc elemente, precum motivele de fapt si de
drept, este nulitate absoluta.

ii) Decizia de respingere a ofertei ... este netemeinica si nelegala:

Raportat la motivele de respingere a ofertei ...., in cadrul
propunerii tehnice a inclus urmatoarele informatii privitoare Ia
mentenanta preventiva si corectiva, informatii care in mod eronat nu au
fost avute in vedere de comisia de evaluare atunci cand a analizat
continutul ofertei:

- verificarile PRAM - in cuprinsul propunerii tehnice a inclus
informatii la pag. 9, respectiv pag. 45-46, aratand inclusiv
subcontractantul responsabil pentru efectuarea acestei activitati;

- verificarea si intretinerea grupurilor electrogene - in cuprinsul
propunerii tehnice a inclus informatii la pag. 10-12, respectiv pag. 44-
45,

- verificarea si intretinerea instalatiei de stingere incendiu (hidranti
din incintda) - in cuprinsul propunerii tehnice a inclus informatii in acest
sens la pag. 23 - 24;

- intretinere echipamente bloc alimentar - informatii cu privire la
acest aspect au fost incluse in propunerea tehnica la pag. 33, 34.

Contestatoarea sustine ca, desi decizia de respingere a ofertei
apare ca fiind nemotivata, autoritatea contractanta a dat dovada si de un
formalism excesiv, decizia de respingere a ofertei intemeiata pe acest
motiv fiind luata cu incalcarea principiului proportionalitatii, dar si pe
baza unei evaluari superficiale atat a ofertei, cat si a raspunsului la
solicitarea de clarificari. Autoritatea contractanta a actionat sub imperiul
unui formalism exagerat, a respins oferta pentru aspecte evident
inexistente sau minore care puteau fi lamurite printr-o noua solicitare de
clarificari prin care ar fi confirmat existenta informatiilor privitoare la
mentenanta preventiva si corectiva.



Concluzionand, aceasta arata ca, in conditiile in care a inclus in
propunerea tehnica toate si orice informatii considerate relevante pentru
a face dovada asigurarii mentenantei preventive si corective, in mod
eronat a retinut comisia de evaluare ca nu respecta cerintele minime ale
fisei de date a achizitiei, aspect pentru care se impune admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei ... sub acest
aspect. In acelasi sens, societatea sustine ca a adaptat propunerea
tehnica la specificul caietului de sarcini, fara a se putea retine ca a copiat
continutul acestuia. Aspectul ca elemente ale caietului de sarcini se
regasesc in mare masura in cuprinsul propunerii tehnice este consecinta
modului in care legiuitorul a statuat ca participantii la procedura de
atribuire intocmesc oferta in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, precum si a obiectului contractului, prestarea serviciilor
aferente acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit realizandu-se potrivit
cerintelor din caietul de sarcini.

2) ... a inclus in cadrul ofertei informatii referitoare la timpii de
realizare a operatiunilor:

Un al doilea motiv pentru care oferta societatii a fost respinsa a
constat in nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini privitoare la
timpii de realizare a operatiunilor.

Aceasta considera ca, si de aceasta data, comisia de evaluare a dat
dovada de un formalism excesiv, respingand oferta pentru motive
inexistente, pe baza unei evaluari superficiale a ofertei, in conditiile in
care acest aspect a fost clarificat prin raspunsul nr. 2305 din
03.07.2020, astfel:

,SC ... SRL a tinut cont de toate precizarile/ ngrme/e/
instructiunile/ prescriptiile/ standardele in vigoare din domeniu. In urma
numeroaselor operatiuni efectuate in serviciile de reparatie si intretinere
tehnica a cladirilor, ofertantul SC ... ACTV SRL si-a asumat prin
propunerea tehnica toate cerintele din documentatia de atribuire, iar
notiunea timpi de realizare a interventiei/ operatiunii se va realiza in cel
mai scurt timp in functie de complexitatea fiecarei reparatii sau nota de
interventie primita. De-a lungul timpului prin experienta dobandita in
prestarea serviciilor de reparatii si intretinere, o operatiune/interventie
poate fi executata intre un minim de 15 min. si un maxim de 24 ore
conform procedurilor de lucru interne. Proceduri implementate de catre
responsabilii contractelor de intretinere si reparatie tehnica a diverselor
imobile formate in urma experientelor intalnite in aceste tipuri de
contracte.”

In opinia petentei, comisia de evaluare are obligatia sa analizeze
oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati,
iar in conditiile in care raspunsul la solicitarea de clarificari face parte
integrata din oferta, in mod eronat comisia de evaluare a retinut ca
propunerea tehnica incalca cerintele caietului de sarcini privitoare la
timpii de realizare a operatiunilor.



3) ... a facut dovada ca dispune de personalul necesar realizarii
obiectului acordului-cadru:

Un alt motiv pentru care oferta depusa de ... a fost respinsa a
constat in faptul ca propunerea tehnica nu respecta cerintele caietului de
sarcini privind documente doveditoare prin care se certifica calificarea
profesionala a personalului propus, comisia de evaluare retindnd c3,
pentru dl. Dinu Gheorghe, propus pentru pozitia de fochist, nu au fost
depuse documente privind obtinerea calificarii profesionale pentru
perioada declarata ca experienta similara.

In conformitate cu prevederile pct. D din caietul de sarcini, in ceea
ce priveste pozitia de fochist, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele:

~Experienta: minim 3 ani in domeniul de activitate

Program: asigurarea permanentei 24 ore de luni pand duminica”

Astfel, petenta arata ca participantii la procedura de atribuire nu
trebuia sa depuna eventuale documente privind obtinerea calificarii
profesionale, ci, in mod exclusiv, inscrisuri privitoare la perioada de
minim 3 ani experienta in domeniul de activitate, aspect clarificat prin
adresa de raspuns nr. 2305 din 03.07.2020, prin care a aratat
urmatoarele:

,Referitor la ...- persoana nominalizata pentru pozitia de fochist
autorizat ISCIR, precizam ca acesta detine experienta in pozitia de
fochist de 6 ani, acesta lucrdnd la mai multe firme, lucru evidentiat prin
adeverinta de vechime pentru a demonstra experienta minima solicitata
prin caietul de sarcini. In alta ordine de idei, DI. ...a avut pdna in 2019
carnet de fochist de tip vechi, acesta expirand ca format aprobat de
ISCIR, iarin 2019 DI. ...a obtinut autorizatia de fochist in format nou."

In aceste conditii, petenta apreciaza ca respingerea ofertei motivat
de faptul ca nu a prezentat documente privind obtinerea -calificarii
profesionale pentru perioada declarata ca experienta similara, excede
documentatiei de atribuire, fiind nelegala.

Aceeasi concluzie este evidentiata si cu privire la dl. ..., pentru care
comisia de evaluare a retinut ca nu s-au depus documente care sa ateste
valabilitatea autorizatiei ISCIR.

Or, ca si in cazul dl. Dinu Gheorghe, neconcordanta din
documentele prezentate pentru persoana in discutie au fost clarificate
prin raspunsul nr. 2305 din 03.07.2020, prin care a aratat urmatoarele:

,Referitor la ..., persoand nominalizatd pentru pozitia de fochist
autorizat ISCIR, precizam ca neconcordanta intre nr. autorizatiei si
numarul anexei este o greseald de tehnoredactare a institutiei ISCIR.
Precizam ca se fac demersuri de catre posesorul autorizatiei, singurul
abilitat conform prescriptiilor tehnice ISCIR, pentru indreptarea erorii.
Autorizatie dl. ...este valabila, ea fiind vizata la zi de catre RSVTI."

Pe de alta parte, contestatoarea invedereaza ca autoritatea
contractanta se poate adresa ISCIR pentru a se edifica asupra
experientei si certificarii persoanelor nominalizate in cadrul ofertei,
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pentru ca numai in acest fel putea fi atins scopul pentru care a initiat
procedura de atribuire, respectiv atribuirea acordului-cadrul in conditii de
concurenta si eficienta financiara.

In continuare, aceasta invoca prevederile art. 30 alin. (4) din anexa
la HG nr. 395/2016 si ale art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
precizand ca autoritatea contractanta a dispus respingerea ofertei sale
motivat de lipsa unui raspuns concludent la solicitarea de clarificari
privind cerinta referitoare la personalul propus pentru executarea
contractului, cerinta care reprezinta un veritabil criteriu de calificare
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Or, fiind o veritabila cerinta de calificare care vizeaza capacitatea
tehnica si/sau profesionalda, aceasta ar fi trebuit sa se regadseasca
mentionata in mod corespunzator, explicit, in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, respectiv in anuntul de participare.

In conditiile in care aceasta cerinta lipseste din cuprinsul fisei de
date a achizitiei, respectiv din anuntul de participare, in conformitate cu
dispozitiile art. 30 alin. (6) din anexa la HG nr. 395/2016, mentiunea din
caietul de sarcini privind documentele de calificare pentru personal este
o clauza nescrisa care nu poate produce niciun efect si prin urmare nu
poate fi folosita ca motiv pentru respingerea unei oferte.

4) Raspunsul la solicitarea de clarificari este concludent:

Un ultim motiv pentru care oferta societatii a fost respinsa a
constat in faptul ca nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare, apreciind ca nu a prezentat informatii referitoare la
descrierea completa a procedurilor de mententanta preventiva si
corectiva pentru fiecare tip de instalatie si serviciu in parte si timpii de
realizare a operatiunii.

Fata de acest motiv de respingere a ofertei, petenta invoca
prevederile art. 134 alin. (4) din anexa la HG nr. 395/2016, sustinand ca
era necesara emiterea unei adrese de clarificari cu indicarea concreta a
aspectelor in legatura cu care comisia de evaluare era nelamurita.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca toate aceste argumente
fac dovada ca respingerea ofertei ... este netemeinica si nelegala, drept
pentru care solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa
dispuna admiterea contestatiei, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.

B. Referitor la oferta declarata castigatoare, petenta apreciaza ca
este inacceptabila, pentru urmatoarele motive:

1) ... nu indeplineste cerinta privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale,

In conformitate cu dispozitile pct. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei:
,Ofertantii/asociatii trebuie sa facd dovada ca au capacitatea
profesionala de a derula contractul, respectiv de a realiza activitatile care
fac obiectui contractului”.




In acelasi sens, potrivit cerintelor de la la punctul 1.1. Cerinte
obligatorii din caietul de sarcini, fiecare dintre operatorii economici
interesati de participarea la procedura de atribuire au fost informati cu
privire la urmatoarele aspecte:

,Prestatorul trebuie sa fie autorizat ISCIR conform prescriptiilor
tehnice: PT A1-2010, PT C2 2010, PT CU-2010, PTC9- 2010;

RSL (cu personal tehnic de specialitate, supraveghere lucrari);

RVT (cu personal tehnic responsabil cu verificarea tehnica);

RSVTI (cu responsabil atestat cu supravegherea si verificarea
tehnica in utilizare a instalatiilor/echipamentelor din domeniul ISCIR).”

De asemenea, la punctul 1.2 Verificari tehnice periodice (VTP) si
revizia anuala - 1 luna/11 luni/an din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele cerinte referitoare la capacitatea de a
derula activitatile aferente acordului-cadru:

,La data scadentd/cererea ISCIR se vor efectua verificari tehnice
obligatorii conform reglementarilor in domeniu, in vederea obtinerii
autorizatiei ISCIR de functionare in continuare a cazonelor si
echipamentelor ce intra sub incidenta ISCIR/CNCIR. Aceste verificari se
executd la scadenta sau cererea ISCIR si se vor realiza in conformitate
cu recomandarile producatorului normele si prescriptiile tehnice ISCIR:
PT (C4-2010, C6-2010, C7-2010, (C9-2010, C11-2010 si a altor
reglementari legale si reprezintd ansamblul de activitati menite sa
asigure functionarea in conditii de siguranta a cazonelor, pe toata durata
de valabilitate a contractului.”

Or, potrivit informatiilor de la dosarul achizitiei, ... detine
urmatoarele autorizatii:

- Autorizatia ANRE pentru proiectare si executie lucrdari de joasa
tensiune nr. 11457/R1/19.10.2015;

- Autorizatie Instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite
gaze flourate cu efect de sera emise de IGSU A5630/11.03.2016;

- Autorizatie emisd de IGSU pentru Verificare, reincarcare si
reparare a stingatoarelor de incendiu, cu exceptia celor care contin
anumite gaze flourate cu efect de sera 7970/17.04.2018;
iar subcontractantul declarat — CARION, detine urmatoarele autorizari:

- Autorizatii ISCIR A1, C2, C9, C11.

Totodata, autoritatea contractanta a solicitat, la pag. 8 din caietul
de sarcini, emiterea de Rapoarte de verificare periodica PRAM, acestea
pot fi emise doar de catre un Laborator de gradul II. Or, nici ..., dar nici
subcontractantul ...nu detin un astfel de laborator.

Mai mult, potrivit informatiilor din acordul de subcontractare
incheiat cu CARION, obiectul acestuia vizeaza: verificari tehnice la
instalatiile de incalzire sl cazane, RSVTI, RSL, RVT; conform autorizatiilor
ISCIR A1, C2, C9, C11.

Drept urmare, contestatoarea invedereaza ca nici ofertantul
desemnat castigator si nici subcontractantul acestuia, nu detin
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autorizatiile PT C4-2010, PT C6-2010, PT C7-2010 si Laboratorul de grad
IT PRAM pentru a putea realiza in mod legal obiectul acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit, situatie in care comisia de evaluare avea obligatia
de a respinge oferta ...., ca inacceptabild, in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (2) lit. b) din anexa la HG nr. 395/2016.

In opinia sa, in contextul in care ... cunostea inca de la momentul
depunerii ofertei ca nu are autorizatiile necesare realizarii obiectului
acordului-cadru, avea posibilitatea fie de a coopta alti operatori
economici care detin aceste autorizatii, fie de a subcontracta partea din
acordul-cadru catre operatori economici care detin asemenea autorizatii.

In sustinere, petenta invoca practica Consiliului in spete similare,
respectiv decizia nr. 2865/C10/3036 din 07.11.2018, decizia nr.
2762/C9/3053 din 24.10.2018, precum si decizia Curtii de Apel Cluj nr.
3935/12.10.2017.

Astfel, cum ... nu a facut dovada la momentul depunerii ofertei ca
are capacitatea de a presta, in conformitate cu prevederile legale in
domeniu, serviciile aferente obiectului contractului, in mod nelegal
comisia de evaluare a considerat ca fiind admisibila oferta acestuia.

Necesitatea detinerii autorizatiilor prevazute in caietul de sarcini,
inca de la momentul depunerii ofertelor, rezulta inclusiv din interpretarea
prevederilor art. 51 din anexa la HG nr. 395/2016. Si in sens,
contestatoarea invoca practica Consiliului, retinand Decizia nr.
1853/C5/1990 din 03.07.2018 si decizia nr. 2480/C11/3119 din data de
25.09.2017.

Raportat la prevederile art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea arata ca pentru a participa la o procedura de atribuire, un
operator economic trebuie sa aiba dreptul legal de a livra, presta sau
executa produsele, serviciile sau lucrarile ce fac obiectul contractului de
achizitie ce urmeaza a fi atribuit modalitatile de a demonstra acest drept
fiind Tn nume propriu, prin asociere sau prin subcontractare.

Or, cum ... nu a facut dovada ca detine capacitatea legala de a
presta serviciile care fac obiectul acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit, in mod eronat comisia de evaluare a declarat oferta admisibila,
in conditiile in care avea obligatia de a face aplicabilitatea art. 137 alin.
(2) lit. b) din anexa la HG nr. 395/2016 si sa respinga oferta ca
inacceptabila.

2) ... nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta
similara:

Potrivit cerintelor de la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, potentialii ofertanti au fost
informati cu privire la urmatoarele cerinte obligatorii referitoare la
experienta similara.
~Informatii si/sau nivel(uri) nimim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat Ofertantii trebuie s demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati
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péna la data limitd de depunere a ofertelor) au prestat servicii de
mentenanta instalatii electrice, sanitare si/sau termice in valoare
cumulata de min. 1.300.000 lei.
Modalitatea de indeplinire:
Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de
experientd, prin raportare la contractele executate in trecut
corespunzator cerintelor autoritatii contractante”.

Pentru a face dovada indeplinerii experientei similare, ... a invocat
urmatoarele contracte:

REMARCA

NR. CRT. BENEFICIAR VALOARE PERIOADA OBIECT
ICONTRACT

1. 42.000,00 26.06-31.12.2017

2. 25.000,00 09.08-31.12.2017

3. 5.000,00 01.02-30.04.2018

4, 15.000,00 01.02-30.04.2018

5. 54.000,00 01.04-31.12.2018

6. 52.500,00 11.04-31.10.2018

7. 15.000,00 26.10-01.11.2018

8. 7.500,00 01.04-30.04.2019

9. 7.500,00 01.02-28.02.2019

10. 7.500,00 01.03-31.03.2019

11. 30.000,00 01.09-31.12.2019

12. 7.500,00 01.01-31.01.2020

13. 40.000,00 03.05-31.12.2018

14. 20.000,00 31.12.2018-

30.04.2019

15. 52.000,00 02.05-31.12.2019

16. 1.360,00 03.05-31.12.2018 intretinere grup
electrogen

17. .. 680,00 01.01-30.04.2019 intretinere grup
electrogen

18. 4.000,00 03.05-31.12.2018 Verificare
intretinere

centrala

19. 2.000,00 01.01-30.04.2019 intretinere grup
electrogen

20. 6.800,00 03.05-31.12.2019




21. 3.400,00 01.01-30.04.2019

22. 1.500,00 01.05-31.07.2019  |yerificare
intretinere
centrala

23. 510,00 01.05-31.07.2020  fntretinere grup
electrogen

24, 500,00 01.06-30.06.2019  |erificare
intretinere
centrala

25. 170,00 01.06-30.06.2019  fintretinere grup
electrogen

26. 2.550,00 01.05-31.07.2020

27. 329.225,88 15.11.2019- Executie lucrdri

26.11.2019
28. 85.834,35 20.12.2019- Executie lucriri
28.01.2020

29. 148.332,56 26.02-13.03.2020  [Executie lucréri

30. 01.621,60 17.03-26.03.2020  [executie lucréri

31. 24.560,00 29.01-29.032.2020  (centrald murald

32. 16.320,00 17.02-17.04.2020  |centrald mural

33. 15.075,00 26.03-26.05.2020 Centrald mural3

34. 12.870,00 08.05-08.07.2020  |centrald murald

35. 312.176,09 14.09-01.11.2018  [Executie lucréri

1.439.985,48
1.036.015,48

Fata de contractele invocate de ... pentru a face dovada indeplinirii
experientei similare, petenta apreciaza ca nu este indeplinita cerinta din
fisa de date a achizitiei, in conditiile in care, de exemplu:

- contractul incheiat cu ...., in valoare de 312.176,09 lei, nu are
obiect similar cu cel al acordului-cadrul care urmeaza a fi atribuit, fiind
un contract de lucrari de arhitectura, constructii instalatii electrice,
sanitare si structura, situatie in care autoritatea contractanta nu trebuia
sa aiba in vedere la evaluarea ofertei valoarea acestuia;

- contractul cu nr. 2257, incheiat cu ...., in valoare de 11.070,00
lei, are o componenta de furnizare de materiale in cuantum de 8.680,00
lei, situatie in care comisia de evaluare putea avea in vedere doar
manopera de 4190 lei, dat fiind ca, pentru indeplinirea cerintei de
contracte similare se pot folosi doar contracte de prestari servicii, fara
furnizare de materiale.
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In concluzie, aceasta apreciazé cd societatea ... nu a facut dovada
ca a prestat servicii similare, prin contractele prezentate drept
experienta similara, si in mod eronat comisia de evaluare a considerat
indeplinita cerinta de calificare, in conditiile in care avea obligatia de a
respinge oferta ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (2)
lit. b) din anexa la HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat punctului sau de vedere nr.
7703/27.07.2020, inregistrat la Consiliu cu nr. 30113/28.07.2020, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, avand in vedere
urmatoarele considerente:

1. Referitor la primul motiv de respingere, respectiv: ,oferta
tehnicd nu respecta cerintele solicitate, respectiv incalcd prevederea
pct.IV.4.1 din fisa de date conform careia nu se accepta copierea
caietului de sarcini si prevederea caietului de sarcini conform careia
propunerea tehnica va include descrierea completa a procedurilor de
mentenanta preventiva si corectiva pentru fiecare tip de instalatie si
serviciu in parte:

- procedura privind verificarile PRAM este incompleta,

- procedura privind verificarea si intretinerea grupurilor electrogene
lipseste,

- procedura privind verificarea si intretinerea instalatia de stingere
incendiu (hidranti din incinta) lipseste,

- procedura privind intretinerea echipamente bloc alimentar
lipseste”.

A. Pag. 2-43 din propunerea tehnica a ... SRL reprezinta copierea
efectiva a caietului de sarcini cu multiple mentiuni incorect adaptate.

Exemple:

- Pag. 6 din propunerea tehnica ... SRL: , Prezentul caiet de sarcini
contine informatii privind conditiile tehnice si cerinte minime (...)
Precizarile din acest caiet de sarcini constituie ansamblul cerintelor pe
baza carora se elaboreaza propunerea tehnica de catre fiecare ofertant
(...)"

- Pag. 8 din propunerea tehnica ... SRL: ,Se solicita SC ... SRL si
urmarirea sistematica a comportarii retelelor electrice".

- Pag. 35 din propunerea tehnica ... SRL: ,Pentru asigurarea
nivelului cantitativ si calitativ al acestor servicii, ofertantul trebuie sa-si
aprecieze valoarea ofertei”.

In opinia autoritatii contractante, aceasta modalitate superficiala de
a elabora o propunere tehnica exclude intelegerea corecta a obiectivului
contractului si asumarea obligatiilor contractuale conform unui filtru
economic corect fundamentat si unei metodologii de lucru.

B. Avand aceeasi justificare a interesului de a primi oferte
competitive, caietul de sarcini a prevazut obligatia ca propunerea tehnica
sa includa descrierea completa a procedurilor de mentenanta preventiva
si corectiva pentru fiecare tip de instalatie si serviciu in parte.
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Intr-adevar, pag. 44 - 75 din propunerea tehnicd a ... SRL au inclus
proceduri de lucru, insa incomplete si care nu acopera toate categoriile
de servicii solicitate.

Astfel, procedura proprie privind verificarile PRAM se regaseste
expusa succint la pagina 46 din propunerea tehnica care, prevede ca:
~procedura cuprinde urmatoarele operatii:

1. masurarea rezistentei de dispersie la prize de pamant

2. masurarea rezistentei de dispersie la priza de paméant aferenta

paratrasnet - acolo unde exista

3. verificarea continuitatii nulului de protectie la prize mono si

trifazate

4. verificarea continuitatii nulului de la tablouri electrice la utilaje si

prize”.

Concluzia este ca procedura de lucru descrisa mai sus este, nu
numai imposibil de asimilat unei ,descrieri complete a procedurii”, dar si
incompleta in raport cu solicitarile caietului de sarcini,

In ceea ce priveste operatiunile de verificare si intretinere a
grupurilor electrogene, a instalatiilor de stingere incendiu (hidranti din
incintd) si intretinere echipamente bloc alimentar, acestea nici macar nu
au fost mentionate in partea C a propunerii tehnice - Proceduri de lucru.

Comisia de evaluare a atras atentia de doua ori ofertantului asupra
faptului ca oferta sa nu include ,descrierea completa a procedurilor”,
dand posibilitatea acestuia sa actualizeze, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari partea descriptiva a metodologiei de lucru conform propriei
perspective privind prestarea serviciilor.

Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6330/24.06.2020 si la
solicitarea de clarificari nr. 6712/01.07.2020 sunt similare in
exprimare, ... SRL mentionand faptul ca ,a realizat o propunere tehnica
pornind de la cerintele documentatiei de atribuire tratand punct cu punct
prin prezentarea de proceduri tehnice”.

In esenta, ... SRL a copiat punct cu punct caietul de sarcini si,
pentru unele dintre serviciile solicitate a prezentat proceduri de lucru.

Concluzia autoritatii contractante este ca propunerea tehnica a ...
SRL a inclus copierea superficiala a caietului de sarcini si niste proceduri
de lucru succinte si incomplete, iar ofertantul a ignorat solicitarea
repetata a comisiei de evaluare privind prezentarea , descrierii complete
a procedurilor”.

II. Referitor la al doilea motiv de respingere, respectiv: ,oferta
tehnica nu respecta cerintele solicitate, respectiv incalca prevederea
caietului de sarcini conform careia propunerea tehnica va include timpii
de realizare a operatiunilor”.

Solicitarea caietului de sarcini privind prezentarea timpilor de
realizare operatiuni nu a facut obiectul vreunei solicitari de clarificare sau
contestatie prealabile datei limita de depunere oferte.
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Propunerea tehnica depusa de ... SRL mentioneaza la pag. 35:
"Propunerea tehnicd respecta prevederile legislatiei in vigoare care
reglementeaza astfel de servicii si va cuprinde, minimum:

Operatiunile efectuate cu timpii de realizare".

Chiar daca, conform mentiunii de la pag. 35 din propunerea
tehnica, se intelege ca oferta include timpii de realizare, in concret, ...
SRL nu a prevazut timpi de realizare, fapt confirmat de ofertant prin
raspunsul la solicitarile de clarificare ale comisiei care a solicitat, de doua
ori, sqcietétii ... SRL, mentionarea timpilor de realizare operatiuni.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, ... SRL mentioneaza ca:
"...0 operatiune/o interventie poate fi executata intre un minim de 15
min. gi un maxim de 24 ore conform procedurilor de lucru interne.”

Insa, autoritatea precizeaza ca procedurile de lucru interne depuse
in SEAP nu includ timp de executie. Timpul de realizare a operatiunilor
suporta variatii, insa fiind solicitate multiple operatiuni (unele avand
complexitate redusa (ex: mentenanta preventiva servicii de lacatusarie,
altele mai complexe), generalizarea intervalului de timp 15 min - 24 ore,
nu reprezinta un raspuns pertinent, formulat de o societate care are
implementate proceduri de lucru clare.

ITI. Referitor la al treilea si al patrulea motiv de respingere: ,oferta
tehnica nu respecta cerintele solicitate prin documentele achizitiei”,
respectiv ,incalca prevederea caietului de sarcini conform careia
propunerea tehnica va include documente doveditoare prin care se
certifica calificarea profesionald a personalului propus - pentru DI ...nu
au fost depuse documente privind obtinerea calificarii profesionale
pentru perioada declarata ca experientad in domeniu, iar pentru DI ...nu
au fost depuse documente care sa ateste valabilitatea autorizatiei
ISCIR”.

Autoritatea arata ca, in propunerea tehnica depusa de ... SRL, s-a
mentionat: ,SC ... SRL va prezenta in cadrul ofertei si urmatoarele
documente:

- Lista cu personalul propus pentru prestarea serviciilor

- Documente doveditoare prin care se certificd calificarea

_ profesionala a personalului propus”.

In plus, apreciaza ca afirmatiile privind incidenta art. 30 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 sunt nefondate.

Autoritatea contractanta arata ca la elaborarea documentatiei de
atribuire a tinut seama de Instructiunea ANAP Nr. 1/2017, emisa in
aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art.
209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Comisia de evaluare a constatat ca:

- pentru ... - persoanda nominalizata pentru pozitia de fochist
autorizat ISCIR - a fost declarata experienta in domeniu de 6 ani, desi
autorizatia ISCIR a fost eliberata in 2019, in aceste conditii nefiind
indeplinita cerinta minimala de minim 3 ani;
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- pentru ...- persoana nominalizata pentru pozitia de fochist
autorizat ISCIR, numarul autorizatiei ISCIR nu coincide cu numarul
mentionat pe anexa la autorizatie, respectiv talonul pentru vize anuale.

Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost evaziv, precum sunt si sustinerile din contestatie. Se
sustine ca experienta de 6 ani a dlui .... este probata prin adeverinta de
vechime si ,in alta ordine de idei, DI .... a avut pdna in 2019 carnet de
fochist tip vechi...”.

Documentele prezentate de ... SRL pentru ...au fost doar:

- autorizatie de fochist emisa in 02.04.2019;

- certificat de calificare profesionala pentru meseria de electrician

in constructii;

- declaratie de disponibilitate.

In mod, similar, in ceea ce priveste autorizatia de fochist a dlui
...se sustine o eventuala eroare de tehnoredactare a ISCIR, fara a fi
depuse documente doveditoare privind acest Ilucru sau privind
demersurile deja initiate pentru remedierea erorii.

Ca o concluzie, autoritatea contractanta indica Consiliului, spre a fi
parcurs, documentul ,Factor de evaluare - Sisteme de
generozitate/Servicii cu titlu gratuit”, din care reiese ca SC ... SRL
considera servicii suplimentare, valori, care, in mod normal, ar trebui sa
afecteze orice relatie contractuala.

2. Referitor la capatul de cerere privind capacitatea ... SRL de
exercitare a activitatii profesionale, autoritatea contractanta sustine ca
atat ... SRL, cat si subcontractantul ... SRL indeplinesc cerinta minimala
din caietul de sarcini privind autorizatiile ISCIR solicitate.

Caietul de sarcini a prevazut in mod limitativ autorizatiile ce trebuie
prezentate de ofertanti:

»1.1. Cerinte obligatorii:

- prestatorul trebuie sa fie autorizat ISCIR conform prescriptiilor
tehnice: A1-2010, PT C2 2010, PT CI 1-2010, PT C9-2010;

- RSL (personal tehnic de specialitate, supraveghere lucrari); RVT
(personal tehnic responsabil cu verificarea tehnica),;

- RSVTI (responsabil atestat cu supravegherea si verificarea
tehnica in utilizare a instalatiilor/ echipamentelor din domeniul ISCIR)".

Autoritatea contractanta arata ca aceasta cerinta a fost indeplinita
de ofertantul .... SRL, iar documentele justificative au fost anexate la
documentele suport DUAE si propunerea tehnica.

In ceea ce priveste prevederea caietului de sarcini potrivit careia aceste
Lverificari se executa la scadenta sau cererea ISCIR si se va realiza in
conformitate cu recomanddarile producatorului, normele si prescriptiile
tehnice ISCIR: PT C4-2010, C6-2010, C7-2010, C9-2010, C11- 2010 si a
altor reglementari legale”, se mentioneaza ca aceasta se refera la
asumarea de catre prestator a obligatiei de a efectua verificarile tehnice
periodice si revizia anuala in conditiile recomandarii producatorului,
obligatiilor legale si prescriptiilor tehnice incidente. Totodata, face
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mentiunea ca, prevederile caietului de sarcini nu au inclus obligatia
prezentarii detinerii unui laborator PRAM.

3. Referitor la capatul de cerere privind experienta similara
prezentata de ... SRL, autoritatea contractanta sustine ca, acele
contracte care se circumscriu experientei similare cu obiectul procedurii,
trebuie luate in calcul.

In etapa de evaluare a ofertelor, comisia a analizat fiecare contract
prezentat din perspectiva similaritatii cu obiectul inclus in procedura de
achizitie in speta. Operatiunile de intretinere grup electrogen si verificare
intretinere centrala sunt nu doar operatiuni similare, ci chiar operatiuni
identice cu operatiuni incluse in obiectul acordului cadru.

Pozitiile 27 - 30 din tabelul prezentat de contestatoare sunt
contracte decurgand din procedura simplificata
SCN1049025/24.07.2019, initiata de autoritatea contractanta ....

Se arata ca, desi autoritatea contractanta a calificat contractul ca
fiind executie lucrari, obiectul efectiv este identic cu obiectul procedurii in
cauza. Similaritatea decurge inclusiv din descrierea contractului de la
pct. I1.1.4. din fisa de date a procedurii ...:

"Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Prezenta procedura are ca obiect asigurarea necesitatilor de lucrari de
intretinere  si reparatii  instalatii  la  imobilele  aflate in
administrarea/proprietatea Directiei Generale de Asistenta Sociala si
Protectia Copilului Sector 1. Detalierea operatiunilor care constituie
obiectul achizitiei se regaseste detaliat la nivelul caietului de sarcini
parte a documentelor prezentei achizitii.”

In mod similar si pentru contractul de lucrari nr. 3361/14.09.2018,
incheiat cu .... Autoritatea contractanta a incadrat obiectul contractului in
codul CPV 45262600-7 - Diverse lucrari specializate de constructii, desi
obiectul a constat in operatiuni de reparatii instalatii electrice,
interventiile asupra instalatiilor electrice fiind clasificate numai ca
prestari de servicii conform codificarii CPV.

Prin adresa nr. 81/28.07.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
30278/28.07.2020, completata prin adresa nr. 82/30.07.2020,
inregistrata la Consiliu cu nr. 30694/30.07.2020, SC ... SRL, in calitate
de ofertanta declarata castigatoare a procedurii, formuleaza urmatoarele
aparari, apreciind criticile contestatoarei ca fiind nefondate:

A) Autorizatiile, la care face referire ... SRL, nu au fost solicitate
prin caietul de sarcini, nefiind necesare.

Prescriptiile ISCIR (PT C6/2010-ISCIR, PT C4/2010-ISC1R) se
refera la echipamente si instalatii care nu se aplica instalatiilor care fac
obiectul contractului in cauza.

- PT C6 - 2010 ISCIR - ,Conducte metalice sub presiune pentru
fluide”

Domeniu de aplicare: art. 3 ,Conducte pentru gaze, gaze lichefiate,
gaze dizolvate sub presiune, vapori si lichide a caror presiune de
vaporizare este cu 0.5 bari mai mare decat presiunea atmosferica”.
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- PT C4-2010 ISCIR - ,Recipiente metalice stabile sub presiune”

Domeniu de aplicare - se aplica recipientelor metalice sub presiune,
instalate pe fundatii fixe sau platforme deplasabile.

- PT C7 -2010 ISCIR - ,Dispozitive de siguranta”

Autorizatia necesara nu a fost ceruta in caietul de sarcini, dar
societatea a depus copie dupa autorizatia PTC7-2010, in oferta tehnica si
in documentele de calificare.

B) Necesitatea detinerii Laborator PRAM: - arata ca aceasta cerinta
nu a fost solicitata prin caietul de sarcini.

Verificarile cerute prin caietul de sarcini, la CAPITOLUL III.1 -
~Instalatii electrice si de forta”, privitor la servicii PRAM si care necesita
detinerea minim a unui atestat tip A1 - ANRE (necerut expres prin caietul
de sarcini) sunt acoperite de catre SC ... SRL prin detinerea atestatului
de tip ,B”, prin cumularea competentelor Be si Bp care cuprind si
competentele tipului Al.

Prin urmare, toate activitatile cuprinse in caietul de sarcini,
referitoare la instalatiile electrice, pot fi executate de electricieni
autorizati. De asemenea, atestatul de tip B - ANRE acopera toate
competentele cerute prin caietul de sarcini, referitor la instalatiile
electrice.

Concluzia sa este ca argumentele invocate de ... sunt neintemeiate,
fiind ?ntejese gresit din punct de vedere tehnic.

C) In ceea ce priveste criticile referitoare la experienta similara:

SC ... SRL arata ca acele contracte indicate de SC ... SRL sunt
similare si ca denumire si ca activitati prestate.

La contractul invocat de petenta ca fiind neconform ca experienta
similara, SC ... SRL arata ca, pe langa lucrarile de instalatii electrice,
sanitare, paratraznet, acesta cuprinde si o parte de lucrari similare cu
cele cerute in caietul de sarcini la capitolul ,INTRETINERE CLADIRI”,
respectiv activitati de placaje gips carton, gresie, faianta, tamplarie,
zugraveli.

Urmare studierii dosarului aflat la Consiliu, precum si in replica fata
de punctele de vedere ale autoritatii contractante si ale ..., petenta a
transmis adresa nr. 1220/05.08.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
31851/05.08.2020, prin care reitereaza argumentele din contestatie,
suplimentar mentioneaza urmatoarele:

A) Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante:

- In proiectul tehnic ofertat si prezentat, CLEAN a inclus o
prezentare a tuturor sistemelor externalizate, cu descrierea verificarilor
necesare, cu subcontractantii care pot mentine aceste sisteme in stare
de functionare datorita experientei si autorizatiilor obtinute conform
prescriptiilor tehnice in vigoare;

- odata ce operatorii economici au avut libertatea de a intocmi
propriile proceduri tehnice, in cuprinsul carora au dezvoltat, potrivit
experientei, activitatile necesare realizarii obiectului acordului-cadru, la
solutionarea contestatiei nu pot fi primite afirmatiile autoritatii potrivit
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carora procedurile sunt incomplete, fara a evidentia motivat argumentele
pentru care informatiile prezentate in propunerea tehnica nu pot face
dovada intelegerii serviciilor care urmeaza a fi prestate;

- contestatoarea apreciaza ca nici argumentele privitoare la timpii
de realizare a operatiunilor nu pot fi primite la solutionarea contestatei,
dat fiind ca acestia pot varia in functie de resursa umana implicata,
complexitatea lucrarii, probleme sesizate in momentul desfacerii
echipamentului defect etc., motiv pentru care prezentarea unui interval
de realizare a operatiunilor, raportat la multitudinea acestora, este
evident edificatoare pentru autoritate;

- referitor la personalul propus pentru realizarea obiectului
acordului-cadru, aceasta subliniaza ca, in pofida sustinerilor autoritatii
contractante, respingerea ofertei sale s-a realizat pentru neindeplinirea
cerintei minime privind experienta de 3 ani, cerinta care reprezinta o
veritabila cerinta de calificare considerata nescrisa, in temeiul
prevederilor art. 30 alin. (6) din anexa la HG nr. 395/2016;

- referitor la oferta ..., se arata ca, contrar celor sustinute de
autoritate prin punctul de vedere, detinerea autorizatiilor PT C4-2010, PT
C6-2010, PT C7-2010 si a Laboratorului de grad II PRAM, necesare
pentru a putea realiza in mod legal obiectul acordului-cadru, este o
cerinta obligatorie a caietului de sarcini pe care ofertantul desemnat
castigator nu o indeplineste;

- de astfel, asa cum arata inclusiv autoritatea in punctul sau de
vedere, autorizatiile si laboratorul se refera la asumarea de catre
prestator a obligatiei de a efectua verificarile tehnice periodice si revizia
anuala in conditiile recomandarii producatorului, obligatiilor legale si
prescriptiilor tehnice incidente. Or, dat fiind ca realizarea acestor
activitati enumerate de autoritate necesita detinerea autorizatiilor si a
laboratorului de grad II PRAM, iar ofertantul desemnat castigator nu a
facut dovada detinerii acestora, comisia de evaluare avea obligatia de a
respinge oferta CON-INSTANL ca inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din anexa la HG nr. 395/2016;

- in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat emiterea
de Rapoarte de verificare periodica PRAM, acestea pot fi emise doar de
catre un laborator de gradul II pentru prizele din cadrul cladirilor care
este autorizar de ISC. Fara acest laborator nu pot fi emise Rapoarte de
verificare periodica PRAM pentru prizele din interiorul cladirii;

B) Raspuns la punctul de vedere depus de ...:

- preliminar, contestatoarea invoca prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, apreciind ca SC ... nu a formulat o cerere de
interventie in sensul statuat de legiuitor, situatie in care nu are calitatea
de parte in cauza dedusa judecatii, sens in care argumentele acestuia nu
pot fi analizate;

- In masura in care Consiliul apreciaza ca este vorba de cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante, astfel cum este prevazut
la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in raport de dispozitiile alin.
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(4) al art. 17 din acelasi act normativ, petenta solicita respingerea
acesteia ca inadmisibila. Cum inaintarea in termenul de 10 zile a cererii
de interventie tine de admisibilitatea acesteia, coroborat cu faptul ca, in
cauza, ... nu a comunicat ... SRL cererea sa nici inainte, dar nici ulterior
expirarii termenului legal de formulare a acesteia, se impune respingerea
cererii de interventie ca inadmisibila;

- contrar celor sustinute de ..., petenta sustine ca autorizatiile la
care a facut referire sunt necesare realizarii obiectului viitorului acord-
cadru, mentionand ca daca ofertantul desemnat castigator considera ca
nu exista echipamente la care se folosesc acestea trebuia sa depuna
contestatie la documentatie, nicidecum sa depuna o oferta incompleta;

- referitor la experienta similara, petenta apreciaza ca, prin
sustinerea potrivit careia ,(...) mentionam faptul ca pe langa lucrarile de
instalatii electrice, sanitare, paratrasnet, acesta cuprinde si o parte de
lucrari similare”, ... nu face altceva decat sa confirme criticile din
contestatie. Astfel, ... SRL nu a inteles sa arate cat din valoarea
contractului reprezinta lucrarile similare, avand in vedere ca autoritatea
contractanta a impus un prag valoric, iar ofertantul s-a ,chinuit” cu 35
de contracte sa ajunga la pragul valoric impus. Din valoarea de
312.176,09 lei, cat reprezinta lucrarile similare, este necesar ca lucrarile
de intretinere si reparatii sa fie de minim 172.190, 61 lei. Or, dat fiind ca
acest contract este si de furnizare materiale, este putin probabil ca mai
mult de jumatate sa fie de intretinere.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ... din 14.05.2020 si a documentatiei de atribuire aferente, pentru
incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de mentenantad a
instalatiilor electrice, sanitare si termice, alte servicii de intretinere si
manipulare din Spitalul Clinic de Psihiatrie «...»”, valoarea estimata fiind
cuprinsa in intervalul 15.145,20 - 5.410.632 lei, fara TVA, iar data limita
pentru depunerea ofertelor 12.06.2020, ora 15:00. Criteriul de atribuire
stabilit este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit procesului verbal nr. 24323 din data de 24.06.2020, in
cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte printre care si cea
depusa de catre contestatoarea din prezenta cauza, respectiv SC ... SRL.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre SC ...
SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206398447/1 din 22.07.2020,
a sumei de 54.106,32 lei, emisa de CEC BANK Sucursala Piata Alba Iulia,
respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.
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Consiliul retine ca la dosarul cauzei a fost depus de catre ofertantul
declarat castigator SC ... SRL documentul denumit ,Punct de vedere”,
din continutul caruia rezulta ca acesta formuleaza aparari cu privire la
oferta sa si in sprijinul autoritatii contractante. Ulterior aceasta aduce
precizari cu privire la natura juridica a documentului transmis la dosarul
cauzei, aratand ca este o cerere de interventie ca ,raspuns la
contestatia depusd de catre ofertantul SC ... SRL”, imprejurare fata de
care Consiliul constata ca aceasta are intr-adevar natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, urmand a se pronunta asupra
admisibilitatii de principiu a acesteia.

Cu privire la aceasta, dupa data studierii dosarului cauzei,
contestatoarea invoca inadmisibilitatea acesteia pe de o parte intrucat nu
ar fi o cerere de interventie, situatie in care nu ar avea calitatea de parte
in cauza, iar pe de alta parte, invoca inadmisibilitatea acesteia intrucat
nu a fost comunicata partilor conform art. 17 alin. (4) din Legea nr.
101/2016.

Potrivit art. 17 din Legea nr. 101/2016, legiuitorul a stabilit ca ,(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data
comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de formulare a acesteia”.

Analizdnd cererea de interventie, chiar daca initial acesta a fost
denumita ,punct de vedere” ulterior intervenienta a facut precizarea cu
privire la natura juridica a acesteia, fiind de altfel indreptatita sa
formuleze o astfel de cerere de vreme ce oferta sa s-a situat pe primul
loc in clasament si a fost declarata castigatoare.

Insa, Consiliul constata ca intervenienta nu a respectat dispozitiile
art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 nefiind depusa dovada ca
~pbunctul de vedere”, precizat ulterior ca fiind cerere de interventie, a fost
comunicata si partilor, respectiv autoritatii contactante cat si
contestatoarei, astfel incat sa le fie opozabila si acestora, motiv pentru
care cererea de interventie va fi repinsa ca inadmisibila.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca o prima critica a
contestatoarei este aceea ca decizia de respingere a ofertei sale este
nemotivata, invocand incalcarea dispozitiilor art. 215 alin.(2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

Consiliul analizdnd motivele de respingere ale ofertei contestatoarei
SC ... SRL constata ca prin adresa nr. 7272/14.07.2020 i-au fost
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comunicate toate motivele avute in vedere in luarea deciziei atat pentru
neconformitatea cat si pentru inacceptabilitatea acesteia, contrar
sustinerilor contestatoarei, motiv pentru care critica va fi respinsa ca
nefondata, urmand insa a verifica temeinicia fiecarui motiv de respingere
in parte.

Primul dintre motivele de respingere a ofertei este acela ca oferta
este ,NECONFORMA in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 215 alin. 3 din Legea nr. 98/2016 deoarece:

oferta tehnica nu respecta cerintele solicitate, respectiv incalca
prevederea pct.IV.4.1 din fisa de date conform careia nu se accepta
copierea caietului de sarcini si prevederea caietului de sarcini conform
cdreia propunerea tehnica va include descrierea completa a procedurilor
de mentenantd preventiva si corectivd pentru fiecare tip de instalatie si
serviciu in parte:

e procedura privind verificarile PRAM este incompleta;

e procedura privind verificarea si intretinerea grupurilor electrogene
lipseste

e procedura privind verificarea si intretinerea instalatiei de stingere
incendiu (hidranti din incintd) lipseste

e procedura privind intretinerea echipamente bloc alimentar
lipseste”.

Consiliul constata ca sunt, in fapt, doua motive care au condus la
luarea deciziei de respingere, pe de o parte, copierea caietului de sarcini,
care constituie motiv de respingere a ofertei, iar pe de alta parte,
nerespectarea cerintei referitoarea de descrierea completa a
procedurilor, respectiv la lipsa unor proceduri de mentenanta pentru
serviciile ce urmeaza a fi prestate.

Potrivit cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor ca:

,Ofertantii au obligatia de a elabora propunerea tehnica astfel incat
aceasta sa respecte in totalitate specificatiile tehnice si cerintele caietului
de sarcini intocmit de catre autoritatea contractanta. Propunerea tehnica
trebuie sa demonstreze ca ofertantii au inteles corect cerintele caietului
de sarcini si ca solutiile tehnice propuse indeplinesc intru totul aceste
specificatii. De asemenea, oferta trebuie sa convinga autoritatea
contractanta ca in caz de atribuire ofertantii dispun de resurse suficiente,
precum si de expertiza necesara pentru a asigura prestarea serviciilor
care fac obiectul acordului cadru. Propunerile tehnice care nu satisfac in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini vor fi declarate
neconforme. (...). Nu se accepta propuneri tehnice realizate prin
copierea caietului de sarcini. Prezentarea unei propuneri tehnice
realizate prin copierea caietului de sarcini atrage dupa sine respingerea
ofertei”.

O cerinta similara se regaseste si in caietul de sarcini, unde, la Cap.
IV Precizari privind elaborarea ofertei se stabileste ca:
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~Propunerea tehnica respecta prevederile legislatiei in vigoare care
reglementeaza astfel de servicii si va cuprinde, minimum:

- descrierea completa a procedurilor de mentenanta
preventiva si corectiva pentru fiecare tip de instalatie si serviciu
in parte”.

Contestatoarea arata ca aceste informatii se regasesc in
propunerea tehnica, astfel:

- verificarile PRAM - in cuprinsul propunerii tehnice ... a inclus
informatii la pag. 9, respectiv pag. 45-46, aratand inclusiv
subcontractantul responsabil pentru efectuarea acestei activitati:

- verificarea si intretinerea grupurilor electrogene - in cuprinsul
propunerii tehnice ... a inclus informatii la pag. 10-12, respectiv pag. 44-
45,

- verificarea si intretinerea instalatiei de stingere incendiu (hidranti
din incinta) - in cuprinsul propunerii tehnice societatea noastra a inclus
informatii in acest sens la pag. 23-24;

- intretinere echipamente bloc alimentar - informatii cu privire la
acest aspect au fost incluse de subscrisa in propunerea tehnica la pag.
33,34”,

Verificand continutul propunerii tehnice depusa de SC ... SRL, la
pagina 9 din propunerea tehnica se regaseste textul integral si
nemodificat din caietul de sarcini, cu exceptia Tinlocuirii cuvantului
,prestatorul” cu ,SC ... SRL”, iar la pagina 45-46 este prezentata
procedura pentru verificarile PRAM, si, asa cum autoritatea contractanta
a afirmat, desi procedura exista aceasta este sumara cuprinzand citeva
rinduri, motivului de respingere referitor la procedura privind incercarile
PRAM dovedindu-se astfel a fi intemeiat.

Consiliul constata ca in propunerea tehnica, la paginile 44-45, a
fost prezentata procedura a carui ,Domeniu” este ,Prezenta procedura
se aplicd in activitatea de mentenanta (intretinere si reparatii) a
sistemului de asigurare a continuitatii de alimentare cu energie
electrica.” Informatiile de la paginile 10-12 fiind o copiere a continutului
caietului de sarcini, demers care se sanctioneaza conform cap. IV.4.1 din
fisa de date cu respingerea ofertei, situatie in care criticile urmeaza a fi
respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei ,procedura
privind verificarea si intretinerea instalatiei de stingere incendiu (hidranti
din incinta) lipseste”, Consiliul constata ca, la fel ca si in cazul celorlalte
doua servicii analizate anterior, la pagina 23-24 se afla o copie fidela a
prevederilor din caietul de sarcini, situatie in care ofertei, in mod corect,
i-a fost aplicata sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma, asa cum a
fost adusa la cunostinta tuturor ofertantilor prin fisa de date a achizitiei
dar si prin caietul de sarcini.

Consiliul constata ca in aceeasi situatie se afla oferta contestatoarei
si cu privire la motivul ,procedura privind intretinerea echipamente bloc
alimentar lipseste” la paginile 33 si 34 din propunerea tehnica, indicata
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de aceasta, regasindu-se si de aceasta data o copie fidela a cap. ,II1.4
INTRETINERE ECHIPAMENTE SI UTILAJE DIN BLOCUL ALIMENTAR” din
caietul de sarcini, situatie in care criticile urmeaza a fi respinse ca
nefondate.

Nu pot fi retinute in solutionare sustinerile contestatoarei potrivit
carora autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism exagerat
si nu a analizat oferta in asamblul sau de vreme ce prevederile
documentatiei de atribuire stabileau in mod clar faptul ca este necesara
prezentarea unor proceduri de lucru pentru fiecare tip de serviciu ofertat,
lipsa acestor informatii urmand a conduce la respingerea ofertei ca
neconforma, aceeasi sanctiune urmand a fi aplicata si in cazul copierii
continutului caietului de sarcini in locul unei propuneri tehnice care sa
demonstreze ca ofertantii au inteles corect cerintele din caietul de sarcini
si ca solutiile propuse indeplinesc intru totul aceste specificatii.

Din verificarea continutului propunerii tehnice, Consiliul retine ca
sunt intemeiate motivele de respingere a ofertei. De asemenea sunt
confirmate si sustinerile autoritati contractante din punctul de vedere,
potrivit carora in continutul propunerii tehnice se regasesc la paginile 44-
47 proceduri de lucru, insa acestea au un continut sumar si mai mult
decat atat, nu sunt prezentate proceduri pentru toate serviciile ofertate,
asa cum s-a cerut prin documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca reale si afirmatiile autoritatii contractante potrivit
carora in propunerea tehnica sunt inserate extrase din caietul de sarcini
neadaptate unei oferte, spre exemplu ,Precizarile din acest caiet de
sarcini constituie ansamblul cerintelor pe baza cdrora se elaboreaza
propunerea tehnica de catre fiecare ofertant ...”, acesta fiind in fapt o
prevedere menite sa ajute la elaborarea ofertei, si nicidecum includerea
in continutul propunerii tehnice, dovada clara a modului defectuos de
elaborare a ofertei si ca o consecinta a neintelegerii in totalitate a
obiectului contractului si a cerintelor documentatiei de atribuire. Astfel,
nu mai este necesara analiza celorlalte exemple de acest fel, retinute de
autoritatea contractanta.

Consiliul constata, de asemenea, ca aspectele analizate au facut
obiectul unor clarificari prin adresa 6330/24.06.2020, cand s-au solicitat
lamuriri cu privire la faptul ca ,6. Propunerea tehnica nu include
descrierea completa a procedurilor de mentenanta preventiva si
corectiva pentru fiecare tip de instalatie si serviciu in parte”, raspunsul
contestatoarei a fost transmis cu adresa nr. 2241/26.06.2020 prin care a
aratat ca 6. Propunerea tehnica depusa de SC ... SRL include descrierea
completd a procedurilor de mentenanta preventiva si corectiva pentru
fiecare tip de instalatie si serviciu in parte de la pagina 1 pdna la pagina
83 fiind descrise in detaliu conform tuturor solicitarilor din documentatia
de atribuire”.

Cu adresa nr. 6712/01.07.2020, autoritatea contractvanté a revenit
asupra solicitarii, respectiv ,2. Comisia de evaluare VA RESOLICITA
prezentarea completa a procedurilor de mentenantd preventiva si

22



coreciva pentru fiecare tip de instalatie si serviciu in parte”, iar cu adresa
nr. 2305/03.07.2020, contestatoarea a transmis ca:

»2. SC ... SRL a realizat o propunere tehnica pornind de la cerintele
documentatiei de atribuire tratdnd punct cu punct prin prezentare de
propuneri tehnice, echipamente, personal calificat, controlul calitatii,
modele de formulare folosite in serviciile de mentenanta cladiri, Planul
cu masurile privind protectia mediului, plan de securitate si sanatate in
munca si evaluarea riscurilor pe perioada desfasurarii contractului de
prestari servicii, planul calitatii. In concluzie, propunerea tehnica depusa
in cadrul procedurii de SC ... SRL respecta in totalitate cerintele impuse.
Pentru fiecare sistem in parte am prezentat complet proceduri de
mentenanta preventiva si corectiva astfel:

a. INSTALATII ELECTRICE SI DE FORTA - paginile 8, 12, 44

b. CENTRALA TERMICA SI INSTALATII TERMICE SI SANITARE -
paginile 14, 23, 47

c. MENTENANTA STARE TEHNICA CLADIRI SI SPATII ANEXE,
MANIPULARE MARFA SI ELECTROCARE - paginile 25, 26, 27, 28 de la
pagina 67 pana la 74

d. INTRETINERE ECHIPAMENTE SI UTILAJE DIN BLOCUL
ALIMENTAR - paginile 33, 34”.

Insa, asa cum s-a retinut din verificarea continutului propunerii
tehnice si a paginilor indicate depusa de ofertantul contestator, acesta a
prezentat fie proceduri sumare, fie nu a prezentat deloc pentru unele
servicii, ambele raspunsuri fiind de altfel, neconcludente fata de
solicitarile autoritatii contractante, iar decizia de respingere a ofertei se
dovedeste a fi una intemeiata, criticile fiind nefondate.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei, Consiliul
constata ca potrivit acestuia:

, - Oferta tehnica nu respecta cerintele solicitate, respectiv incalca
prevederea caietului de sarcini conform careia propunerea tehnicd va
include timpii de realizare a operatiunilor”.

Consiliul constata ca si cu privire la acest motiv de respingere a
ofertei, contestatoarea invoca formalismul exagerat al autoritatii
contractante in evaluarea ofertei, fara a analiza continutul acesteia in
ansamblul sau si fara a lua in considerare raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 2305/03.07.2020 referitoare la timpii de realizare a
opratiunilor.

Cu privire la acest motiv, Consiliul constata ca prin adresa nr.
6330/24.06.2020, autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire
la faptul ca ,5. Propunerea tehnica nu include timpi de realizare a
operatiilor” la care contestatoarea a raspuns cu adresa nr.
2241/26.04.2020 prin care arata ca ,5 La elaborara ofertei tehnice
privind serviciie de mentenanta a spatiilor si a instalatiilor, SC ... SRL a
tinut cont de toate
Precizarile/normele/instructiunile/prescriptiile/standardele in vigoare din
domeniu. Avand in vedere diversitatea si complexitatea operatiunilor
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timpii de realizare a operatiunilor pot varia in functie de starea reald a
instalatiilor, echipamentelor care necesita interventia, nefiind interventii
la instalatii noi. Mentionam ca ofertantul SC ... SRL prin personal calificat
pus la dispozitie prin proiectul tehnic va interveni in cel mai scurt timp in
momentul primirii notelor de interventie”.

Autoritatea contractanta, desi avea posibilitatea de a respinge
oferta pentru raspuns neconcludent, a solicitat prin adresa nr.
6712/01.07.2020, o noua clarificare prin care aduce la cunostinta
ofertantului faptul ca ,3. Va atragem atentia ca propunerea tehnica
trebuia sa includa timpi de realizare a operatiunilor”, solicitare la care
contestatoarea a formulat urmatorul raspuns:

~SC e SRL a tinut cont de toate
Precizarile/normele/instructiunile/prescriptiile/standardele in vigoare din
domeniu. In urma numeroaselor operatiuni efectuate in serviciile de
reparatie si intretinere tehnica a cladirilor, ofertantul SC ... SRL si-a
asumat prin propunerea tehnica toate cerintele din documentatia de
atribuire, iar notiunea timpi de realizare a interventiei/operatiunii se va
realiza in cel mai scurt timp in functie de complexitatea fiecarei reparatii
sau nota de interventie primita. De-a lungul timpului prin experienta
dobéndita in prestarea serviciilor de reparatii si intretinere, o
operatiune/interventie poate fi executata intre un minim de 15 min si un
maxim de 24 ore conform procedurilor de lucru interne. Proceduri
implementate de catre responsabilii contractelor de intretinere si
reparatie tehnica a diverselor imobile formate in urma experientelor
intalnite in aceste tipuri de contracte”.

Fata de cele constatate, Consiliul retine criticile aduse acestui motiv
de respingere, ca nefondate, avand in vedere ca prin caietul de sarcini
autoritatea contractanta a impus in sarcina ofertantilor la cap. IV.
PRECIZARI PRIVIND ELABORAREA OFERTEI ca ,Propunerea tehnic
respecta prevederile legislatiei in vigoare care reglementeaza astfel de
servicii si va cuprinde, minimum: (...)

- Operatiunile efectuate cu timpii de realizare”.

Or, aceasta informatie nu a fost inclusa in continutul propunerii
tehnice situatie care a determinat autoritatea contractanta sa solicite
clarificari, insa, nici ca urmare a acestui demers contestatoarea nu a
inteles sa comunice aceste informatii limitandu-se la a da un raspuns
neconcludent, respectiv ,timpii de realizare a operatiunilor pot varia in
functie de starea reala a instalatiilor, echipamentelor care necesita
interventia, nefiind interventii la instalatii noi”. Fata de un astfel de
raspuns oferta putea fi respinsa inca de la momentul primirii Iui, in
temeiul art. 134 din HG nr. 395/2016 alin. (5) potivit caruia ,In cazul in
care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate  sau
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clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Consiliul constata insa ca autoritatea contractanta a revenit cu o
noua solicitare de clarificari pe acest aspect, si nici de aceasta datg,
oferta nu a fost adusa la conformitate, potrivit cerintelor clare din
documentatia de atribuire.

Daca prin primul raspuns nu a transmis informatiile solicitate, prin
cel de al doilea raspuns a facut trimitere inclusiv la continutul
procedurilor de lucru, proceduri care, dupa cum s-a retinut anterior in
considerente, fie lipsesc, in cazul unor servicii, fie sunt insuficient
elaborate, iar in cazul unora dintre acestea sunt informatii copiate
integral din caietul de sarcini.

In acest context, raspunsul ,se va realiza in cel mai scurt timp in
functie de complexitatea fiecarei reparatii sau nota de interventie
primita. De-a lungul timpului prin experienta dobandita in prestarea
serviciilor de reparatii si intretinere, o operatiune/interventie poate fi
executata intre un minim de 15 min si un maxim de 24 ore conform
procedurilor de lucru interne” este o dovada in plus a neconformitatii
propunerii tehnice. Autoritatea contractanta nu putea evalua propunerea
tehnica ,in ansamblul” ei, asa cum sustine contestatoarea, de vreme ce
prevederile documentatiei de atribuire au fost clare cu privire la
continutul propunerii tehnice, respectiv care sunt informatiile care
trebuie incluse la momentul elaborarii acesteia, prin urmare criticile se
dovedesc nefondate.

Consiliul constata ca al treilea si al patrulea motiv de respingere a
ofertei ca neconforma privesc doua persoane nominalizate pentru functia
de fochist, functie care constituie, printre altele, factor de evaluare,
motiv pentru care vor fi analizate impreuna, cu luarea in considerare
(cronologic) a demersurilor efectuate de catre autoritatea contractanta in
procesul de evaluare a ofertei.

Astfel, referitor la al treilea si al patrulea motiv de respingere a
ofertei Consiliul constata ca acesta a constat in faptul ca:

- ,Oferta tehnicd nu respecta cerintele solicitate prin documentele
achizitiei, respectiv incalca prevederile caietului de sarcini confom careia
propunerea tehnica va include documente doveditoare prin care se
certifica calificarea profesionala a personalului propus - pentru DI ...nu
au fost depuse documente privind obtinerea calificarii profesionale
pentru perioada declarata ca experienta in domeniu”; si

- ,Oferta tehnicd nu respecta cerintele solicitate prin documentele
achizitiei, respectiv incalca prevederea caietului de sarcini conform
careia propunerea tehnica va include documente doveditoare prin care
se certifica calificarea profesionald a personalului propus - pentru DI
...nu au fost depuse documente care sa ateste valabilitatea autorizatiei
ISCIR”.

Contestatoarea critica faptul ca potrivit documentatiei de atribuire,
ofertantii nu trebuie sa depuna documente privind obtinerea calificarii
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profesionale, ci doar cu privire la perioada de minim 3 ani experienta, iar
cu privire la dl ..., neconcordanta dintre documentele prezentate pentru
acesta a fost [amurita, in opinia sa, prin raspunsul nr. 2305/03.07.2020.

De asemenea, contestatoarea invoca aplicarea dispozitiilor art. 30
alin. (4) din anexa la HG nr. 395/2016 potrivit carora ,Criteriile de
calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt
incluse in anuntul de participare/siplificat/de concurs” si prevederile art.
30 alin. (6) din acelasi act normativ conform carora ,Criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”,
afirmand ca prevederile referitoare la specialisti reprezinta clauze
nescrise si trebuie sanctionata nu inexistenta acestora.

In ceea ce priveste aceste din urma aspecte invocate de
contestatoare, Consiliul va retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora la elaborarea documentatiei de atribuire a
tinut seama de prevederile Instructiunii nr. 1/2017 emisa de ANAP in
aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin.(8) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora:

»(1) Sintagma «personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac
obiectul contractului ce wurmeaza a fi atribuit» se refera la
expertii/personalul-cheie ce raspund(e) de realizarea efectiva a
proceselor de executie aferente implementarii respectivului contract,
calificarea, experienta profesionald si/sau modul de organizare
influentdnd, in mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin
contractul in cauza, aceasta categorie de personal nefiind considerata
criteriu de calificare si selectie in raport cu operatorul economic ce este
candidat/ofertant in procedura de atribuire.

2)(...)

(3) In cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru
care este impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari
specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in
cauza, in acest fel fiind legati indisolubil de implementarea propriu-zisa a
respectivului contract. (4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin.
(3), pentru care existenta certificarii specifice, emisa de un organism
abilitat conform prevederilor legale incidente domeniului in cauza,
reprezinta conditia necesara si suficientda pentru a putea duce la
indeplinire activitatile ce fac obiectul respectivelor certificari,
autoritatea/entitatea contractanta nu va stabili criterii de calificare si
selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnica sa fie descris momentul
In care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului contract,
precum si_modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat
accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se
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vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective)”.

Prin urmare, fata de instructiunea emisa de ANAP privind modul de
interpretare a prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca documentatia de atribuire a fost
elaborata cu respectarea dispozitiilor legale, motiv pentru care va
respinge ca nefondate criticile potrivit carora cerintele referitoare la
fochist ar fi criterii de calificare si clauze nescrise intrucat au fost incluse
in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste prevederile documentatiei de atribuire cu privire
la acestia, Consiliul constata ca in prezenta procedura de atribuire
criteriul este ,Cel mai bun raport calitate-pret”, cu factoriide evaluare:
~Pretul ofertei”, ,Sisteme de generozitate/servicii cu titlu gratuit”,
Experienta coordonatorului” si factorul de evaluare , Calificari multiple ale
personalului propus cu posibilitatea indeplinirii @ doua sau mai multe
functii solicitate”.

Pentru acest din urma factor de evaluare, cu un punctaj maxim de
20 puncte, autoritatea contractanta a stabilit astfel:

LAlgoritmul de calcul: Acest factor se aplica pentru functile:

-COORDONATOR ACTIVITATE

- Electrician autorizat ANRE

- Fochist autorizat ISCIR

- Instalator sanitar

- Instalator autorizat ANRE gaze

- Tamplar

- Lacatus

- Munictor reparatii (zugrav/faiantar)

- Sudor

Pentru a obtine punctajul corespunzator, ofertantul trebuie sa
prezinte documente care sa confirme experienta si calificarea
profesionala astfel cum au fost acestea solicitate.

Oferta care va propune numarul cel mai mare al functiilor
suplimentare asigurate prin colectivul propus va obtine punctaj maxim,
respectiv 20 puncte

Celelalte oferte vor primi punctaj proportional conform formulei

P(n): FS(n)/FS(max)x20, unde:

P(n): punctajul obtinut de catre Oferta admisibila aflatd sub
evaluare

FS(max): numdarul maxim al functiilor suplimentare din cadrul
Ofertelor admisibile;

FS(n): numarul functiilor suplimentare din cadrul Ofertei admisibile
aflate sub evaluare”.

Astfel, criticile contestatoarei potrivit carora nu trebuia sa depuna
documente privind obtinerea calificarii profesionale, ci doar cu privire la
perioada de minim 3 ani experienta, sunt nefondate avand in vedere
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prevederile din caietul de sarcini de la punctul D unde s-a solicitat de
asemenea:

,Experientd: minim 3 ani in domeniul de activitate
Program: asigurarea permanentei 24 ore de luni pdna duminica”.

Confirmarea vine chiar din atitudinea contestatoarei care la
elaborarea ofertei a prezentat documente privind -calificarea insa
incomplete sau cu neconcordante, ca ulterior, dupa respingerea ofertei
sa invoce lipsa prevederii de a prezenta aceste documente si faptul ca
oferta nu a fost evaluata in ansamblul ei, ca in final, sa solicite, in
subsidiar, anularea intregii proceduri pentru a mai obtine o noua sansa
de a oferta la o eventuala reluare a acestei proceduri.

Consiliul constata ca in propunerea tehnica la pagina 84-85 este
prezentat un tabel care cuprinde ,Lista personal pentru servicii de
mentenanta”, la pozitia 7 ,Fochist ISCIR 24 ore” au fost indicate 4
persoane printre care ...Si ...

In ceea ce prlveste demersurlle facute de catre autoritatea
contractanta in etapa de evaluare a ofertei pentru a stabili indeplinirea
sau nu a cerintelor referitoare la personal, Consiliul constata ca:

1. pentru persoana Dinu Gheorghe, nominalizat ca fochist, au fost
prezentate |la data depunerii ofertei:

- autorizatie de fochist emisa la 02.04.2019

- certificat de calificare profesionala pentru meseria de electrician in
constructii

- declaratie de disponibilitate

2. pentru dl. ..., nominalizat de asemenea ca fochist, au fost
depuse in oferta:
autorizatie de fochist emisa la 14.11.2012
certificat de calificare profesionala pentru meseria de fochist
diploma scoala profesionala pentru conducator mecanic auto
raport revisal salariat ..., angajator SC ... SRL

In etapa de evaluare au fost solicitate clarificari cu adresa nr.
6330/24.06.2020, prin care autoritatea contractanta a solicitat la punctul
9 ,Pentru categoriile de personal: electrician, fochisti, instalatori sanitari,
instalatori autorizati gaze, tdmplar, lacatus, zugrav, sudor, muncitor
reparatii, manipulant electrocar, prezentati documente/informatii privind
experienta in domeniul de activitate”,

Cu adresa nr. 2241/26.06.2020 contestatoarea a transmis raspuns
autoritatii contractante aratand ca:

»9. Pentru categoriile de persoanl: electrician, fochist, instalatori
sanitari, instalatori autorizati gaze, tamplar, lacatus, zugrav, sudor,
muncitor, reparatii, manipulant electrocar sunt prezentate in cadrul
propunerii tehnice de la pagina 84 pana la pagina 239 diplome, atestari,
autorizatii, certificari etc privind experienta acestor categorii de
personal. Drept urmare atasam aldturat informatiile solicitate prin
tabelul alaturat”, fara a se prezenta noi documente, unde, la punctul 7
din tabel este mentionat:
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- ...— ,Fochist - Autorizatie de fochist nr. C_34C_0199995-
27.02.2019 - Electrician certificat de calificare profesionala nr.
485/04.10.2017”, ,experienta ca fochist la 2001 - 2006 la RADET”, ,6
ani”; si

- ...— ,Fochist - Autorizatie de fochist nr. C_24C_005665/2012 -
Conducator mecanic-auto-diploma de absolvire a scolii profesionale nr.
53257/10.11.1982”, ,Autorizatie de fochist nr. C_24C_005665/2012
vizata anual Raport Revisal - pagina 165 angajat al SC ... SRL ca
tdmplar din 09.09.2013”, ,8 ani”.

Avand in vedere faptul ca in documentele depuse au fost sesizate
aspecte care trebuiau lamurite, autoritatea contractanta a formulat o
noua solicitare de clarificari prin care cere ofertantului contestator
urmatoarele:

,4. Pentru ...— persoana nominalizata pentru pozitia de fochist
autorizat ISCIR a fost declarata experienta in domeniu de 6 ani, desi
autorizatia ISCIR a fost eliberata in anul 2019. Prezentati clarificari”, si

»5. Comisia de evaluare a constatat faptul ca, pentru ...— persoana
nominalizatd pentru pozitia de fochist autorizat ISCIR, numadarul
autorizatie ISCIR nu coincide cu numarul mentionat pe anexa la
autorizatie (talon pentru vize anuale). Prezentati clarificari”.

Cu adresa nr. 2305/03.07.2020 contestatoarea a formulat
urmatorul raspuns:

,4. Referitor la ...— persoana nominalizata pentru pozitia de fichist
autorizat ISCIR precizam ca acesta detine experienta in pozitia de fochist
de 6 ani, acesta lucrdnd la mai multe firme. Lucru evidentiat prin
adeverinta de vechime pentru a demonstra experienta minima solicitata
prin caietul de sarcini. In alta ordine de idei DI. ...a avut in 2019 carnet
de fochist de tip vechi acesta expirdnd ca format aprobat de ISCIR, iar in
2019 DI. ...a obtinut autorizatia de fochist in format nou” si

~5.Referitor la ...persoana nominalizata pentru pozitia de fochist
autorizat ISCIR precizam ca neconcordanta intre nr. autorizatiei si
numarul anexei este o greseala de tehnoredactare a institutiei ISCIR.
Precizam ca se fac demersuri de catre posesorul Autorizatiei, singurul
ablitat conform prescriptiilor tehnice ISCIR, pentru indreptarea erorii.
Autorizatia dl. ...este valabila, ea fiind vizata la zi de catre RSVTI”

Consiliul concluzioneaza, asa cum a retinut si autoritatea
contractanta, ca desi prin raspunsul transmis afirma ca dl ...detine o
noua autorizatie, iar in cazul dlui ..., este vorba de o greseala de
redactare a ISCIR, nici intr-un caz nici in celalalt nu depune nicio dovada
in sustinerea celor afirmate in raspuns. Sustinerile contestatoarei potrivit
carora autoritatea contractanta trebuia sa faca demersuri pentru a
verifica la ISCIR daca a fost inregistrata o cerere de indreptare a erorii
materiale, in mod evident, apar ca profund nefondate, de vreme ce
singurul in masura sa depuna dovezi in sustinerea afirmatiilor din
raspunsul la solicitarea de clarificari este contestatorul.
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Astfel, in mod corect s-a retinut ca in cazul dl ...a fost declarata
experienta in domeniu de 6 ani, desi autorizatia ISCIR a fost eliberata in
2019 (02.04.2019), nefiind astfel indeplinita cerinta privind experienta
minima de 3 ani, iar in cazul dlui ...numarul autorizatiei ISCIR nu
coincide cu numarul mentionat in anexa al autorizatie, respectiv talonul
de vize (C_24C_005666 in autorizatie si C_24C_005665 in Anexa la
autorizatie), decizia de respingere fiind si in cazul acestuia intemeiata in
lipsa altor dovezi pe care contestatoarea trebuia sa le depuna in
sustinerea celor afirmate in raspunsul la solicitarile de clarificari.

Astfel, fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine ca decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei ca neconforma si
inacceptabila se dovedeste a fi intemeiata.

Consiliul va respinge si criticile potrivit cdrora autoritatea
contractanta nu putea respinge oferta pentru raspunsuri neconcludente
avand in vedere ca solicitarile nu au fost clare si au fost formulate cu
incalcarea dispozitiilor art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016. Astfel de
critici puteau constitui motive de contestare a solicitarilor de clarificari la
data primirii lor si nu in etapa e contestare a reultatului procedurii de
atribuire, insa, in conditiile in care contestatoarea a dat curs acestora se
intelege ca a considerat continutul solicitarilor de clarificari clar si
nevatamator astfel incat sa poata da curs acestora.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei declarata castigatoare,
Consiliul retine ca acestea vizeaza cerinta privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale referitoare la autorizatii cat si cerinta
privind experienta similara.

Contestatoarea invedereaza ca nici ofertantul desemnat castigator,
respectiv SC ... SRL si nici subcontractantul acestuia (SC .... SRL), nu
detin autorizatiile PT C4-2010, PT C6-2010, PT C7-2010 si Laboratorul de
grad II PRAM pentru a putea realiza in mod legal obiectul acordului-
cadru care urmeaza a fi atribuit, situatie in care comisia de evaluare
avea obligatia de a respinge oferta, ca inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din anexa la HG nr. 395/2016.

In sustinerea criticilor contestatoarea arata ca din informatiile de la
dosarul achizitiei, ofertantul castigator detine urmatoarele autorizatii:

- Autorizatia ANRE pentru proiectare si executie lucrari de joasa
tensiune nr. 11457/R1/19.10.2015;

- Autorizatie Instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite
gaze flourate cu efect de sera emise de IGSU A5630/11.03.2016;

- Autorizatie emisa de IGSU pentru Verificare, reincarcare si
reparare a stingatoarelor de incendiu, cu exceptia celor care contin
anumite gaze fluourate cu efect de sera 7970/17.04.2018; iar
subcontractantul declarat - SC ... SRL Autorizatii ISCIR A1, C2, C9, C11.

Contestatoarea mai arata ca prin caietul de sarcini s-a solicitat
emiterea de Rapoarte de verificare periodica PRAM, iar acestea pot fi
emise doar de catre un Laborator de gradul II, insa, nici ofertantul
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castigator si nici subcontractantul SC ...SRL nu detin un astfel de
laborator dar si faptul ca potrivit acordul de subcontractare incheiat cu
SC ...SRL, obiectul acestuia vizeaza: verificari tehnice la instalatiile de
incalzire si cazane, RSVTI, RSL, RVT; conform autorizatiilor ISCIR A1,
C2, C9, C11.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca nerespectarea
prevederilor punctului 1.2 din caietul de sarcini: ,1.2 Verificari tehnice
periodice (VTP) si revizia anuala - 1 lund/11 luni/an:

> La data scadentd/cererea ISCIR se vor efectua verificari tehnice
obligatorii conform reglementarilor in domeniu, in vederea obtinerii
autorizatiei ISCIR de functionare in continuare a cazanelor si
echipamentelor ce intra sub incidenta ISCIR/CNCIR.

> Aceste verificari se executa la scadenta sau cererea ISCIR si se vor
realiza in conformitate cu recomandarile producatorului, normele si
prescriptiile tehnice ISCIR: PT C4-2010, C6-2010, C7-2010, C9-

2010, C11-2010 si a altor reglementari legale si reprezinta

ansamblul de activitati menite sa asigure functionarea in conditii de

sigurantd a cazanelor, pe toata durata de valabilitate a

contractului.”

Legat de cerinta in analiza, Consiliul constata ca in fisa de date a
achizitiei, la cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale autoritatea contractanta a impus ca ,Ofertantii/asociatii
trebuie sa faca dovada ca au capacitatea profesionala de a derula
contractul, respectiv de a realiza activitdtile care fac obiectul
contractului”.

Prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a stabilit la punctul

»1.1. Cerinte obligatorii:

- Prestatorul trebuie sa fie autorizat ISCIR conform prescriptiilor
tehnice: PT A1-2010, PT C2 2010, PT C11-2010, PT C9- 2010;

- RSL (cu personal tehnic de specialitate, supraveghere lucrari);

- RVT (cu personal tehnic responsabil cu verificarea tehnica),

- RSVTI (cu responsabil atestat cu supravegherea si verificarea
tehnica in utilizare a instalatiilor/echipamentelor din domeniul ISCIR).”

Consiliul va respinge ca nefondata critica potrivit careia nici
ofertantul declarat castigator nici subcontractantul SC ...SRL nu au facut
dovada ca detin un laborator PRAM pentru emiterea Rapoartelor de
verificari periodice intrucat o astfel de cerinta nu a fost solicitata prin
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste neindeplinerea cerintei privind detinerea
autorizatiilor necesare prestarii serviciilor pentru care trebuie sa detina
autorizatii, de asemenea, critica se dovedeste a fi nefondata, avand in
vedere ca in oferta depusa au fost prezentate toate autorizatiile necesare
desfasurarii serviciilor care fac obiectul acordului cadru.

Prevederea la care face trimitere contestatoarea care in cuprinsul ei
indica ,PT C4-2010, C6-2010, C7-2010, C9-2010, C1-2010”, insa,
cerinta Tn raport cu care autoritatea contractanta verifica documentele
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depuse este cea stabilita la punctul 1.1. CERINTE OBLIGATORII
«Prestatorul trebuie sa fie autorizat ISCIR conform prescriptiilor
tehnice: PT A1-2010, PT C2 2010, PT C11-2010, PT C9- 20107,
cerinta indeplinita atat de ofertantul castigator, cat si de
subcontrcatantul acestuia. Acelasi subcontractant, SC ...CRL ,fiind
mentionat in propunerea tehnica a contestatoarei la pag 240, acesta
detinand ,Autorizatie ISCIR A1, C2, C7, C9, C11".

Prin urmare, criticile cu privire la cerinta privind Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale vor fi respinse ca nefondate.

Contestatoarea critica, de asemenea, faptul ca SC ... SRL nu
indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara, aratand in
sustinerea criticii ca:

- contractul incheiat cu ...., in valoare de 312.176,09 lei, nu are
obiect similar cu cel al acordului-cadrul care urmeaza a fi atribuit, fiind
un contract de lucrari de arhitectura, constructii instalatii electrice,
sanitare si structura, situatie in care autoritatea contractanta nu trebuia
sa aiba in vedere la evaluarea ofertei valoarea acestuia;

- contractul cu nr. 2257, incheiat cu ..., in valoare de 11.070,00 lei,
are o componenta de furnizare de materiale in cuantum de 8.680,00 lei,
situatie in care comisia de evaluare putea avea in vedere doar manopera
de 4190 lei, dat fiind ca, pentru indeplinirea cerintei de contracte
similare se pot folosi doar contracte de prestari servicii, fara furnizare de
materiale.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta nu a efectuat
o evaluare temeinica a ofertei cu privire la documentele depuse in
dovedirea indeplinirii cerintei.

Consiliul constata ca prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala autoritatea contractanta a stabilit
astfel:

~Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii
de tipul specificat Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani
(calculati pana la data limitd de depunere a ofertelor) au prestat servicii
de mentenanta instalatii electrice, sanitare si/sau termice in valoare
cumulata de min. 1.300.000 lei.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de
experienta, prin raportare la contractele executate in trecut
corespunzator cerintelor autoritatii contractante”.

Din verificarea documentelor si informatiilor cuprinse in oferta
depusa de SC ... SRL rezulta ca acesta a indeplinit cerinta privind
experienta similar, prezentand documente in dovedirea experientei
similare un numar de 35 de contracte a caror valoare insumata este de
1.439.985,48 lei, conform calculului efectuat chiar de contestatoare,
respectand, astfel, cerinta si sub aspectul pragului de 1.300.00 lei stabilit
prin fisa de date.
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Contestatoarea solicita, insa, ca suma de 1.036.015,48 lei sa nu fie
luata in calcul din valoarea totala intrucat cele doua contracte indicate nu
ar fi avut obiect similar obiectului acordului cadru din prezenta procedura
de atribuire.

Consiliul constata insa, ca autoritatea contractanta a efectuat
verificari cu privire la contractele indicate, iar in ceea ce priveste cele
doua contracte date cu titlu de exemplu, sustinerile autoritatii
contractante sunt confirmate de informatiile gasite in SEAP si de
Consiliul.

Astfel, Consiliul constata ca in ceea ce priveste contractele de la
pozitiile 27-30 incheiate cu ... avand ca obiect ,Executie lucrari”, cat si
contractul de la pozitia 35 incheiat cu ... avdnd ca obiect ,Executie
lucrari”, in mod corect autoritatea contractanta le-a luat in considerare in
stabilirea indeplinirii cerintei privind experienta similara, avand in vedere
ca acestea au avut ca obiect atat lucrari de constructii cat si lucrari de
intretinere si reparatii instalatii potrivit obiectului contactelor in analiza.
Faptul ca nu se refera la mentenanta ci chiar la realizarea instalatiilor
pentru care se solicita mentenanta nu echivaleaza cu lipsa de experienta
similar, executia instalatiilor fiind de complexitate mai mare decat
repararea si intretinerea lor.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de SC ... SRL, motiv pentru care in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu
cu ....
Respinge ca inadmisibila cererea de interventie formulate de SC ...
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 exemplare, contine 35 (treizecisicinci) pagini.
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