In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 620/C1/523
Data: 11.03.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 11036/22.02.2024, formulata de ......... L Tn calitate
de lider al Asocierii ......... L - e, SRL, cu sediul in ......... ) eeenae ,
jud. ... , avand CUI RO ......... , inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ......... , Impotriva rezultatului procedurii, emis de
catre ......... , cu sediul in ......... ) o , judetul ......... , In calitate
de autoritate contractantd, in cadrul procedurii simplificate organizate in
vederea atribuirii contractului de achizitie avand ca obiect: ,Proiectare si
executie pentru lucrari de ,Consolidare terasamente si refacere D]220,
km 88+950 - 92+853, comuna Sarulesti, Judetul ......... " cod CPV
45233330-1, s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul reevaluarii ofertei, emisa
de ......... in calitate de autoritate contractanta ca urmare a Deciziei
CNSC 1478/C1/1349 din 29.06.2023, ramasa definitiva prin Decizia
Curtii de Apel nr. 631/17.08.2023, in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie - Procedura simplificata ,Consolidare
terasamente si refacere D] 220, km. 88+950 - 92+853, com. Sarulesti,
jud. ......... " cod unic de identificare a achizitiei ......... /2022/L, a tuturor
actelor subsecvente, precum si a rezultatului procedurii, respectiv
declararea ca oferta castigatoare cea depusa de
ASOCIEreaA ..vvivivvrrriiriiiiinieeens SRL;

- anularea raportului procedurii, inregistrat  sub nr.
3028/14.02.2024 si a tuturor actelor subsecvente acestora in ceea ce
priveste respingerea (excluderea) ofertei depusa de Asocierea ......... L
TP SRL, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) si i) dar si declararea ca
neconforma a ofertei sale in temeiul art. 137 alin (3) lit. d) din HG nr.
395/2016 si in ceea ce priveste rezultatul procedurii, respectiv
declararea ca oferta castigatoare pe cea depusa de
ASOCIErea ...evvvvnnniiinnnnns SRL;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
luarea in considerare a ofertei asocierii al carei lider este si, in cazul in
care se va considera necesar, efectuarea tuturor demersurilor legale
necesare constatarii acceptabilitatii si conformitatii ofertei sale, in regim
de continuitate si, ulterior, stabilirea in mod legal a ofertei castigatoare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca in data de 12.12.2022, a primit, din
partea autoritatii contractante, adresa nr. 20061 prin care i s-a



comunicat faptul ca oferta depusa de Asocierea ......... L- e, SRL a
fost respinsa, ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, pentru modificarea continutului propunerii financiare prin
raspunsul la clarificari si i s-a adus la cunostinta ca a fost declarata
castigatoare oferta depusa de Asocierea ............ccvevvevvnennn. SRL pentru
pretul de 8.533.327,84 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului mentionat mai sus, contestatorul sustine ca
formulat contestatia inregistrata la CNSC, contestatie care a fost
solutionata prin Decizia CNSC nr. 117/C1/3098 din 16.01.2023,
admitandu-se contestatia formulata, anulandu-se raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente acestuia si obligandu-se autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei cu respectarea prevederilor legale si a
motivarii aferente deciziei pronuntate, in termen de 10 zile de la
comunicare. Decizia CNSC mai sus mentionata nu a fost atacata cu
plangere la Curtea de Apel.

Dupa finalizarea procesului de reevaluare a ofertei sale, conform
Deciziei CNSC mentionata mai sus si comunicata autoritatii contractante
in data de 20.01.2023, s-a hotarat ca oferta asocierii sale a fost respinsa
in urma reevaluarii financiare, invocandu-se urmatoarele motive:

1. ,oferta inacceptabila in baza art. 124 alin. (3) din HG nr.
395/2016 pentru ca ofertantul nu s-a conformat solicitarii autoritatii
contractante de a prelungi valabilitatea garantiei de participare implicit
valabilitatea ofertei, in regim de continuitate in urma Instiintdrii din
12.12.2022 transmisa prin mijloace electronice, tuturor ofertantilor
participanti la procedura de achizitie publica (lideri de asociere, asociati,
subcontractanti) utilizand adresele de e-mail declarate de operatorii
economici in propriile declaratii DUAE.

2. oferta inacceptabila in baza art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 pentru modificarea continutului propunerii financiare prin
raspunsul din 18.10.2022 la clarificarile solicitate in 17.10.2022,
constatata in urma reevaluarii propunerii financiare pe baza devizului
care a fundamentat oferta de pret, prezentat de ofertant prin raspunsul
din 23.01.2023 la clarificarile solicitate in 20.01.2023;

3. oferta inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 pentru raspunsuri neconcludente constand in refuzul repetat
de a justifica o oferta revizuita pentru pretul unor materiale, in urma
clarificarilor solicitate in 27.01.2023, respectiv 31.01.2023 si refuzul de a
declara pe propria raspundere daca asociatul SC ......... SRL a primit pe
adresa de e-mail declarata in DUAE, instiintarea din 12.12.2022 privind
solicitarea de a fi prelungita valabilitatea garantiei de participare si
implicit valabilitatea ofertei in regim de continuitate”.

Impotriva rezultatului mentionat mai sus, contestatorul precizeaza
ca a formulat din nou contestatie la CNSC, contestatie care a fost
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solutionata prin Decizia CNSC nr. 609/C1/354 din 17.03.2023,
admitandu-se din nou contestatia formulata de el, anulandu-se raportul
procedurii si actele subsecvente si dispunandu-se reevaluarea ofertei
sale cu respectarea intocmai a celor dispuse prin Decizia CNSC nr.
117/C1/3098 din 16.01.2023, a legislatiei incidente, a motivarii Deciziei
CNSC nr. 609/C1/354 din 17.03.2023, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Impotriva Deciziei CNSC nr. 609/C1/354 din 17.03.2023,
autoritatea contractanta a formulat pléngere, plangere ce a fost



respinsa, ca tardiva, de Curtea de Apel Ploiesti prin Decizia nr.
457/04.05.2023 pronuntata in dosarul nr. 381/42/2023, astfel incat,
decizia CNSC a ramas definitiva.

Contestatorul arata ca in urma reevaluarii conform Deciziilor CNSC
mentionate mai sus, s-a hotarat ca oferta asocierii sale a fost respinsa in
urma celei de-a doua reevaluari financiare, ignorandu-se complet
Deciziile CNSC nr. 117/C1/3098 din 16.01.2023 si nr. 609/C1/354 din
17.03.2023, emitandu-se raportul de evaluare nr. 90005/15.05.2023,
invocandu-se urmatoarele motive:

«1. ,oferta inacceptabila in baza art. 124 alin. (3) din HG nr.
395/2016 pentru ca ofertantul nu s-a conformat solicitarii autoritatii
contractante de a prelungi valabilitatea garantiei de participare implicit
valabilitatea ofertei, in regim de continuitate in urma instiintarii din
12.12.2022 transmisa prin mijloace electronice, tuturor ofertantilor
participanti la procedura de achizitie publica (lideri de asociere, asociati,
subcontractanti) utilizand adresele de e-mail declarate de operatorii
economici in propriile declaratii DUAE. Motivul de respingere a fost
reanalizat in baza Deciziei nr. 609/C1/354/17.03.2023 in care s-a
constatat ca CNSC a omis mentionarea dovezilor incontestabile pe care
le-a avut la dispozitie pentru reevaluarea contestatiei ...........c.ccoeveviniie.
si anume dovada receptionarii de catre ofertant a mesajului transmis de
autoritatea contractanta si raspunsul primit din partea Autoritatii pentru
Digitalizarea Romaniei care administreaza platforma SEAP.

2. oferta Inacceptabilda in baza art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 pentru modificarea continutului propunerii financiare prin
raspunsul din 18.10.2022 la clarificarile solicitate in 17.10.2022,
constatata si in urma reevaluarii propunerii financiare prin analiza in
principal a exceptiei prevazuta de art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016 invocata de CNSC in Decizia nr. 117/C1/3098 din 16.01.2023
pe baza devizului care a fundamentat oferta generala de pret, prezentat
de ofertant dupa deschiderea ofertelor prin raspunsul din 23.01.2023 la
clarificdrile solicitate in 20.01.2023. In urma reevaludrii exceptiei
prevazuta de art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, prin refacerea
calculelor aferente implicit alaturi de pretul total al ofertei, s-a constatat
ca abaterea nu este minora, intrucadt nu se incadreaza in limitele
exceptiei prevazuta de art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016,
depasind 1% din pretul total al ofertei. Motivul de respingere s-a
fundamentat tinand cont si de alte exceptii reglementate legal, cum ar fi
exceptia prevazuta de art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016,
pentru faptul ca Fisa de date a achizitiei a exclus in mod clar posibilitatea
ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initialda .............cooiien, nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte pentru faptul ca s-a regasit o lista de
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preturi prin care ofertantul si-a propus sa execute contractul prin
decontarea in executie a unor preturi mai mari la fierul beton, fata de
cele justificate in oferta initiala prin oferta furnizorului, incalcand astfel
prevederile art. 165! alin. (2) din HG nr. 395/2016 care reglementeaza
ca ,pe parcursul executiei contractului nu este permisa modificarea
preturilor din oferta in functie de variatiile preturilor practicate de
furnizorii de la care contractantul se aprovizioneaza”.

3. oferta inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 pentru raspunsuri neconcludente constand in refuzul repetat



de a justifica o oferta revizuita pentru pretul unor materiale, in urma
clarificarilor solicitate in 27.01.2023, respectiv 31.01.2023 si refuzul de a
declara pe propria raspundere daca asociatul SC ......... SRL a primit pe
adresa de e-mail declarata in DUAE, instiintarea din 12.12.2022 privind
solicitarea de a fi prelungita valabilitatea garantiei de participare si
implicit valabilitatea ofertei in regim de continuitate.

4. oferta neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016 pentru ca propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, referitor la cantitatea de fier beton
propusa initial in oferta tehnica comparativ cu cea din devizul propunerii
financiare, ceea ce ar putea conduce la ,executarea defectuoasa a
contractului” conform exceptiei prevazuta de art. 134 alin. (9) lit. d) din
HG nr. 395/2016>.

Contestatorul precizeaza ca, impotriva raportului procedurii nr.
90005/15.05.2023, a formulat contestatie care a fost admisa de CNSC
prin Decizia CNSC nr. 1478/C1/1349 din 29.06.2023 prin care s-a dispus
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si a dispus
reevaluarea ofertei depuse cu respectarea intocmai a documentatiei de
atribuire, a Deciziei nr. 609/C1/354 din 17.03.2023, a legislatiei
incidente si motivarii aferenta acestei decizii, in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

Impotriva acestei decizii a CNSC, a formulat plangere autoritatea
contractanta, plangere care a fost respinsa de Curtea de Apel Ploiesti
prin Decizia nr. 631/17.08.2023 care a dispus si reevaluarea ofertei.

Contestatorul arata ca, desi Decizia Curtii de Apel Ploiesti isi
producea efectele din data de 17.08.2023, data la care a ramas
definitiva, pana in data de 14.02.2024 nu a fost executata obligatia
mentionata mai sus, fiind chiar prelungita, in mod nelegal, perioada de
evaluare, incalcandu-se toate prevederile legislative incidente.

De asemenea, aratda ca, dupa 6 luni, in care autoritatea
contractanta a refuzat efectiv sa isi indeplineasca obligatiile legale,
perioada in care s-a incercat orice in scopul evitarii declararii
castigatoare a ofertei sale (inclusiv propunandu-se, nelegal, anularea
procedurii), a fost emis raportul inregistrat sub nr. 3028/14.02.2024 prin
care s-a hotarat respingerea (excluderea) ofertei sale in temeiul art. 167
alin. (1) lit. g) si i), dar si declararea, ca neconforma, a ofertei sale in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 si declararea, ca
oferta castigatoare, cea depusa de Asocierea .........coeevvvvvnvnnnnnn. SRL.

Cu privire la modalitatea in care a fost reevaluata pentru a treia
oara oferta sa, considera ca autoritatea contractanta da inca o data
dovada de rea-credinta si neprofesionalism ignorand, efectiv prevederile
legale incidente, dar si dispozitivul si considerentele Deciziilor CNSC
pronuntate, care au caracter obligatoriu.
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Mai mult decat atat, precizeaza ca in intreaga activitate de
evaluare, asa cum rezulta aceasta din inscrisurile atasate raportului,
rezulta foarte clar faptul ca s-au incalcat flagrant prevederile legale
incidente si chiar s-au fabricat inscrisuri utilizandu-se numere de
inregistrare din alte zile decéat cele in care au fost emise inscrisurile (sens
in care solicitda a se vedea mentiunile aflate pe PV 18.077/24.10.2023),
s-au alterat in raportul procedurii punctele de vedere emise de membrii
comisiei, dar s-au si ignorat efectiv prevederile legale privind modalitatea
de lucru si de luare a deciziilor de catre Comisia de evaluare.



De asemenea, sustine ca in scopul incercarii inducerii in eroare si
favorizarii asocierii declarate castigatoare, la pagina 5 a raportului
procedurii, la capitolul ,,& din valoarea estimata”, a fost chiar mentionat
eronat procentul aferent asocierii declarata ulterior ca si castigatoare ca
fiind de 85,69 % desi pretul era mai mare decat cel pe care asocierea sa
il avea, iar in cazul asocierii sale a fost trecut procentul de 87,12 % desi
pretul sau era cel mai mic dintre participanti.

In opinia sa, trebuie avut in vedere faptul ca forma raportului
contestat este una mai mult decat deficitara, existdnd motive de
respingere presupus insusite de membrii comisiei de evaluare, dar si un
motiv insusit numai de presedintele comisiei de evaluare, motiv care a
fost respins de ceilalti doi membri astfel ca acesta nu putea fi inserat in
justificarea rezultatului procedurii, in conformitate cu prevederile legale.

Astfel, arata ca un prim motiv ale prezentei contestatii il reprezinta
modalitatea in care a fost adoptata solutia de respingere/excludere a sa
din procedura de atribuire, retinandu-se din capitolul Concluzii faptul ca
toti membrii comisiei de evaluare au fost de acord cu primele doua
motive invocate, iar cel de-al treilea motiv, desi inclus in acest capitol, a
apartinut numai presedintelui comisiei, ceilalti doi membri nefiind de
acord cu acesta.

In realitate, sustine ca asa cum rezulta din procesul verbal incheiat
in data de 12.02.2024 in urma sedintei de reevaluare a ofertei sale
rezulta faptul ca a existat un punct de vedere insusit numai de
presedintele comisiei de evaluare care retine ca motiv de respingere
incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 si
anume ca ,propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice” ceea ce ar conduce la ,executarea defectuoasa a
contractului” dar si un motiv de excludere, invocandu-se prevederile art.
167 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 98/2016, respectiv o imaginara
incercare de influentare nelegala a procesului decizional al autoritatii
contractante.

Sustine ca, in continuarea procesului-verbal, sunt consemnate
punctele de vedere ale celorlalti doi membri ai comisiei de evaluare care
au fost intocmite prin Nota individuala nr. 17080/05.10.2023, adresa nr.
20489/06.12.2023 (Prahoveanu Vetuta) si Nota Individuala nr. 17062/
05.10.2023 (Rinja Cristian), dar si prin PV 18077/24.10.2023 si Nota de
completare la PV 18.077/24.10.2023 (documente comune), inscrisuri din
care rezulta, fara putinta de tagada ca opinia celorlalti doi membri ai
comisiei de evaluare a fost una foarte clara in sensul admiterii ofertei
sale si reevaluarii ofertelor conform dispozitiilor legale.

Cu toate acestea, arata ca la capitolul concluzii, atat in procesul
verbal de reevaluare dar si in raportul procedurii se arata ca primele
doua motive de respingere, art. 167 alin. (1) lit. g) si i) din Legea nr.
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98/2016 sunt insusite de toti membrii comisiei, in totala contradictie cu
ceea ce a aratat mai sus.

Fata de aceasta situatie, considera ca rezultatul procedurii este
lovit de nulitate fiind incalcate prevederile art. 131 din HG nr. 395/2016
care stabilesc ca:

»(3) Deciziile comisiei de evaluare se iau cu votul a cel putin 2/3
dintre membrii sai cu drept de vot.

(6) In cazul in care exista divergente de pareri intre membrii
comisiei de evaluare sau cand exista o diferenta considerabila intre



punctajele acordate de acestia, presedintele comisiei de evaluare va
solicita reanalizarea punctelor de divergenta, in scopul finalizarii in timp
util a etapei de evaluare a ofertelor si de stabilire a ofertei castigatoare.

(7) Procesul de reanalizare a punctelor de divergenta se
consemneaAzé intr-un proces-verbal, justificandu-se opiniile contrare.

(8) In cazul in care, in situatia prevazuta la alin. (6), comisia de
evaluare nu ajunge la un acord dupa reanalizarea punctelor de
divergenta, decizia finala se adopta cu votul majoritatii membrilor sai.

(9) Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu decizia
adoptata potrivit dispozitiilor alin. (8) au obligatia de a-si prezenta
punctul de vedere in scris, elaborand in acest sens o nota individuala
care devine anexa la raportul procedurii de atribuire in conditii similare
precum cele stabilite prin dispozitiile art. 128 alin. (6).

Asa cum rezulta din raportul procedurii, dar si din inscrisurile
atasate, considera ca nu a fost respectata procedura aratata mai sus,
neexistand nicio dovada ca a fost intrunita macar majoritatea cu privire
la vreun motiv de respingere, sau macar ca primele doua motive de
respingere au fost puse in discutia comisiei.

Mai mult decat atat, sustine ca trebuie avut in vedere ca pe toata
perioada procedurii si mai ales dupa emiterea Deciziilor CNSC a existat o
contradictie totala intre cei trei membri ai comisiei de evaluare, cei doi
membri avand pareri contrare fata de presedintele comisiei privind
admisibilitatea ofertei sale.

De asemenea, considera ca nu poate fi acceptat ca in cuprinsul
raportului procedurii sa fie inserat ca motiv de excludere separat un
motiv pe care nu si I-a insusit decat presedintele comisiei de evaluare,
aceasta procedura nefiind prevazuta de prevederile legale si dovedind
nelegalitatea modalitatii de solutionare a prezentei spete.

Un alt motiv pe care intelege sa il invoce in prezenta contestatie
este reprezentat de faptul ca, din raportul procedurii, nu rezulta daca
Asocierea declarata castigatoare a avut depuse pe toata perioada
desfasurarii procedurii documentele justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie,
inclusiv prelungirea garantiei de participare la licitatie valabila pana in
acest moment. Din ceea ce este mentionat in ultimul paragraf din pagina
12 din raportul de evaluare, rezulta ca aceste documente erau valabile
pentru evaluarea din 15.05.2023 fara a se mentiona exact daca acestea
mai sunt valabile si in acest moment, implicit la momentul declararii ca si
castigatoare a Asocierii .......ccvvviiiiiiiinnnnnn. SRL.

Chiar si trecand peste criticile aratate mai sus, considera ca
nelegale motivele de respingere invocate in actele contestate, urmand a
se avea in vedere urmatoarele:
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1. In ceea ce priveste motivul de respingere nr. 1, respectiv
incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
respectiv faptul ca ......... SRL, si-ar fi incalcat in mod grav obligatiile
principale ce ii reveneau in cadrul contractului de achizitie publica nr.
92/50965/11.08.2020 incheiat cu CNAIR SA in care a avut calitatea de
asociat, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract si plata de daune interese conform documentului constatator nr.
92/41898/26.05.2022, solicita a se avea in vedere faptul ca, desi, in
raspunsurile la clarificarile solicitate de catre autoritatea contractanta a



aratat in mod clar faptul ca nu sunt indeplinite conditiile legale pentru
excluderea sa pe baza acestui temei legal, comisia de evaluare a ignorat
efectiv apararile sale, neluandu-le nici macar in discutie.

Cu privire la situatia de fapt si de drept existenta in speta, arata
urmatoarele:

La data de 11 august 2020, intre CNAIR, in calitate de Beneficiar, si

Asocierea formata din SRL & .
SRL(,Asocierea”), in calitate de Antreprenor s-a incheiat Contractul nr.
92/50965/11.08.2020 (,Contractul”) avand ca si obiect ,Proiectare si
Executie pentru finalizarea autostrazii Brasov - Tg. Mures - Cluj -
Oradea, Sectiunea 3C: Suplacu de Barcau - Bors (km 4+200 - km
64+450) lot 2 -
Subsectiunea 3C2: Chiribis - Biharea, km 30 + 550 - km 59+ 100”. in
data de 26.05.2022, CNAIR SA a emis Documentul constatator nr. 92/
41898/26.05.2022, document care nu a fost postat pe SEAP astfel ca
membrii comisiei de evaluare nu cunosc si nu aveau cum sa cunoasca
continutul acestuia, astfel ca toata presupusa analiza a acestuia se
bazeaza numai pe presupuneri, fara nicio baza legala.

Cu privire la contractul aratat mai sus, dar si la documentul
constatator nr. 92/41898/26.05.2022 contestatorul arata ca exista mai
multe cauze pe rolul instantelor de judecata, aratand si stadiul acestora,
(situatia juridica a spetei nefiind in acest moment solutionata definitiv in
niciun dosar): Nr. Dosar: 15588/3/2022 Instanta: Tribunalul Bucuresti
Obiectul dosarului: Solicitare de Anulare a rezilierii notificate de catre
CNAIR, reziliere ce a stat la baza emiterii Documentului Constatator
Stadiul dosarului (fond/apel/recurs/etc.): pe rol, instanta de fond
Termen: 09.02.2024 Nr. Dosar: 22368/3/2022* Instanta: Tribunalul
Bucuresti Obiectul dosarului: Anulare Document Constatator Stadiul
dosarului (fond/apel/recurs/etc.): pe rol, instanta de fond Termen:
Suspendat Nr. Dosar: 5077/3/2022* Instanta: Tribunalul Bucuresti
Obiectul dosarului: Actiune anulare penalitati Stadiul dosarului
(fond/apel/recurs/etc.): pe rol, instanta de fond Termen: Suspendat
Stadiul dosarului (fond/apel/recurs/ etc.): S-a dispus suspendarea
judecatii cauzei pana la solutionarea definitiva a cauzei ce face obiectul
dosarului nr. 15588/3/2022, ce are ca obiect anularea rezilierii
contractului 3C2.

Ca un prim aspect, contestatorul precizeaza ca a inteles sa arate
comisiei de evaluare faptul ca, asa cum rezulta din cele aratate mai sus,
in prezent modalitatea de reziliere a contractului pe care ......... SRL I-a
incheiat cu CNAIR si toate aspectele ulterioare acestei rezilieri sunt
supuse analizei instantelor de judecata (fiind contestat inclusiv
Documentul constatator nr.92/41898/26.05.2022), instantele
judecatoresti fiind singurele care pot analiza legalitatea si temeinicia
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actelor intocmite. Asa cum rezulta chiar din analiza documentului
constatator in discutie, se constata ca in cadrul acestuia, beneficiarul nu
a mentionat fata de indeplinirea obligatiilor in mod necorespunzator ca
,operatorul economic si-a incadlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice” astfel
ca acest act nu poate fi completat sau interpretat in alt mod decat in cel
in care a fost emis de autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, trebuie avut in vedere ca prevederile art. 167
alin. (1) lit. g) nu trebuie utilizate ca un instrument de excludere a



oricarui operator economic care a gresit la un moment in contextul
indeplinirii unui contract, cu atat mai mult cu cat este posibil sa existe o
culpa comuna a autoritatii contractante si executantului. Astfel,
aprecierea lasata la latitudinea autoritatii contractante nu trebuie
interpretata ca fiind echivalenta cu un drept ce poate fi exercitat in orice
conditii, sau ca existenta documentului constatator, conduce, de drept,
la respingerea ofertantului. Desi dispozitiile art. 166 din HG nr. 395/2016
arata ca documentul constatator este un act administrativ, de aici nu se
poate desprinde concluzia ca el este prezumat a fi valabil si obligatoriu
pentru alte autoritati contractante, din moment ce insusi legiuitorul
obliga autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, sa verifice
daca cele cuprinse in continutul sau respecta conditiile prevazute in lege.
Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza
unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia
de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Arata ca, in acest caz, nu se afla in prezenta unui document
constatator negativ, nefiind indeplinite conditiile cumulative din cadrul
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, potrivit art. 166 alin. (8) din Anexa la HG nr. 395/2016,
atunci cdnd o autoritate contractanta ia decizia de respingere a unui
candidat/ ofertant pe baza unui document constatator negativ,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are obligatia de a
analiza daca este incident si se indeplinesc cumulativ conditiile prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, iar in masura in care se
constata aceasta incidenta, comisia de evaluare este obligata sa ceara
clarificari prin raportare la prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, considera ca comisia de evaluare avea obligatia de a
verifica indeplinirea tuturor conditiilor impuse de lege, de a analiza toate
aspectele si documentele relevante in acest sens si de a dispune toate
masurile care se impun in vederea clarificarii eventualelor incertitudini in
ceea ce priveste existenta sau inexistenta situatiei de excludere.

Astfel, pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire in temeiul
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic
trebuie: e fie sa-si fi incdlcat in mod grav obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune, incheiat anterior; e
fie sa-si fi incdlcat in mod repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune, incheiat anterior; si, in
acelasi timp, respectivele incdlcari sa fi condus: e fie la incetarea
anticipata a respectivului contract; e fie la plata de daune-interese; e fie
la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua susmentionate.
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In acelasi timp, aratd c3 legislatia permite acceptarea in procedurd
a unui operator economic aflat in situatia de excludere sus-mentionata,
(conform art. 171 din Legea nr. 98/2016, care transpune prevederile art.
57 paragraful (6) din Directiva 2014/24/UE) in cazul in care acesta poate
furniza dovezi prin care sa arate ca a luat masuri suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea, dovezi care se pot referi inclusiv la
efectuarea de plati sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate. Astfel dispozitiile art. 171 alin. (1) din Legea nr.



98/2016 prevad urmatoarele: ,(1) Orice operator economic aflat in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea
din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere”.

In speta mentionatd, asa cum au fost invocate si dosarele aratate
mai sus, documentul constatator a reprezentat doar o masura abuziva a
Beneficiarului, menita sa acopere propria culpa a acestuia prin
sanctionarea nejustificata a Antreprenorului. Pretinsele abateri in
executarea contractului, consemnate drept motive de emitere a
documentului constatator, sunt contrare realitatii faptice care a
caracterizat raporturile contractuale statornicite intre parti. Documentul
constatator, in forma in care a fost emis, nu indeplineste, practic, insusi
scopul pentru care a fost reglementat, nefiind in masura sa reflecte o
conduita efectiva. Practic, considera ca se afla in situatia in care
documentul constatator atesta o situatie in care Antreprenorul/Asocierea
a adoptat exact masurile de remediere care i-au fost solicitate, in mod
expres. Nici conditiile legale si contractuale nu au fost respectate, nici
realitatea faptica nu a fost corespunzator avuta in vedere, Beneficiarul
reziliind Contractul si emitand documentul constatator doar pentru ca nu
a putut identifica modalitatea de finantare/plata a lucrarilor suplimentare
a caror necesitate a rezultat din chiar studiile si expertizele elaborate de
catre Antreprenor si nu a fost apt sa implementeze solutiile indicate si
confirmate de catre insasi ANAP.

Prin urmare, considera ca Documentul constatator nr. 92/41898/
26.05.2022 nu poate sta la baza unei excluderi din prezenta procedura
de achizitie, raportat la urmatoarele aspecte: - caracterul conform al
proiectului tehnic elaborat de catre Antreprenor cu respectarea
termenelor si cerintelor legale si contractuale; - inexistenta vreunor
prejudicii imputabile Antreprenorului data fiind respectarea tuturor
obligatiilor sale.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare trebuie sa aiba in vedere
faptul ca, ulterior rezilierii Contractului, Antreprenorul a adoptat masuri
corective efectuand plata in integralitate a sumelor provenite din
penalitatile stabilite in cadrul celor 3 revendicari ale Beneficiarului. De
altfel, aceste aspecte sunt evidentiate si in cadrul documentului
constatator, care mentioneaza efectuarea platilor antementionate.

Referitor la penalitatile respective, contestatorul considera ca
trebuie mentionat si faptul ca la data de 16.06.2022, CNAIR a returnat
deja Antreprenorului o parte din aceasta suma (60.000 lei) intrucat
Inginerul a stabilit netemeinicia pretentiilor Beneficiarului CNAIR.
Totodata doreste sa mentioneze faptul ca CNAIR nu a aplicat nici un fel
de penalitate rezultata din rezilierea contractului din presupusa culpa a
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Antreprenorului, singurele penalitati fiind cele aplicate pe parcursul
derularii contractului, care au fost integral achitate si totodata a caror
temeinicie a fost contestata in instanta.

In realitate, aratd cd in speta in care a fost emis Documentul
constatator, Tribunalul Bihor a mentionat in hotararea adoptata faptul
ca: ,Depasirea valorii de contract nu reprezinta o neconformitate a
proiectului tehnic si nu poate constitui motiv de reziliere in conditiile in
care clauza referitoare la incadrarea in valoarea contractului are in
vedere numai lucrarile previzibile. Pozitia exprimata de catre ANAP nu a



infirmat posibilitatea aprobarii proiectului tehnic si a confirmat
posibilitatea organizarii unei noi proceduri de atribuire sau incheierea
unui act aditional la contract privind modificarea valorii”.

Mai concret, CNAIR nu poate imputa societatilor costurile
suplimentare daca apar lucrari suplimentare care nu au fost prevazute in
contract, asa cum a fost cazul si aici.

,Pe de alta parte, nu trebuie omis ca beneficiarul (CNAIR n.r.) nu a
repudiat in etapa imediata predarii solutiilor tehnice de catre reclamante
necesitatea implementarii lor, facand chiar demersuri la ANAP in vederea
conturarii unor solutii legale ce sa permita executarea efectiva a lucrarii.
Mai mult, ulterior rezilierii contractului a initiat o noua procedura de
licitatie ce are ca si termen de depunere a ofertelor data de 17 octombrie
2022. Valoarea contractului este insa de 877.779.000 lei fara TVA, suma
mult superioara celei pentru care a fost incheiat contractul cu
reclamantele”.

De asemenea, arata ca in anul 2023, ......... SRL a fost declarata
castigatoare, impreuna cu alte societati, si a incheiat mai multe
contracte de achizitie publica, unele chiar cu CNAIR, emitenta
documentului constatator precizat, aceasta fiind entitatea care cunostea
foarte bine situatia existenta in contractul reziliat si nu a considerat ca
sunt aplicabile prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul ataseaza prezentei o lista cu exemple de contracte
incheiate ca urmare a procedurilor de achizitie publica, ulterior datei de
13.12.2022, nefiind invocate prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, analizand prevederile legale antementionate,
rezulta ca autoritatea contractanta, pentru a putea exclude un operator
economic, trebuie sa constate indeplinirea cumulativa, si nu alternativa,
a urmatoarelor conditii: - operatorul economic a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune; - incalcare acestor obligatii a condus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Sustine ca, pentru a uza de prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 referitoare la excluderea ofertei societatii sale,
autoritatea contractanta trebuie sa aiba certitudinea indeplinirii
conditiilor cumulative mai sus mentionate, iar in cazul de fata nu exista
nicio astfel de certitudine, nefiind indeplinite conditiile stabilite de lege
pentru o masura exceptionala. De asemenea, arata ca din analiza
documentului constatator in discutie, se constata ca in cadrul acestuia,
beneficiarul nu a mentionat fata de indeplinirea obligatiilor in mod
necorespunzator ca ,operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau
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repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice” astfel ca acest act nu poate fi completat sau interpretat
in alt mod decat in cel in care a fot emis de autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, sustine ca a aratat comisiei de evaluare faptul
ca, In ceea ce priveste contractul nr. 9/50965/11.08.2020 incheiat de
CNAIR SA invocat de autoritatea contractanta, aceasta se afla intr-o
grava eroare referitoare la faptul ca acesta a fost incheiat cu ......... SRL
intrucat, in realitate, in acest contract, alaturi de CNAIR SA a fost parte



ASOCIEREA ....ccovvviviiiiieeinennen SRL - ......... SRL (care reprezinta o alta
entitate juridica), ......... SRL avand doar calitatea de asociat.

In conditiile aratate mai sus, dar si raportat la continutul
Documentului Constatator nr. 92/41898/26.05.2022, considera ca
situatia juridica expusa in cadrul acestuia nu poate fi opusa decat
entitatii juridice .........ocooiiiin, SRL - ......... SRL si nu asociatilor
individual.

De asemenea, arata ca conform art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr.
98/2016, se defineste operator economic ca fiind ,orice persoana fizica
sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de
astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua
ori mai multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii...”.

In conditiile aratate mai sus, considera ca trebuie avut in vedere ca
un astfel de certificat emis pentru o asociere (operatorul economic in
contractul cu CNAIR) nu poate crea efecte negative directe, respectiv
aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) pentru o alta entitate
juridica (alt operator economic) respectiv asocierea ......... L - e
SRL, aceasta din urma asociere (operatorul economic din prezenta
procedura) neavand emis niciun astfel de certificat.

Mai mult decat atat, sustine ca certificatul emis nu impiedica .........
SRL sa participe la proceduri de atribuire, acesta neavand caracteristica
unui certificat negativ nefiind indeplinite conditiile prevazute de lege in
acest sens.

Cu privire la contractul incheiat cu CNAIR de
ASOCIEr€a .vvvvvvvireeriinrrrneenns SRL - ......... SRL, arata ca pe rolul
Tribunalului Bucuresti, exista dosarul nr. 15588/3/2022, avand ca obiect
solicitarea de anulare a rezilierii notificate de catre CNAIR, reziliere ce a
stat la baza emiterii documentului constatator, dosarul avand termen de
judecata pe data de 09.02.2024.

Mai mult decat atat, reitereaza faptul ca, chiar si dupa emiterea
certificatului constatator, pe data de 21.09.2023, ......... SRL a fost
declarata castigatoare, impreuna cu alte societati, in procedura de
atribuire organizata de CNAIR SA, chiar emitentul -certificatului
neconsiderand acest inscris ca fiind un impediment pentru atribuirea
acestui nou contract.

Cu privire la documentul constatator nr. 92/41898/26.05.2022
emis de CNAIR, arata ca trebuie avut in vedere faptul ca, in conceptia
legiuitorului, rolul documentului constatator final este Ilimitat Ia
prezentarea unor informatii cu privire la situatia contractului, din punctul
de vedere al autoritatii contractante, fara a modifica in vreun fel ordinea
juridica existenta. Documentele constatatoare finale, fiind obligatoriu
publicate in SEAP, sunt mijlocul prin care autoritatile contractante aduc
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la cunostinta publicului aceste informatii, ce pot fi relevante in aprecierea
cu privire la fiabilitatea operatorului economic cu ocazia unei proceduri
viitoare de achizitie publica la care acelasi operator ar dori sa oferteze.
In acest caz, autoritatea contractanta care va organiza noua procedura
de atribuire urmeaza sa aprecieze, pe baza informatiilor din documentele
constatatoare publicate, daca in privinta operatorului economic ar putea
fi incident motivul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, deci existenta acestuia nu
produce efecte obligatorii si directe in alte proceduri de achizitie.



Astfel, arata ca prin Concluziile prezentate in cauza C-267/18,
EU:C:2019:826, paragraful 30, s-a statuat explicit faptul ca, in masura
in care s-a dispus, in cadrul unui contract anterior, una din sanctiunile
prevazute de directiva, in primul rand, autoritatea contractanta care
organizeaza noua procedura ,va trebui sa indeplineasca o sarcina
suplimentara de evaluare a incalcarii reprosate (...) si sa verifice daca
sunt indeplinite sau nu cerintele prevazute la articolul 57 alineatul (4)
litera (g) din Directiva 2014/24". Acest aspect a fost statuat in mod
explicit si de CIJUE care a subliniat ca masura excluderii va putea fi
dispusa numai daca, dupa ce a procedat la propria evaluare a integritatii
si a fiabilitatii operatorului economic vizat de rezilierea contractului de
achizitii publice anterior, autoritatea contractanta care organizeaza
aceasta procedura de achizitie publica ulterioara apreciaza ca o astfel de
subcontractare determina ruperea legaturii de incredere cu operatorul
economic in cauza.” (hotararea CJUE DIN 03.10.2019 cauza C - 267/18,
EU:C:2019826).

Contestatorul precizeaza ca dupa cum se poate observa autoritatea
nu a procedat la nicio analiza in ceea ce priveste indeplinirea celor doua
conditii, ci luand ca atare informatiile din documentul constatator a
apreciat ca acestea sunt ?ndeglinite.

De asemenea, arata ca ICCJ a clarificat ca documentul constatator
final ,este un act intocmit in timpul executarii contractului de achizitie
publica” si ,nu face parte din procedura de atribuire, ci se refera la
modalitatea in care au fost indeplinite obligatiile contractuale” (Decizia
RIL nr. 25/2021, paragraf 40), astfel ca trebuie sa se considere ca
acesta produce efecte numai fata de partile contractante, conform
principiului relativitatii efectelor actului juridic civil. Chiar si avand in
vedere natura de act administrativ, acesta are caracter de act unilateral,
cu caracter individual, producand efecte juridice obligatorii numai pentru
persoana pentru care s-a emis si nefiind obligatoriu pentru alte persoane
de drept public sau privat.

Chiar si in conditiile in care ar fi existat vreo posibilitate de
incadrare in prevederile legale invocate de autoritatea contractanta,
contestatorul sustine ca urmeaza a se observa faptul ca erau incidente
prevederile art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care arata foarte
clar: ,Daca tertul/ tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de
excludere prevazute la art. 164,165 si 167, autoritatea contractanta
solicita, o singura data, ca operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii
sustinator/sustinatori fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b”.

In cazul sau, sustine ca autoritatea nu a procedat in modalitatea
aratata mai sus, nu i-a solicitat inlocuirea ......... SRL, trecand direct la
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respingerea ofertei sale, aratand, inca o data, faptul ca nu se urmareste
decadt eliminarea sa din procedura de licitatie in vederea favorizarii
asocierii care a fost declarata castigatoare de fiecare data.

Contestatorul precizeaza ca un al doilea motiv de excludere invocat
este acela referitor la faptul ca ar fi incercat sa influenteze nelegal
procesul decizional, aplicandu-se prevederile art. 167 alin. (1) lit. i) din
Legea nr. 98/2016.



In ceea ce priveste acest motiv arata ca simpla mentionare a
acestuia este o dovada clara a relei-credinte si necunoasterii prevederilor
legale, dar si a termenilor juridici.

In realitate, arata ca se invoca ca fiind incercare de influentare a
procesului decizional faptul ca el ar fi solicitat inlocuirea comisiei de
evaluare printr-o adresa transmisa conducerii autoritatii prin care, in
realitate, solicita luarea unor masuri de remediere prevazute de lege,
solicitand numai aplicarea prevederilor legale.

Mai mult decat atat, sustine ca nu a obligat pe nimeni sa ia vreo
masura, Incercand numai sa solicite, pe cadile legale, aplicarea
prevederilor legale in speta, in conditiile in care desi avea doua decizii
ale CNSC si una a Curtii de Apel Ploiesti favorabile, comisia de evaluare
continua sa incalce legea flagrant. Considera ca depunerea unei adrese
in mod oficial nu poate constitui vreo incercare de influentare a
membrilor comisiei de evaluare.

De asemenea, precizeaza ca nu isi poate da seama cum ar fi
influentat membrii comisiei solicitarea sa de schimbare a comisiei de
evaluare, depusa in 19.05.2023 atat timp cat acestia trebuiau doar sa isi
indeplineasca obligatiile legale, iar inlocuirea lor nu putea fi dispusa
decéat de conducatorul autoritatii contractante si nu doar la solicitarea sa,
aceasta masura fiind prevazuta si de legislatia in vigoare ca posibilitate
de remediere.

Considera ca din economia textului legal invocat rezulta foarte clar
faptul ca o simpla adresa emisa de el in mod oficial nu poate fi incadrata
ca fiind drept incercare de influentare nelegala, motivul invocat in
raportul contestat fiind mai mult decat neintemeiat.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv de respingere, cel
prevazut de art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, ca propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice, referitor la
cantitatea de fier beton propusa initial in oferta tehnica comparativ cu
cantitatea constatata in Devizul ofertei financiare, ceea ce ar putea
conduce la ,executarea defectuoasa a contractului” conform exceptiei
prevazuta de art. 134 alin (9) lit. d) din HG nr. 395/2016, contestatorul
solicita a se avea in vedere faptul ca pentru a sustine in continuare
incidenta acestui motiv, presedintele comisiei de evaluare porneste de la
o premisa juridica gresita, dand dovada chiar de incompetenta si
necunoastere a notiunilor juridice.

Astfel, arata ca acesta pleaca de la premisa ca acest motiv de
respingere a ramas definitiv si executoriu prin raportul de evaluare nr.
90005/15.05.2023, invocand ca acest motiv nu a fost infirmat de CNSC
sau de o instanta de judecata.

In realitate, aratd ca prin Decizia CNSC 1478/C1/1349 din
29.06.2023, la pagina 29 se arata ca au fost analizate toate motivele de
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neconformitate invocate 1in raportul contestat, respectiv. 90005/
15.05.2023 si s-a stabilit cu titlu definitiv ,ca nu exista motive pentru
confirmarea deciziei autoritatii cu privire la neconformitatea ofertei in
cauza” motivul de neconformitate analizat de CNSC la acel moment fiind
chiar cel prevazut de art. 137, alin. (3), lit. d) din HG nr. 395/2016.

Astfel, in opinia sa este evident ca CNSC a analizat si acest motiv si
a considerat ca in mod netemeinic oferta sa a fost respinsa ca
neconforma de catre autoritatea contractanta.



In plus, aratd c& decizia CNSC sub toate aspectele ei, deci inclusiv
cu privire la sustinerea ca nu exista motive pentru confirmarea deciziei
autoritatii contractante cu privire la neconformitatea ofertei sale, dar si
cu privire la anularea raportului procedurii a fost mentinuta de Curtea de
Apel Ploiesti prin Decizia Civila nr. 631/17.08.2023.

Mai mult, de vreme ce, asa cum a aratat, raportul procedurii a fost
anulat in tot, niciun motiv de respingere a ofertei sale in baza acelui
raport nu mai poate produce efecte juridice.

Pe fondul motivului invocat, desi acest motiv de respingere a ofertei
sale nu a mai fost precizat in mod expres in primele doua rapoarte ale
procedurii anulate de CNSC, in opinia sa motivele invocate (pretul la fier
beton) se circumscriu celor aratate si in cazul respingerii ca inacceptabila
in baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care
apreciaza ca, si raportat la acest motiv, exista putere de lucru judecat.

Pe langa cele stabilite anterior cu privire la transmiterea ofertei
revizuite a furnizorului ...........c.ocieiiinin. , mentioneaza ca cele aratate
de autoritatea contractanta in raportul procedurii nu corespund cu
situatia de fapt. Cantitatea estimata de fier beton pentru piloti la care se
face referire in cadrul ofertei ........ccoevvvvvivvnnnnn. (oferta despre care s-a
stabilit ca a fost incarcata dintr-o eroare) are exclusiv caracter
estimativ/orientativ in scopul stabilirii unei relatii comerciale intre parti.
Sectiunile caracteristice ale lucrarilor de constructii (implicit si cantitatea
de armatura piloti forati) se vor stabili in cadrul procesului de proiectare,
conform legislatiei si a normativelor tehnice in vigoare. Proiectarea,
implicit si definirea sectiunilor caracteristice se realizeaza ulterior
atribuirii contractului.

In opinia sa, cele retinute de autoritatea contractanta in raport
reprezinta o dovada a faptului ca, fie nu cunoaste procedura in care se
afla, fie da dovada de rea-credinta si o conduita abuziva.

Mai mult decat atat, asa cum a aratat in prima parte a contestatiei
formulate, decizia de respingere a ofertei ca neconforma in baza art. 137
alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 a fost insusita doar de presedintele
Comisiei, nefiind intrunita majoritatea de 2/3 ceruta de lege in vederea
adoptarii unei decizii, ceilalti doi membri ai comisiei de evaluare
exprimandu-si in mod clar pozitia privind netemeinicia acestui motiv.

Fata de toate cele aratate mai sus, considera intemeiata contestatia
formulata, solicitand admiterea cu toate consecintele ce se impun.

In drept, invoca prevederile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

In sustinere anexeaza un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 3790/26.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
12055/27.02.2024, ......... transmite punctul de vedere cu privire la
contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.
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Autoritatea contractanta arata ca, in fapt, contestatia este
indreptata impotriva deciziei comisiei de evaluare de excludere a
ofertantului  din  procedura, decizia fiind comunicata catre
Asocierea ......... L-.eee. SRL in 15.02.2024 direct in SEAP si priveste
raportul de evaluare nr. 3028/14.02.2024 aferent anuntului de
participare simplificat nr. SCN1111346 din 22.07.2022.

Motivele excluderii din procedura au fost consemnate in Procesul
verbal nr. 2723/12.02.2024, publicat in SEAP odata cu raportul de
evaluare nr. 3028/14.02.2024, ca anexa la acesta.



Procesul Verbal nr. 2723/12.02.2024, cuprinde atat detalierea
reevaluarii ofertei ......... L in urma Deciziei Curtii de Apel Ploiesti nr.
631/17.08.2023 definitiva, cat si detalierea celor doua motive de
excludere din procedura a ofertantului, ambele motive fiind hotarate cu
votul unanim al comisiei de evaluare.

Analizand contestatia ofertantului, autoritatea sustine ca se poate
observa ca acesta contesta o reevaluare a ofertei sale, al carei rezultat
nu a stat la baza respingerii ofertei prin excluderea din procedura.

Privitor la reevaluarea ofertei ......... L in baza Deciziei Curtii de Apel
Ploiesti nr. 631/17.08.2023 definitiva, autoritatea precizeaza ca au fost
atasate ca anexe la procesul verbal nr. 2723/12.02.2024 mai multe
documente constand in puncte de vedere ale membrilor comisiei de
evaluare din care se poate observa si aprecia motivarea fiecaruia,
obiectiva / subiectiva, legala/ nelegala.

Presedintele comisiei de evaluare, fiind impotriva deciziei membrilor
comisiei de evaluare de a accepta propunerea financiara a
ofertei ......... L doar cu votul a 2/3 din membrii cu drept de vot si fara o
analiza a aspectelor retinute de Curtea de Apel Ploiesti, a descris in
detaliu propria motivare, analizand punctual toate retinerile instantei
superioare CNSC, avand aceasta obligatie in situatia in care exista
divergente intre membrii comisiei si datorita faptului ca s-a aflat in
minoritate fata de acestia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul documentelor
anexate exista si dovada incalcarii prevederilor art.131alin. (4) din HG
nr. 395/2016 din partea celorlalti doi membrii ai comisiei de evaluare, in
conceptia presedintelui comisiei, intrucat acestia au dorit sa accepte
oferta ......... L doar prin prisma votului a 2/3 din membrii cu drept de
vot, fara o fundamentare a deciziei pe elemente concrete. Dovada se
regaseste in procesul verbal nr.18077/24.10.2023 modificat de acestia si
prezentat presedintelui comisiei in data de 27.10.2023, unde se poate
constata ca nu exista nicio analiza/ reevaluare a ofertei prin prisma celor
3 decizii CNSC, asa cum a hotarat Curtea de Apel Ploiesti. Presedintele
comisiei a considerat in primul rand, ca nu au fost identificate motivele
de respingere care au fost anulate de CNSC si care nu. La pag.21 in
decizie, Curtea de Apel Ploiesti a retinut si precizat in mod clar care au
fost motivele de respingere anulate de CNSC si anume:

1)- lipsa prelungirii garantiei de participare

2)- modificarea continutului propunerii financiare

3)- raspuns pretins neconcludent de justificare a pretului la unele
materiale.

Pentru reevaluarea ofertei ......... L, conform deciziei instantei de
recurs, autoritatea contractanta sustine ca trebuie tinut cont de toate
cele 3 decizii CNSC, adica inclusiv de cea de-a treia decizie CNSC nr.
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1478/C1/1349 din 29.06.2023 care a fost contestata in termen de
autoritatea contractanta, contestatie pentru care s-a emis Decizia Curtii
de Apel Ploiesti nr. 631/17.08.2023 definitiva.

In concluzie aratd c&, dacd Curtea de Apel Ploiesti a retinut cd prin
ultima decizie CNSC nr. 1478/C1/1349 din 29.06.2023, doar 3 motive de
respingere au fost anulate de CNSC, fiind identice cu motivele de
respingere anulate prin Decizia CNSC anterioara nr. 609/C1/354 din
17.03.2023, atunci comisia de evaluare trebuia sa respecte aceste



constatari ale unei instante superioare CNSC, mai ales ca decizia Curtii
este una definitiva.

Comparand motivele de respingere anulate de CNSC prin Decizia
1478/C1/1349 din 29.06.2023 si analizata de Curtea de Apel Ploiesti, cu
cele din raportul de evaluare nr. 9005/16.05.2023 care a stat la baza
acestei decizii CNSC, in opinia sa se poate constata ca un motiv de
respingere a ofertei ......... L nu a fost anulat si anume al 4-lea:

- ,Oferta neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016 pentru ca propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, referitor la cantitatea de fier beton
propusa initial in oferta tehnica comparativ cu cantitatea constatata in
Devizul ofertei financiare, ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului conform exceptiei prevazuta de art. 134 alin.
(9) lit. d) din HG nr. 395/2016".

Autoritatea contractanta sustine ca din decizia Curtii de Apel Ploiesti
in care este invocata Decizia HP nr. 66/2018 pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, care statueaza o chestiune de drept, se intelege ca
un raport de evaluare in masura in care confirma aspecte contestate dar
neinfirmate de CNSC, privit ca act administrativ, este definitiv si
executoriu sub acest aspect. Cu atat mai mult, Curtea de Apel precizeaza
ca in situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra
celorlalte oferte declarate admisibile sau inadmisibile si in privinta carora
raportul de evaluare nu a fost contestat.

Astfel, prin Decizia definitiva a Curtii de Apel Ploiesti, presedintele
comisiei a considerat ca oferta ......... L este deja respinsa prin efectul
reevaluarii ofertei realizata prin punerea in aplicare a celei de-a doua
decizii CNSC nr. 609/C1/354 din 17.03.2023, atunci cand au fost
hotarate 4 motive de respingere, cu votul unanim al comisiei de
evaluare, cf. raportului de evaluare nr. 9005/15.05.2023, aprobat de
conducatorul autoritatii contractante.

Asadar, avand in vedere ca decizia de respingere a ofertei ......... L,
in baza celui de-al 4-lea motiv identificat la a doua reevaluare, a fost
argumentata de comisia de evaluare in raportul procedurii nr.
9005/15.05.2023 si pentru faptul ca instanta de recurs nu a identificat
anularea acestui motiv de respingere in decizia CNSC nr. 1478/C1/1349
din 29.06.2023 contestata de autoritatea contractanta, identificand
numai 3 motive de respingere anulate de CNSC, iar decizia instantei de
recurs este definitiva, aceasta situatie reprezinta profitul autoritatii
contractante. In aceste conditii, din punct de vedere legal, considera ca
nicio instanta de judecata nu mai poate interveni prin a rectifica aceasta
decizie a Curtii de Apel Ploiesti pentru faptul ca este definitiva si nici
motivul de respingere ramas neanulat nu mai poate fi contestat inca o
data de ofertant, intrucat este aplicabil principiul puterii lucrului judecat.
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In legdturd cu acest motiv de respingere neidentificat de instanta
de recurs ca fiind anulat de CNSC si care initial a fost aprobat de catre
intreaga comisie de evaluare, prin raportul de evaluare nr. 9005/
15.05.2023, ceilalti doi membrii ai comisiei de evaluare au avut pareri
contrare, reevaluarea ofertei ......... L prin prisma Deciziei nr.
631/17.08.2023 a Curtii de Apel Ploiesti fiind motivata de catre acestia,
conform documentelor anexate la procesul verbal de evaluare nr.
2723/12.02.2024, consideratia acestora fiind ca oferta ......... L este
admisibila la etapa financiara. Sustine ca presedintele comisiei a incercat



sa extraga detalii din motivarile expuse de ceilalti doi membrii, pentru a
le insera in procesul verbal de evaluare dar nu a reusit sa faca o corelare
a celor expuse, alegand sa ataseze pur si simplu documentele semnate
de catre acestia.

Motivarea excluderii din procedura a ofertantului:

Autoritatea contractanta precizeaza ca avand in vedere ca
asociatul ......... SRL a declarat in DUAE, in Partea III: Motive de
excludere, sectiunea C, referitor la incetarea anticipata a unui contract,
faptul ca acesta detine un Document Constatator avand nr. 92/41898/
26.05.2022 emis de CNAIR SA, pentru care a depus contestatie, comisia
de evaluare a acceptat la momentul evaluarii DUAE, oferta depusa de
Asocierea ......... L- . SRL.

La acest moment, autoritatea contractanta ......... sustine ca detine
dovezi ca prin Hotararea nr. 172/13.12.2022 a Curtii de Apel Oradea,
definitiva, s-a dispus respingerea cererii de suspendare a efectelor acelui
documentului constatator, admisa initial de Tribunalul Bihor prin
Hotararea nr. 180/28.09.2022.

Astfel, arata ca in urma deciziei Curtii de Apel Oradea, documentul
constatator negativ emis de CNAIR SA isi produce in continuare efectele,

fiind un motiv de excludere pentru operatorul economic ......... SRL din
aceasta procedura de achizitie publica, respectiv a Asocierii ......... L
e SRL.

Autoritatea precizeaza ca motivul de excludere vizeaza situatia
incetarii anticipate a unui contract de achizitii publice prin <reziliere>, in
speta fiind contractul nr. 92/50965/11.08.2020 incheiat cu CNAIR SA, in
care ......... SRL a avut calitatea de asociat, situatia de excludere fiind
reglementata de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In aceasta situatie privind un contract atribuit unei asocieri de
operatori economici, avand in vedere reglementarile art. 185 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 care prevad ca in cazul unei participari comune/
asocieri, raspunderea membrilor grupului pentru executarea unui
contract de achizitie publica este <solidara>, atunci documentul
constatator nr. 92/41898/26.05.2022 emis de CNAIR SA fisi produce
efectele pentru toti operatorii economici care au format grupul/asocierea
care a incheiat contractul nr. 92/50965/11.08.2020 cu CNAIR, indiferent
din vina carui asociat s-a dispus incetarea anticipata a contractului.

Ca o observatie, autoritatea contractanta arata ca in cazul de fatg,
din documentul constatator nr. 92/41898/26.05.2022 emis de CNAIR
SA, reiese faptul ca rezilierea contractului nr. 92/50965/11.08.2020 a
avut loc chiar din vina proiectantului ......... SRL, care nu a elaborat
proiectul tehnic in conditiile ofertate si contractate, iar lucrarile la un
tronson de autostrada nu au putut incepe vreme de aproape 2 ani pana
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cand in 12.05.2022 CNAIR a decis rezilierea acelui contract de proiectare
si executie lucrari.

Autoritatea contractanta sustine ca in legislatia achizitiilor publice
aceste reglementari ale art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
privind excluderea unui ofertant din procedura, sunt coroborate cu cele
ale art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

In situatia operatorului economic ......... SRL, considera ca toate
conditiile de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 sunt indeplinite datorita urmatoarelor argumente:



- conform informatiilor de pe Portalul Instantelor de Judecata, a fost
vorba de incetarea anticipata a contractului nr. 92/50965/11.08.2020
incheiat cu CNAIR SA, prin reziliere.

- rezilierea unui contract se face numai in conditii de neindeplinire a
obligatiilor contractuale in mod <culpabil si repetat>, altfel existand
situatia <rezolutiunii>.

- rezilierea unui contract este exclusiv rezultatul unor <incalcari
grave> a obligatiilor principale ce-i reveneau unui contractant, in speta
fiind neexecutarea contractului.

In legislatia achizitiilor publice, pentru invocarea situatiei de
excludere prevazuta de art. 167 (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
considera ca este suficienta indeplinirea uneia din conditiile mentionate
in prima teza a articolului de lege, cumulativ cu una dintre conditiile
mentionate in teza a doua, nefiind necesara indeplinirea cumulativa a
tuturor conditiilor prevazute in prima teza, respectiv a tuturor celor
prevazute in a doua teza. Explicatia apartine ANAP prin Notificarea cu
privire la situatia de excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Conform argumentelor de mai sus, <situatia de reziliere> a unui
contract, indeplineste in mod clar una din conditiile mentionate in prima
teza a art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, adica <incalcare in
mod grav> sau <incalcare in mod repetat> a obligatiilor contractuale,
care se cumuleaza cu cel putin una din conditiile mentionate in teza a
doua a articolului de lege, adica <incetarea anticipata a respectivului
contract> sau <plata de daune interese> sau <alte sanctiuni
comparabile>.

Astfel, arata ca situatia in care se afla operatorul economic .........
SRL, de <incetare anticipata a unui contract prin reziliere>, nu trebuie
sa fie insotita in mod obligatoriu si de <plata de daune-interese/alte
sanctiuni comparabile>, intrucat este in mod clar o consecinta a unei
incadlcari grave sau a unei incalcari repetate a obligatiilor contractuale,
altfel nu s-ar fi hotarat <rezilierea> respectivului contract de catre
autoritatea contractanta CNAIR SA.

Mai mult de atat, asa cum explica si ANAP in Notificare, pentru ca
situatia sa fie considerata motiv de excludere, incalcarea grava a
obligatiilor contractuale nu trebuie sa fie si repetata, dar trebuie sa fi
condus la cel putin una din consecintele enumerate in teza a doua sau
incdlcarile repetate nu trebuie sa fie grave, dar trebuie sa fi condus la
una dintre consecintele enumerate in teza a doua.

In concluzie, considera ca datorita rezilierii acelui contract de
achizitii publice 1incheiat cu CNAIR SA, operatorul economic
asociat ......... SRL se afla in mod clar in cel putin una din situatiile
precizate anterior, in speta aflandu-se chiar in toate situatiile de
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excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
fiind vorba de o incetare anticipata a unui contract, adica un contract
neexecutat si nu de situatia unui contract executat in conditii de
neindeplinire / intarziere la indeplinirea obligatiilor contractuale pentru
care s-au datorat penalitati, caz in care operatorul economic trebuie sa
prezinte dovezi care se pot referi la plata penalitatilor respective sau la
asumarea obligatiei de plata a despagubirilor fata de autoritatea
contractanta beneficiara.



In scopul asigurdrii desfisurdrii corespunzdtoare a procedurii, in
temeiul art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in data de 22.01.2024
respectiv in 29.01.2024, avand in vedere ca cererea de suspendare a
efectelor documentului constatator a fost respinsa definitiv de Curtea de
Apel Oradea prin Hotararea nr. 172/13.12.2022, comisia de evaluare a
solicitat doua clarificari ofertantului, in sensul celor explicate mai sus,
solicitand prezentarea unei hotarari judecatoresti privind anularea
documentului constatator nr. 92/41898/26.05.2022 emis de CNAIR SA,
intrucat participarea operatorului economic ......... SRL la aceasta
procedura de atribuire este conditionata de acest lucru.

Ofertantul a raspuns in data de 23.01.2024 respectiv in
30.01.2024, respectdand termenul acordat, prin prezentarea unor
explicatii care nu-l scot din sfera prevederilor legale privind excluderea
din procedura, prezentand totodata documentul constatator si o lista cu
11 contracte atribuite de alte autoritati contractante dintre care 9
contracte au fost atribuite inainte de hotararea definitiva a Curtii de Apel
Oradea, iar celelalte 2 contracte au fost atribuite la 1 luna respectiv 3
luni dupa decizia instantei de recurs; in opinia sa, au are nicio relevanta
daca respectivele autoritati contractante au cunoscut situatia sau cum
procedeaza alte autoritati contractante, aceste aspecte fiind raspunderea
lor.

In opinia sa, toate explicatiile ofertantului nu au nicio relevantd atat
timp cat documentul constatator isi produce efectele in urma hotararii
definitive a Curtii de Apel Oradea, care este obligatorie, fiind opozabila
ofertantului atat timp cat aceasta din urma nu face, in conditiile legii,
dovada contrara, adica de anulare a efectelor acelui document
constatator de catre o instanta de judecata.

In legatura cu motivul principal de excludere din procedurs,
reglementat de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, toti
membrii comisiei de evaluare au fost de acord, decizia fiind luata cu
votul unanim al acestora.

Documentul constatator nr. 92/41898/26.05.2022 a fost anexat la
procesul verbal de evaluare nr.2723/12.02.2024, implicit la raportul de
evaluare nr. 3028/14.02.2024.

Autoritatea contractanta precizeaza ca un alt motiv de excludere
din procedura a fost constatat pentru operatorul economic ......... L, n
urma adresei nr. 9382/19.05.2023 transmisa de acesta, conducerii
autoritatii contractante, prin care a solicitat masuri de remediere si
inlocuirea comisiei de evaluare, invocand prevederile art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, care nu sunt aplicabile pentru vreo finlocuire a
membrilor comisiei de evaluare la cererea expresa a unui ofertant, acest
comportament fiind sanctionat de legea achizitiilor.
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Avand in vedere ca art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 nu obliga
autoritatea contractanta sa adopte masuri de remediere si nici vreo
posibilitate legala de a fi inlocuita o comisie de evaluare la cererea
ofertantilor, legea sanctioneaza un astfel de comportament al unui
ofertant intr-o procedura de achizitii publice, prin reglementarile art. 167
(1) lit. i) din Legea nr. 98/2016.

Adresa nr. 9382/19.05.2023 a fost anexata la procesul verbal de
evaluare nr. 2723/12.02.2024, implicit la raportul de evaluare nr.
3028/14.02.2024.



In legdturd cu respingerea cererii de suspendare a efectelor
documentului constatator negativ, face precizarea ca ofertantul avea
obligatia legala sa anunte autoritatea contractanta ca a intervenit un
motiv de excludere din procedura, pe parcursul procedurii, adica imediat
dupa data de 13.12.2022 atunci cand Hotararea nr. 172/13.12.2022 a
Curtii de Apel Oradea a ramas definitiva, intrucat aceasta ascundere a
informatiilor poate fi considerata tot o incercare de a influenta procesul
decizional al autoritatii contractante, fiind aplicabile tot prevederile art.
167 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 98/2016.

In final, considerand ca cele 2 motive de excludere din procedura a
ofertantului Asocierea ......... L- e SRL, au fost stabilite conform
reglementarilor legale in domeniul achizitiilor publice si pentru faptul ca
excluderea din procedura a ofertantului reprezinta obligatia legala a
autoritatii contractante, solicita Consiliului sa respinga contestatia ca
nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 12674/29.02.2024
contestatorul transmite raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante precizand urmatoarele:

Sub un prim aspect, contestatorul precizeaza ca punctul de vedere
transmis in numele autoritatii contractante nu poate fi avut in vedere
intrucat nu este insusit de autoritatea contractanta nici prin stampila, nici
prin semnatura reprezentantului legal, purtand doar semnatura
presedintelui comisiei de evaluare, care nu are competenta de a
reprezenta, in nume propriu, institutia 1n cadrul procedurii de
contestatie.

In opinia sa responsabilul cu procedura nu detine si calitatea
de ......... al autoritatii contractante, orice acte ce emana de la
autoritatea contractanta trebuind sa poarte semnatura reprezentantului
legal si stampila institutiei, acesta fiind singurul abilitat sa reprezinte
institutia in relatiile cu tertii.

Conform art. 68 din Legea nr. 101/2016, dispozitiile acesteia se
completeaza, printre altele cu cele ale Legii nr. 134/2010, in masura in
care prevederile acestora din urma nu sunt contrare.

De asemenea arata ca in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod
procedura civila, persoanele juridice pot fi reprezentate conventional in
fata instantelor de judecata numai prin consilier juridic sau avocat, in
conditiile legii.

Apreciaza ca aceste dispozitii sunt aplicabile prin analogie si in
speta de fata, reprezentarea autoritatii contractante neputandu-se face
de catre presedintele comisiei de evaluare, acesta neavand calitatea nici
de ......... si nici de reprezentant conventional al autoritatii contractante.
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Ca urmare, solicita sa nu se tinda cont de punctul de vedere
transmis si de inscrisurile atasate intrucat acestea nu au fost insusite de
autoritatea contractanta.

Sub un alt aspect, urmeaza a se observa ca nu sunt formulate
aparari concrete fata de motivele de nelegalitate invocate de el, ci se
reia continutul raportului de evaluare, autoritatea contractanta (in speta,
presedintele comisiei de evaluare personal) nereusind sa aduca niciun
argument prin care sa combata motivele de nelegalitate invocate prin
contestatie.



Pentru motivele aratate, solicitda sa se inlature punctul de vedere
formulat intrucat nu este insusit de autoritatea contractanta prin
reprezentantul legal al acesteia, pe fond sa respinga apararile formulate
si sa admita contestatia formulata, cu toate consecintele ce se impun.

Prin adresa nr. 147/26.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
12076/27.02.2024, contestatorul depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii din data de 23.02.2024, eliberata de Banca
Comerciala Romana SA, in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie avand ca obiect:
,Proiectare si executie pentru lucrari de ,Consolidare terasamente si
refacere DJ220, km 88+950 - 92+853, comuna Sarulesti,
Judetul ......... " cod CPV 45233330-1, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat SCN1111346/22.07.2022, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 9.794.688,79 lei. Conform cap. II.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca asocierea
SC......... L-SC......... SRL critica modul de reevaluare a ofertei sale Ia
procedura avand ca obiect: ,Consolidare terasamente si refacere D]220,
km 88+950 - 92+853, comuna Sarulesti, Judetul ......... ” ca urmare a
punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr. 1478/C1/1349 din
29.06.2023, pronuntata anterior in cadrul procedurii, prin care s-a dispus
urmatoarele:

~Admite contestatia formulata de asocierea SC ......... L-5C.........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , va anula
raportul procedurii si actele subsecvente si va dispune reevaluarea
ofertei depuse de contestator cu respectarea intocmai a documentatiei
de atribuire, a Deciziei nr. 609/C1/354 din 17.03.2023, a legislatiei
incidente si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Se retine in solutionare, faptul ca, urmare a reevaluarii ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta a invocat in cadrul Raportului
procedurii nr. 3028/14.02.2024 si a comunicarii rezultatului procedurii,
ca motiv principal de respingere a ofertei, prevederile art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, respectiv, faptul ca operatorul
economic ......... SRL, membru al asocierii ......... L —......... SRL, si-a
incalcat, in mod grav ,obligatiile principale ce i reveneau in cadrul
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contractului de achizitii publice nr. 92/50965/11.08.2020 incheiat
anterior, cu CNAIR SA, de o alta asociere de operatori economici, in care
a avut calitatea de asociat, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract si plata de daune interese conform
documentului constatator nr. 92/41898/26.05.2022 emis de CNAIR SA.
Analizdnd motivul principal de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul retine ca acesta nu a facut obiectul Deciziei nr. 609/C1/354 din
17.03.2023, pronuntate anterior, motiv pentru care, Consiliul va analiza



acest motiv de respingere prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire si legislatia specifica in materie.

Referitor la incalcarea, in mod grav, a obligatiilor principale ce fi
reveneau in  cadrul contractului de achiziti  publice nr.
92/50965/11.08.2020, incheiat anterior cu CNAIR SA, in care ......... SRL
a avut calitatea de asociat, Consiliul retine ca, la sectiunea ,III.1.1)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv cerintele
privind inscrierea in registrele profesionale sau comerciale,” din anuntul
de participare simplificat, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea
cerinta minima de calificare:

,Se va completa DUAE, care reprezinta o declaratie pe propria
raspundere in sensul neincadrarii ofertantului in situatiile prevazute la
art. 164, 165 si 167 din Legea 98/2016. In vederea completarii DUAE se
va folosi fisierul pus la dispozitie in SEAP. Atat subcontractantii, cat si
tertii sustindtori nu trebuie sa se incadreze in prevederile art. 164, 165
si 167, acestia urmand sa prezinte DUAE conform art. 170 alin. (3) si
art. 183 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE si care
urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar, intocmit
la finalizarea evaluarii ofertelor, pot fi : - certificate constatatoare privind
lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat
etc.) la momentul prezentdrii; - cazierul judiciar al operatorului
economic si al membrilor personalului de administrare, de conducere sau
de supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa
cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC / actul constitutiv,
- dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul
economic poate beneficia de derogdrile prevazute la art. 166 alin. (2),
art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice; - alte documente edificatoare, dupa caz”.

Avand in vedere cerinta de calificare anterior mentionata, Consiliul
va retine incidenta, in speta, a urmatoarelor prevederi ale Legii nr.
98/2016, in vigoare la data initierii procedurii de atribuire:

- art. 167 alin. (1) lit. g), h) si i) si alin. (8): ,(1) Autoritatea
contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune Incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
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anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate,;

(...)



(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incalcdri
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract”;

- art. 169: ,Autoritatea contractanta exclude un operator economic
in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite Inainte sau in cursul procedurii, In una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din
procedura de atribuire”;

- art. 171 alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (3'), alin. (3?) si alin.
(5) lit. b):

,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
Situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de  reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3¥ Autoritatea contractanta evalueazad madasurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand
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seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.

(32 In cazul in care masurile prevazute la alin. (31) sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(...)

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin
hotarare definitiva a unei instante de judecatd madasura interdictiei de a



participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/
acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

(...)

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”.

Din analiza coroborata a prevederilor documentatiei de atribuire cu
dispozitiile legale mai sus iterate, Consiliul retine ca operatorii economici
participanti la procedura au obligatia de a descrie, in declaratia DUAE,
toate situatiile in care si-au incalcat, in mod grav sau repetat, obligatiile
principale ce le reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, iar,
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, astfel incat,
autoritatea contractanta, in exercitarea atributiilor sale exclusive,
prevazute la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, sa poata
verifica daca dovezile furnizate de catre operatorul economic aflat in
situatiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 sunt
suficiente pentru demonstrarea, in concret, a credibilitatii acestuia.

Consiliul retine, in solutionare, faptul ca asociatul ......... SRL a declarat in DUAE, in Partea
III: Motive de excludere, sectiunea C, referitor la Incetarea anticipata a unui contract, faptul ca are
un Document Constatator, avand nr. 92/41898/26.05.2022, emis de CNAIR SA pentru care a depus

contestatie Tn instantd, comisia de evaluare acceptand la momentul evaluarii DUAE, oferta depusa
de Asocierea ......... L-.... SRL.

Analizand continutul Documentului constatator nr. 92/41898/
26.05.2022 emis de CNAIR, Consiliul retine ca acesta se refera la
neindeplinirea obligatiilor contractuale din cadrul Contractului nr.
92/50965/11.08.2020, avénd ca obiect : ,Proiectare si executie
pentru finalizarea Autostrazii Brasov - Tg. Mures - Cluj - Oradea,
Sectiunea 3C- Suplacu de Barcau - Bors, Lot 2 - Subsectiunea 3C2 :
Chiribis - Biharia, km 30- 550- km 59 - 100”7, unde la pct. 8 se
mentioneaza: Contractul NU a fost indeplinit corespunzator, iar la pct.
9, faptul ca ,Executia lucrarii nu a Iinceput, avand in vedere ca
activitatea de proiectare nu a fost finalizata, fiind dispusa: Rezilierea
contractului”.

De asemenea, se retine ca CNAIR la pct. 10 din documentul
constatator, a retinut 2 categorii de prejudicii:

1."Prejudicii aduse autoritatii contractante, respectiv penalitatile de
intarziere in executia contractului (cuantificate la: 4.400.000.00 Iei,
237,000.00 lei si 60.000,00 lei)”

Si

2. ,Prejudicii aduse autoritdtii contractante in urma rezilierii

contractului”, in cadrul careia se mentioneaza:
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,CNAIR SA va notifica Antreprenorul cu privire la indreptatirea sa la
costurile ce urmeaza a fi suportate ca urmare a obligatiilor
contractuale de catre Antreprenor cat si din cauza rezilierii
contractului de lucrari din culpa Antreprenorului, astfel:

- costuri si/sau intarzieri, rezultate ca urmare a nefinalizarii
contractului de lucrari nr. 92/50965/11.08.2020, conform conditiilor din
contract;



- Intarzieri si/sau costuri atrase de o eventuala noua procedura de
achizitie publica in vederea atribuirii unui nou contract de proiectare si
executie lucrari;

- costuri cu asistenta juridica necesara CNAIR SA;

- costuri si / sau intarzieri ca urmare a necesitatii realizarii unei noi
expertize tehnice a lucrarilor existente pentru care nu s-au luat masuri
de conservare;

- costuri cu paza si conservarea lucrarilor existente;

- pierderi si / sau daune suportate de catre beneficiar si/sau orice
alte costuri suplimentare rezultate in urma rezilierii contractului de
lucrari;

- eventualele prejudicii / corectii financiare / cheltuieli
necorespunzatoare stabilite de catre Organismele Abilitate de Control
Nationale si / sau Internationale;

- sumele rezultate sau ce vor rezulta din posibilOele revendicari ale
CNAIR SA;

- orice alte costuri pe care inginerul le determind ca urmare a
rezilierii contractului din culpa antreprenorului”.

Ulterior, autoritatea contractanta, ludnd la cunostinta, ca, prin
Hotararea 172/13.12.2022 a Curtii de Apel Oradea, s-a dispus: ,(...)
Respingerea cererii de suspendare a efectelor documentului constatator
emis de CNAIR sub nr. 92/41898/26.05.2022 - Definitiva”, a solicitat
asocierii ......... L- .. SRL, prin adresele nr. 1227/22.01.2024 si nr.
1745/29.01.2024, clarificari cu privire la acest document si incidenta
situatiei de excludere, reglementata de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98 /2016, mai sus iterata.

Or, desi, contestatorului i s-au solicitat clarificari privind
documentul constatator, acesta nu a fost in masura sa furnizeze dovezi,
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra, in concret, credibilitatea, prin raportare la motivele de
excludere, astfel cum stipuleaza prevederile art. 171 din Legea nr.
98/2016, mai sus indicate, limitandu-se la critici privind legalitatea si
continutul documentului constatator, fara relevanta in prezenta cauza.
Indiferent de aprecierea proprie a acestuia cu privire la legalitatea
documentului constatator sau a masurii de reziliere a contractului,
ofertantul in cauza avea obligatia clara de a furniza dovezi care sa arate
ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, iar, in lipsa
acestora de a-si asuma, ca atare, posibilitatea de a fi exclus din
procedura, inclusiv de a urma proceduri judiciare in cadrul carora sa fie
analizata relevanta acestor acte; o asemenea solutie este impusa,
inclusiv, de principiul tratamentului egal, in sensul art. (2) din Legea nr.
98/2016.
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Prin urmare, motivul de excludere vizeaza situatia incetarii
anticipate a unui contract de achizitii publice prin reziliere, in speta, fiind
contractul nr. 92/50965/11.08.2020 fincheiat cu CNAIR SA, in
care ......... SRL a avut calitatea de asociat, situatia de excludere fiind
reglementata de art.167 (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul retine ca, pentru a fi incidente prevederile art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta trebuie sa
verifice, potrivit mentiunilor din DUAE, indeplinirea simultana a 2 conditii
cumulative:



-pe de o parte, faptul ca operatorul economic si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior

Si,

-pe de alta parte, faptul ca aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Rolul acestor documente constatatoare, emise in temeiul art. 166
din HG nr. 395/2016, este de a oferi celorlalte autoritati contractante
care initiaza in viitor proceduri, informatii cu privire la indeplinirea sau
neindeplinirea corespunzatoare a contractelor anterioare, este o ,oglinda
a operatorului economic executant/prestator/furnizor”, astfel incat,
autoritatile contractante sa nu isi asume riscul, ca, in cadrul procedurii
,Sa participe si chiar sa castige procedura un operator economic care nu
poate executa, in bune conditii, contractul. A

De asemenea, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004: ,In
cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, o data
cu sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice care a emis actul,
persoana vatamata poate sa ceara instantei competente sa dispuna
suspendarea executarii actului administrativ padna la pronuntarea
instantei de fond”, iar conform art. 15 alin. (1) din aceeasi lege:
,Suspendarea executarii actului administrativ unilateral poate fi solicitata
de reclamant si prin cererea adresata instantei competente pentru
anularea, in tot sau in parte, a actului atacat. In acest caz, instanta va
putea dispune suspendarea actului administrativ atacat, pana la
solutionarea definitiva si irevocabila a cauzei. Cererea de suspendare se
poate formula o data cu actiunea principala sau printr-o actiune
separata, pana la solutionarea actiunii in fond”.

Din analiza coroborata a textelor legale mai sus prezentate, rezulta
ca documentele constatatoare, pe care autoritatea contractanta este
obligata sa le emita, sunt considerate acte administrative ce prezinta o
situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a oferi informatii cu privire la
capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii autoritatii contractante.
Fiind vorba de un act administrativ unilateral, acesta, potrivit legii
contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie fundamentul
caracterului executoriu.

Suspendarea efectelor actului administrativ poate fi dispusa de
instanta de judecata in conditiile reglementate de art. 14 si art. 15 din
Legea nr. 554/2004.
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Fata de aceste aspecte si tindnd seama de Hotararea nr.
172/13.12.2022 a Curtii de Apel Oradea, prin s-a dispus: ,(...)
Respingerea cererii de suspendare a efectelor documentului constatator
emis de CNAIR sub nr.92/41898/26.05.2022 - Definitiva”, Consiliul
constata ca documentului constatator emis de CNAIR sub nr. 92/41898/
26.05.2022, este in vigoare si isi produce efectele juridice.

Orice act administrativ are forta juridica obligatorie atat fata de
persoanele fizice sau juridice carora li se adreseaza, cat si fata de
autoritatea care I-a emis, tinuta sa-l respecte ea insasi, pe tot parcursul



valabilitatii lui. Aceasta obligativitate a actului administrativ deriva din
faptul ca el este dat pe baza si in executarea legii si, din aceasta cauza,
se bucura de prezumtia de legalitate.

De asemenea, actul administrativ este executoriu, de indata, fara a
fi necesara intocmirea unor formalitati ulterioare, ca in cazul unei
hotarari judecatoresti ramasa definitiva, care, pentru a fi executats,
trebuie investita cu formula executorie. Avand in vedere aceste aspecte
si tinand cont de faptul ca actul administrativ, respectiv, documentul
constatator nr. 92/41898/26.05.2022, nu a fost revocat (retras de catre
insasi organul care I-a emis ori ce catre organul ierarhic superior
acestuia sau de instanta de judecata) sau anulat (masura luata de catre
organul ierarhic superior celui care a adoptat sau emis actul sau de
instanta de judecata prevazuta de lege, care face sa inceteze efectele
juridice ale acestui act), la dosar nefiind depuse documente/
inscrisuri/alte mijloace de proba, in acest sens, el isi produce in
continuare efecte juridice. Dupa cum a retinut si Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. 2199 din 14 aprilie 2009, actul administrativ se bucura de
prezumtia de legalitate, care, la randul sau, se bazeaza pe prezumtia
autenticitatii si veridicitatii, in acelasi timp fiind si executoriu, din oficiu.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in speta, sunt
indeplinite cele 2 conditii cumulative, prevazute la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, respectiv, ca abaterea sa fie ,grava sau
repetatad”, respectiv ca abaterea sa fi condus la incetarea anticipata
(rezilierea) a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Este relevant in prezenta cauza, raspunsul CJUE la intrebarile
preliminare ce au facut obiectul cauzei C-387/14 potrivit caruia:
JArticolul 45 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2004/18, care permite
excluderea unui operator economic de la participarea la un contract de
achizitii publice printre altele daca s-a facut ,grav vinovat” de declaratii
false prin furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea contractanta,
trebuie interpretat in sensul ca poate fi aplicat atunci cand operatorul in
cauza s-a facut raspunzator de o neglijenta de o anumita gravitate, si
anume o neglijenta de natura sa aiba o influenta determinanta asupra
deciziilor de excludere, de selectare sau de atribuire a unui contract de
achizitii publice, independent de constatarea unei abateri intentionate in
sarcina acestui operator”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare si stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
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aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei depuse de asocierea ......... L
= rreeeens SRL, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale
de consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza restul
criticilor din contestatie, cata vreme indiferent de natura acestora nu
poate fi inlaturat caracterul inacceptabil al ofertei, rezultatul fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile



ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
asocierea ......... L - SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de asocierea ......... L
e SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 31 (treizecisiuna) pagini
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