In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 66224/05.12.2023, depusa de ...SA, cu sediul in ...,
reprezentata conventional de doamna avocat ..., Cabinet de Avocat ...,
cu sediul in bd. ..., privind procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de servicii de dezvoltare si implementare a unui
sistem national de monitorizare prin intermediul imaginilor satelitare, cod
CPV principal 72212328-4, cu data-limita de depunere a ofertelor
06.07.2023, anunt de participare nr. CN1054693/28.04.2023, organizata
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat, in esenta, anularea rezultatului procedurii de
atribuire in privinta punctajelor aferente factorilor tehnici P.1.1 si P.1.2,
cu obligarea autoritatii la repunctarea ofertei ...SA si a celei castigatoare,
iar in subsidiar anularea procedurii de atribuire.

La 15.12.2023, ... SA, cu sediul in str. ..., reprezentata de
domnul ... - director general, a inaintat Consiliului cererea de interventie
voluntara nr. 36980/15.12.2023, prin care solicita respingerea
contestatiei ...SA ca tardiva sau ca nefondata, cu mentinerea actualului
rezultat la licitatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...SA reclama decizia autoritatii contractante ...
de clasare pe locul secund a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca oferta sa a
fost nelegal depunctata la factorul de evaluare P1, compus din:
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- P.1.1 - subfactorul ,Resurse (umane si materiale) si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati”, la care a obtinut 5 puncte din 15;

- P.1.2 - subfactorul ,Abordarea propusa pentru implementare
contractului”, la care a obtinut 1 punct din 15.

In plus, autoritatea nu a prezentat caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta ...SA.

Propunerii tehnice ii erau alocate maximum de 60 puncte, dupa
cum urmeaza:

a) factorul P1 - 30 de puncte, pentru: ,Demonstrarea unei
metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor”, compus din:

P.1.1: ,Resurse (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare
fiecarei activitati” - maximum 15 puncte, astfel:

- 15 puncte (foarte bine), daca resursele identificate si realizarile
indicate sunt corelate deplin/in mare masura cu complexitatea fiecarei
activitati propuse;

- 10 puncte (bine), daca resursele identificate si realizarile indicate
sunt partial corelate cu complexitatea fiecarei activitati propuse;

- 5 puncte (acceptabil), daca resursele identificate si realizarile
indicate sunt corelate intr-un mod limitat cu complexitatea activitati
propuse;

P.1.2: ,Abordarea propusa pentru implementarea contractului” -
maximum 15 puncte, astfel:

- 15 puncte, daca abordarea propusa pentru implementarea
contractului este in perfecta coroborare cu specificul contractului,
respectiv modul de realizare si tehnicile utilizate pentru implementarea
contractului, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, se
bazeaza in mare masura pe o serie de metodologii, metode si/sau
instrumente testate, recunoscute si care demonstreaza o foarte buna
intelegere a contextului, respectiv a particularitatilor sarcinilor stabilite in
caietul de sarcini, in corelatie cu aspecte cheie, precum si cu riscurile si
ipotezele identificate;

- 10 puncte, daca abordarea propusa pentru implementarea
contractului este partial coroborata cu specificul contractului, respectiv si
tehnicile utilizate pentru implementarea contractului, in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini, se bazeaza partial pe o serie de
metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute si care
demonstreaza intelegerea contextului, respectiv a particularitatilor
sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspecte cheie,
precum si cu riscurile si ipotezele identificate;

- 1 punct, daca abordarea propusa pentru implementarea
contractului nu este coroborata cu specificul contractului, respectiv
modul de realizare si tehnicile utilizate pentru implementarea
contractului, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, nu se
bazeaza pe metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute
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si arata o intelegere limitata a contextului, respectiv a particularitatilor
sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspecte cheie,
precum si cu riscurile si ipotezele identificate.

b) factorul P2 - 30 de puncte, pentru experienta expertilor cheie
implicati (3 experti x maximum 10 puncte), compus din:

P.2.1: arhitect software, maximum 10 puncte, astfel:

- 10 puncte pentru experienta constand in participarea in minimum
3 proiecte similare;

- 5 puncte pentru experienta constand in participarea in minimum 2
proiecte similare;

- niciun punct pentru experienta constand in participarea intr-un
proiect similar. Oferta care nu prezinta minimum un proiect este
considerata neconforma;

P.2.2: dezvoltator software, maximum 10 puncte, astfel:

- 10 puncte pentru experienta constand in participarea in minimum
3 proiecte similare;

- 5 puncte pentru experienta constand in participarea in minimum 2
proiecte similare;

- niciun punct pentru experienta constand in participarea intr-un
proiect similar. Oferta care nu prezintda minimum un proiect este
considerata neconforma;

P.2.3: specialist teledetectie satelitara, maximum 10 puncte, astfel:

- 10 puncte pentru experienta constand in participarea in minimum
3 proiecte similare;

- 5 puncte pentru experienta constand in participarea in minimum 2
proiecte similare;

- niciun punct pentru experienta constand in participarea intr-un
proiect similar. Oferta care nu prezinta minimum un proiect este
considerata neconforma.

Din modul de redactare al fisei de date, reiese ca, pentru acordarea
punctajului maxim la factorul de evaluare P.1.1, ofertantul trebuia sa
demonstreze corelarea pe deplin sau in mare masura a resurselor
identificate si a realizarilor indicate cu complexitatea fiecarei activitati
propuse. Contrar celor retinute de comisia de evaluare, in cadrul
metodologiei propuse, ...SA a demonstrat ca resursele identificate si
realizarile indicate sunt corelate pe deplin cu complexitatea fiecarei
activitati din caietul de sarcini (a se vedea, in acest sens, subcapitolul
2.3 - ,Metodologia propusa”, pag. 66 din propunerea tehnica).

Exemplificativ, in ceea ce priveste activitatea de management de
proiect, WP 1, complexitatea activitatii propuse este pe deplin sau in
mare masura corelata cu resursele identificate si realizarile indicate.
Pentru o mai buna intelegere, contestatoarea reda un extras tabelar din
propunerea sa tehnica. Adauga ca managerul de proiect propus detine
experienta si competentele corelate cu complexitatea activitatii de
management de proiect. Realizarile expertului propus, astfel cum reies
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din CV (implicarea in proiecte similare complexe de IT&C) sunt corelate
cu complexitatea activitatii de management din cadrul proiectului ce face
obiectul licitatiei. Faptul ca expertul detine realizari relevante de natura
implicarii in proiecte similare raspunde intru totul cerintelor autoritatii.

Resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate pe deplin
sau in mare masura cu complexitate fiecarei activitati propuse,
neexistand, asadar, niciun motiv pentru care oferta sa nu fie punctata cu
maximul de 15 puncte.

In ceea ce priveste activitatea de servicii de analiza si proiectare
solutie informatica, WP3, complexitatea activitatii propuse pentru
realizarea proiectului este pe deplin sau in mare masura corelata cu
resursele identificate si realizarile indicate, corelare ce reiese din
sectiunea de la pag. 79 din cadrul propunerii tehnice, pe o reda intr-un
amplu extras. Managerul de proiect propus detine experienta si
competentele corelate cu complexitatea activitatii de management de
proiect, avand experienta in derularea unor proiecte similare si
implicarea in activitati similare. Trebuia sa ii fie acordat punctajul maxim
la factorul de evaluare P.1.1.

In ceea ce priveste activitatea de customizare aplicatie mobil3,
resursele identificate si realizarile indicate (resurse umane identificate:
manager de proiect, analist de business experti dezvoltatori software
Android, expert UX/UI) sunt pe deplin sau in mare masura corelate cu
complexitatea acestei activitati, sens in care mentioneaza si reda un
extras din propunerea tehnica, pag. 94. Din documente depuse reiese ca
expertii dezvoltatori software Android detin experienta si competentele
corelate cu complexitatea activitatii de customizare aplicatie mobila,
avand experienta in derularea unor proiecte similare si implicarea in
activitati similare. Realizarile expertului propus, cum reies din CV, sunt
corelate cu complexitatea activitatii de customizare din cadrul
proiectului. De altfel, expertul dezvoltare software a obtinut punctajul
maxim la factorul de evaluare P.2., constand in experienta in cadrul unor
proiecte similare. Asadar, si la factorul P.1.1 ar fi trebuit sa obtina tot
maximum de puncte, nu doar 5.

Din modul de redactare al fisei de date reiese ca, pentru acordarea
punctajului maxim la factorul de evaluare P.1.2, ofertantul trebuia sa
demonstreze ca abordarea propusa pentru implementarea contractului
este In perfecta coroborare cu specificul contractului. In acordarea
punctajului, autoritatea ar fi trebuit sa analizeze, in principal, cele
cuprinse la cap. 2.2 - ,Abordarea propusa - prezentarea metodologiei”
(care incepe de la pag. 20 din propunerea tehnica), astfel incat sa poata
determina:

- daca abordarea propusa de ...SA pentru implementarea contractul
este sau nu in perfecta coroborare cu specificul contractului;

- daca modul de realizare si tehnicile utilizate pentru implementare
contractului se bazeaza in mare masura pe o serie de metodologii,
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metoda si/sau instrumente testate, recunoscute si care demonstreaza o
foarte buna intelegere a contextului; precum si

- daca aceasta demonstreaza o foarte buna intelegere a
contextului, respectiv a particularitatilor sarcinilor stabilite in caietul de
sarcini, in corelatie cu aspecte cheie, precum si cu riscurile si ipotezele
identificate.

Comisia de evaluare nu s-a raportat la cele cuprinse in pag.
»,20/194 si urmatoarele” din propunerea tehnica a ...SA, unde se
regaseste capitolul aferent prezentarii abordarii si a metodologiei, ci, in
principal, la pag. 13 si 15 din propunere. Acest aspect denota ca
autoritatea nu a procedat la o analiza reala si efectiva a abordarii si
metodologiei propuse, fiindu-i acordat punctajul minim.

Raportandu-ne strict la modul in care este redactat factorul de
evaluare P.1.2 in fisa de date a achizitiei, abordarea propusa in
propunerea tehnica:

- este in perfecta coroborare cu specificul contractului (facandu-se
referire la activitatile propuse prin caietul de sarcini);

- se bazeaza pe metodologii si metode testate si recunoscute
(aceasta fiind elaborata in conformitate cu metodologia Waterfall, cu
metodologia Agile si cu metodologia PMI privind managementul de
proiect);

- demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului, respectiv a
particularitatilor sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu
aspecte cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate.

Ar fi trebui sa i fie acordat punctajul maxim (15 puncte), nu doar 1
punct.

In cuprinsul comunicdrii privind rezultatul procedurii nr. DGEIA/
96247/22.11.2023, autoritatea a indicat asa-zisele motivele in virtutea
carora a inteles sa acorde ...SA punctajul minim la factorii P.1.1 si P.1.2.

Justificarea prezentata de autoritate in acordarea a doar 5 puncte
la factorul P.1.1 este vadit nelegala si excedeaza cadrul stabilit prin
documentatia de atribuire. Astfel, din cuprinsul comunicarii reiese ca a
acordat 5 puncte intrucat experienta expertilor cheie nu s-ar suprapune
intru totul cu scopul proiectului. Insa, ofertanta a corelat pe deplin sau in
mare masura resursele identificate si realizarile indicate cu complexitatea
fiecarei activitati propuse, iar expertii propusi pentru realizarea
activitatilor din caietul de sarcini au experienta similara in cadrul unor
proiecte similare in care au desfasurat exact activitatile ce urmeaza a fi
realizate.

Niciunde in cuprinsul sectiunii 11.2.5 din fisa de date, in cadrul
careia sunt reglementati factorii de evaluare, nu se prevede ca
propunerea tehnica a ofertantilor ar urma sa fie punctata cu maxim doar
in ipoteza in care expertii propusi ar fi realizat exact acelasi proiect cu cel
ce face obiectul acestei licitatii, singura cerinta pentru acordarea
punctajului maxim fiind aceea ca ofertantii sa coreleze pe deplin sau in
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mare masura resursele identificate si realizarile indicate cu complexitatea
fiecarei activitati propuse prin caietul de sarcini.

Practic, prin modul in care comisia de evaluare a inteles sa faca
aplicarea factorilor de evaluare, aceasta a procedat la o modificare
nepermisa a documentatiei de atribuire.

In justificarea deciziei de acordate a punctajului minim la factorului
P.1.2, comisia de evaluare a inteles sa comunice: ,Se acorda punctaj
minim intrucdt abordarea propusa de ofertant se limiteaza la a
reproduce cerintele din caietul de sarcini, indicdnd faptul ca diferitele
programe din suita ESRI (cap.3.6.1) pot realiza cerintele solicitate cu
grade diferite de interventie din partea unui operator uman - utilizarea
ArcGIS Notebooks pentru programarea (operatorul scrie cod generic)
unor fluxuri de lucru cu limitarile impuse de utilizarea acestui program
(maximum 20 de sarcini) si cu ajustarea manuald din partea
utilizatorului a timpului de rulare a operatiunilor in asa fel incat acestea
sa nu se suprapuna. Din descrierea tehnica (pag. 13/191) se intelege ca
sursa principala de date este ce oferita de sistem, datele din Sentinel
Hub reprezentand o sursa alternativa, in contradictie cu informatiile
inscrise in oferta, (pag. 15/191). Pentru programele din suita ESRI
ofertate nu se intelege daca se oferd licente perpetue si pentru cati
utilizatori.”

Autoritatea a inteles sa justifice acordarea punctajului minim prin
raportare la alte elemente ale ofertei, care nu vizau abordarea si
metodologia propuse pentru implementarea contractului si care au fost
scoase din context.

Cerinta din caietul de sarcini prevede:

.Sistemul va executa automat procese de comparare a imaginilor,
detectia modificarilor in coronament si evolutia in timp a acestor
schimbari, astfel incéat, la atingerea unor praguri critice sau a unor
tendinte sa genereze alerte.”

La aceasta cerintd, societatea a raspuns:

+ArcGIS Notebook Server va permite sa implementati mai multe
metode de automatizare a fluxului de lucru, inclusiv automatizarea prin
notebook-uri programate, webhooks si propriile scripturi personalizate
utilizand API-ul administrativ Execute Notebook.

Incepdnd cu versiunea 10.8.1, autorii notebook-urilor pot
programa ArcGIS Notebooks pentru o executie automata la un moment
fix in viitor, fie o singura data, fie in mod recurent. Crearea de sarcini
pentru programarea notebook-urilor va permite sa automatizati fluxurile
de lucru de rutind, sa rulati procese cu utilizare intensiva a datelor in
timpul orelor de utilizare in afara orelor de Varf si sa actualizati in mod
regulat seturile de date. De exemplu, puteti programa un notebook
pentru a face urmatoarele:
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Importati date dintr-o sursa online care se actualizeaza lunar,
curatati automat datele si aplicati transformarile necesare si mutati
datele in spatiul dvs. de lucru.

Rulati un flux de lucru de analiza a datelor mari care necesita o
putere de procesare mare peste noapte, cand resursele masinii dvs. sunt
altfel nefolosite.

Gestionati utilizatorii care au creat conturi in portalul dvs. in ultima
saptamana si trimiteti lista prin e-mail. i

Puteti crea una sau mai multe sarcini pentru un notebook. In mod
implicit, autorul sau administratorul caietului poate crea maximum 20 de
sarcini. In cazul in care se schimba proprietarul caietului, orice sarcini
asociate cu acel caiet vor fi dezactivate si atribuite noului proprietar.

Sarcinile planificate va permit sd parametrizati notebook-urile.
Atunci cand un notebook este parametrizat, acesta va permite sa scrieti
cod generic care poate fi adaptat la intrari variabile fara interactiunea
dumneavoastra.

Parametrii alesi sunt introdusi in caiet atunci cdnd se executa o
sarcind sipot fi salvati optional in notebook. De exemplu, un notebook
parametrizat poate fi utilizat pentru a genera rapoarte de poluare a
aerului la nivel regional in mod recurent. Notebook-ul poate avea mai
multe sarcini programate, cate una pentru fiecare regiune care urmeaza
sa fie studiata, iar pentru fiecare sarcina, se pot introduce in notebook
date de intrare parametrizate, cum ar fi numele orasului si tipul de
poluare.

Puteti configura sarcina pentru a salva starea caietului in elementul
original al caietului dupa finalizare.

O vizualizare HTML statica a caietului va fi salvata pentru fiecare
sarcina programatad care se executd. In mod implicit, vor fi salvate
numai rezultatele ultimelor 30 de executii.

Utilizdnd pagina Tasks (Sarcini) din ArcGIS Notebook Server
Manager, administratorii pot vizualiza detaliile, edita, intrerupe si relua
sau sterge fiecare sarcina de notebook activa din site. Administratorii si
autorii de Notebook cu privilegiul de programare a Notebook pot
vizualiza detaliile, edita, intrerupe si relua sau sterge o sarcina de
Notebook in pagina de detalii a Notebook sau in panoul de sarcini al
editorului de Notebook.

Pentru a preveni executiile esuate repetate ale unui notebook, o
sarcind programata va fi dezactivatd dupa cinci esecuri consecutive.
Proprietarul sarcinii trebuie sd se asigure ca notebook-ul poate fi
executat cu succes fara nicio interactiune din partea utilizatorului inainte
de a reactiva sarcina.

Daca o executie anterioara a unei sarcini este inca in curs de
executie, o noua executie a unei sarcini programate va fi omisa. De
exemplu, daca o sarcind este programatad sa se execute la fiecare 15
minute, dar o instanta a acelei sarcini se executa timp de 20 de minute,
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urmatoarea executie programata va fi sarita. Daca acest lucru se
intdmpla in mod regulat, proprietarul sarcinii trebuie sa ajusteze
intervalul de timp programat astfel incdt sa nu existe suprapunere intre
executii.

Un webhook este un mecanism care permite unei aplicatii sa
furnizeze altor aplicatii informatii bazate pe evenimente. In calitate de
administrator al ArcGIS Enterprise Portal sau de utilizator cu privilegiul
Organization webhooks, puteti crea, gestiona si configura webhook-uri.
Puteti configura webhooks pentru a rula automat un notebook pe care il
detineti atunci cdnd apar evenimente asociate cu elementele, grupurile
sau utilizatorii portalului dumneavoastra. Serverul dvs. ArcGIS Notebook
actioneaza ca receptor al sarcinii utile a webhook-ului. Odata ce un
webhook este declansat, se face o cerere HTTP catre Notebook Server
pentru a rula un notebook ales fara nicio interactiune cu utilizatorul.

Cele redate mai sus sunt o exemplificare a modului de
automatizare folosind ArcGIS Notebook. Aceasta metodologie va fi
adaptata scopului proiectului - respectiv descarcarea imaginilor satelitare
si rularea automata a modelului de comparare intre imagini cu
generarea automata a alertelor.”

Modalitatea descrisa de automatizare este doar o exemplificare,
care va fi, bineinteles, adaptata scopului proiectului, respectiv
descarcarea imaginilor satelitare si rularea automata a modelului de
comparare intre imagini, cu generarea automata a alertelor.

Totodata, avand in vedere ca aceste aspecte sunt detalii tehnice si
nu reprezinta abordarea concretda a implementarii contractului din
perspectiva metodologiei propuse, contestatoarea apreciaza ca, cel mult,
autoritatea ar fi putut sa-i solicite clarificari, pentru a evita eventuale
confuzii de interpretare, iar nu sa procedeze la aplicarea punctajului
minim in considerarea unor aspecte care nu aveau nicio legatura cu
abordarea si metodologia propuse pentru implementarea contractului,
astfel cum acestea se regasesc la pag. 20/194 si urmatoarele din
propunerea tehnica.

Cu privire la mentiunea potrivit careia: ,Din descrierea tehnica
(pag. 13/191) se intelege ca sursa principala de date este ce oferita de
sistem, datele din Sentinel Hub reprezentidnd o sursa alternativa, in
contradictie cu informatiile inscrise in oferta (pag. 15/191).,
contestatoarea precizeaza ca mentiunile din cap. 3.6.1 (pag. 13/191 din
propunerea tehnica) trebuie interpretate in context, nu cum a procedat
autoritatea, si anume:

Cerinta din caietul de sarcini a fost:

.,Sistemul de comparare continud a imaginilor necesita o
componenta de tip bridge/hub pentru imaginile satelitare ale carei
caracteristici le prezentam in continuare:

- Componenta va asigura accesul la sursele de date necesare
identificarii modificarilor in coronament;
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- Componenta va asigura accesul la sursele de date necesare
realizarii de analize si comparatii la cerere;"
iar raspunsul ...SA:

,Aceasta componenta va asigura accesul la sursele de date
necesare identificarii modificarilor in coronament pe baza unor criterii
specificate la apelarea acesteia. Astfel, toate sursele si seturile de date
vor fi indexate. Pentru o cerere venita se va incerca initial folosirea
setului de date din sursa proprie a sistemului. Daca nu se identifica
imaginea sau seria de imagini in sursa proprie (imagini descarcate)
atunci pentru imaginea lipsd se va realiza o interogare catre sursele de
date externe (de ex: Sentinel Hub) iar dacad imaginea/imaginile/setul de
date lipsa este regasit in sursa externa acesta va fi descarcat si adaugat
sursei proprii. Dupa ce imaginea/ imaginile/setul de date devine
disponibil la nivelul sistemului atunci se poate initia rularea analizei
comparative la nivelul modificarilor de coronament.

Indiferent de tipul analizei (automatizate/la cerere) se va aplica
acelasi rationament.

Daca nu sunt regasite imagini/seturi de date care sa corespunda
criteriilor trimise prin apel, atunci se vor propune alternative
(imagine/set de date proxim ca datd) iar acest lucru va fi jurnalizat la
nivelul rularii analizei comparative. Pentru analiza automata decizia va fi
luata de sistem in ba za algoritmilor implementati iar pentru analiza la
cerere decizia va fi luata de utilizator - optiunile fiindu-i prezentate intr-o
fereastra de dialog.”

...SA a mentionat in mod expres ca:

LPentru o cerere venita se va incerca initial folosirea setului de date
din sursa proprie a sistemului. Daca nu se identifica imaginea sau seria
de imagini in sursa proprie (imagini descarcate) atunci pentru imaginea
lipsa se va realiza o interogare catre sursele de date externe (de ex:
Sentinel Hub) iar daca imaginea/imaginile/setul de date lipsa este
regasit in sursa externa acesta va fi descarcat si adaugat sursei proprii.”

Este evident ca cele doua mentiuni (de la pag. 13 si de la pag 15)
nu sunt in contradictie, raspunsurile ...SA fiind in conformitate cu
cerintele tehnice, interpretarea autoritatii nefiind confirmata prin
intermediul unei solicitari de clarificare.

De asemenea, si in acest caz, avand in vedere ca aceste aspecte
sunt detalii tehnice si nu reprezinta abordarea concreta a implementarii
contractului din perspectiva metodologiei propuse, apreciaza ca, cel
mult, autoritatea ar fi putut sa solicite clarificari pentru a evita eventuale
confuzii de interpretare, iar nu sa procedeze la aplicarea unui punctaj
minim, in considerarea unor aspecte care nu aveau nicio legatura cu
abordarea si metodologia propuse pentru implementarea contractului.

Cu privire la mentiunea: ,Pentru programele din suita ESRI
ofertate nu se intelege daca se oferd licente perpetue si pentru cati
utilizatori.", contestatoarea sustine ca si acest aspect este strict de
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natura tehnica, fara legatura cu abordarea si metodologia propuse
pentru implementarea si putea sa fie clarificat, in cazul in care
autoritatea avea dubii cu privire la modalitatea de licentiere ESRI.

Autoritatea a incdlcat si obligatia de a prezenta caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare, in raport cu oferta
contestatoarei, intelegand sa prezinte strict formal asa-zisele
caracteristici si avantaje ale ofertei asocierii .... Or, copierea factorilor de
evaluare in cuprinsul comunicarii nu poate echivala cu o prezentare a
caracteristicilor si avantajelor pe care le prezinta oferta declarata
castigatoare.

Contestatoarea sustine ca i-a fost incalcat dreptul la aparare catre
autoritate prin faptul ca a refuzat sa ii acorde dreptul de a consulta
propunerea tehnica a ofertantului castigator, aflandu-se in imposibilitate
obiectiva de a identifica daca exista elemente in virtutea carora ar putea
solicita o reevaluare sau o descalificare a ofertei ....

In punctul sau de vedere nr. DGEIA/95490/11.12.2023 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 67670/12.12.2023, autoritatea
contractanta sustine in aparare ca oferta ...SA a fost evaluata de o
comisie tehnica, fiind analizate toate documentele depuse. In urma
evaluarii, a rezultat ca aceasta indeplineste conditiile minime, insa nu
sistemul integrat solicitat prin caietul de sarcini. Punctajul acordat
reflecta aspectele prezentate in oferta, comisia constatadnd ca nu poate fi
acordat punctajul maxim in conditiile in care oferta indeplineste doar
cerintele minime.

Cu privire la factorul de evaluare P.1.1, din documentatia depusa de
...SA se poate observa modul generic de prezentare a metodologiei
pentru indeplinirea obiectivelor proiectului. Ofertantul se margineste sa
replice aspectele din caietul de sarcini in metodologia propusa.

Comisia a constatat ca oferta este tangentiala cu scopul proiectului,
motiv pentru care a fost punctata cu minimul posibil. Simpla enumerare
a aspectelor solicitate prin caietul de sarcini nu justifica acordarea unui
punctaj mai mare.

Pct. 2.1-2.7 din propunerea tehnica (pag. 71-78) se refera exclusiv
la livrare-instalare-configurare hardware. Pct. (pag. 79-89) indica
aspecte teoretice de realizare a analizei de business. Abordarea este pur
teoretica, generala, fara a aborda specificul proiectului si fara a puncta
modalitatea efectiva de realizare a activitatilor din cadrul proiectului, in
contradictie cu titlul coloanei 2 din propria propunere tehnica. Astfel,
metodologia propusa ar putea fi utilizata pentru oricare alt tip de proiect:
managementul populatiilor de tantari, constructii de nave, monitorizarea
culturilor de rapita, plasare forta de munca in strainatate.

Raportat la obiectivele proiectului, activitatea de management al
proiectului este una marginala, cu rol in activitatea de organizare (zile
alocate, ore, intalniri, agenda etc), fara impact asupra modului de
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atingere a obiectivelor proiectului (metoda, procedura, tehnica,
procedeul etc).

Referitor la afirmatia contestatoarei ca ,expertul propus detine
realizari relevante de natura implicarii in proiecte similare, raspunde
intru totul cerintelor Autoritatii Contractante, astfel cum acestea se
regasesc in documentatia de atribuire, potrivit factorului de evaluare
P.1.1, nefiind in mod imperios necesara, in vederea acordarii punctajului
maxim, prezentarea unor experti cu realizari identice in cadrul unor
proiecte identice cu cel ce face obiectul licitatiei (lucru, de altfel,
imposibil, dat fiind faptul ca fiecare proiect este unic)”, autoritatea arata
ca similaritatea nu se refera la proiecte cu complexitate deosebita si cu
intindere larga, ci la teledetectie satelitara si integrare cu alte aplicatii.
Realizarile indicate sunt necorelate cu scopul proiectului ministerului.
Enumerarea aspectelor teoretice legate de managementul proiectelor nu
este de natura a atrage acordarea punctajului maxim.

Proiectul considerat de catre ...SA similar (portalul drumurilor si
autostrazilor din Romania, cu reprezentarea in culori a unor drumuri pe o
harta) nu are legatura cu scopul proiectului ministerului.

Pentru expertul in teledetectie satelitara, comisia de evaluare a
acordat punctajul maxim.

In ceea ce priveste realizarile dezvoltatorului Android, comisia de
evaluare a constatat ca proiectele similare prezentate se refera la o
aplicatie Android ,specifica IFN specifica telecomunicatiilor” (voce si
date), interfata de afisare a unei baze de date cu actualizare orara
(calitatea aerului). Nu se poate considera ca realizarile ofertantului sunt
corelate cu scopul proiectului, dimpotriva, acestea sunt limitat corelate.
Ofertantul a inteles in mod gresit ca se doreste ,customizare”, in
conditiile in care in caietul de sarcini este precizat in mod expres faptul
ca se doreste dezvoltarea suplimentara a unei aplicatii existente - aflata
in productie si utilizata de peste 17.000 de utilizatori. Spre deosebire de
proiectele prezentate, in cazul dezvoltarii suplimentare a aplicatiei
SUMAL Control se doreste introducerea unor submeniuri noi, referitoare
la: control de fond/partial, control de exploatare, verificare de APV. Toate
aceste submeniuri vor fi utilizate la efectuarea unor verificari in timp
real, acestea fiind operatiuni complexe ce implica atat culegerea de date
din teren, cat si intocmirea unor acte procedurale specifice silviculturii.
Spre exemplu, in cazul efectuarii controlului de fond se urmaresc
urmatoarele obiective (art. 15 din Regulamentul de paza a fondului
forestier, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1076/2009): verificarea
limitelor fond forestier pentru a stabili eventualele incalcari de hotar,
verificarea starii bornelor de hotar si a limitelor amenajistice,
identificarea arborilor taiati/rupti/scosi din radacini etc. In plus, se
doreste colectarea de date suplimentare de geolocatie referitoare la
modul de parcurgere al cantonului, precum si fotografii ale cioatelor
provenite din taieri ilegale de arbori, cu preluarea coordonatelor si

Pagina 11 din 42



afisarea acestora pe harta fondului forestier, pentru a putea identifica
mai bine zonele de risc si pentru a aprecia tendinte in ceea ce priveste
nivelul infractionalitatii.

Prin modul de descriere al ofertei (customizare aplicatie mobila),
ofertantul nu a inteles ceea ce se doreste prin implementarea acestui
proiect.

Pentru expertul dezvoltare software, comisia de evaluare a acordat
punctajul maxim.

Fata de afirmatia contestatoarei ca , @ respectat intocmai cerintele
necesare pentru acordarea punctajului maxim in urma aplicarii factorului
de evaluare P.1.1, complexitatea activitatilor propuse fiind pe deplin/in
mare masura corelate cu resursele (umane si materiale) identificate si
realizarile indicate”, autoritatea Iinvedereaza ca oferta depusa
indeplineste cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini, motiv
pentru care a fost punctata corespunzator, cu minimul de puncte.

Comisia de evaluare a analizat si evaluat oferta in mod obiectiv si
nepartinitor. Punctajul acordat se regaseste in plaja 5-10-15 puncte,
stabilit prin caietul de sarcini, notarea cu 5 puncte fiind legala si
reflectand calitatea ofertei.

Notarea ofertelor s-a realizat individual de catre fiecare membru al
comisiei de evaluare, aprecierea corelarii ofertei in raport cu
complexitatea activitatii propuse reflectdndu-se in punctajul obtinut.
Simplul fapt ca ...SA a depus o oferta care doar enumera aspectele
solicitate prin caietul de sarcini nu este de natura a conduce la acordarea
maximului de puncte. Dimpotriva, acordarea maximului de puncte pentru
o oferta limitat corelata cu obiectivele proiectului ar fi fost vadit nelegala
si in contradictie cu legislatia privind achizitiile publice.

Cu privire la factorul de evaluare P.1.2, comisia de evaluare a
constatat ca atat in cuprinsul ofertei tehnice, cat si in anexa ,Descriere
platforma ArcGIS”, fluxul de lucru face trimitere la manualul de utilizare
al extensiei ArcGIS Image Analyst, din suita ESRI. Desi instrumentul
propus permite analize asupra imaginilor, modul de realizare si tehnicile
utilizate sunt limitat corelate cu obiectivele proiectului, al carui scop Il
reprezinta automatizarea detectarii modificarilor in coronamentul
arboretelor din Romania.

Din insasi descrierea extensiilor ArcGIS Pro se intelege ca ...SA
ofera instrumente deja existente, a caror utilizare necesita operatiuni
multiple din partea unor utilizatori experimentati ai suitei ESRI. De
exemplu, pentru analiza indecsilor de vegetatie, instructiunile furnizate in
propunerea tehnica sunt neclare si insuficiente pentru gradul de
automatizare dorit; se ofera o serie de instructiuni pentru operare
manuala.

Ministerul este deja client ESRI, platforma ArcGIS este cunoscuta si
utilizata, insa scopul proiectului este automatizarea, evitarea angajarii
unor costuri suplimentare si limitarea resurselor umane implicate in
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utilizarea sistemului. Fiind cunoscute capabilitatile acestei platforme, s-a
considerat ca sunt insuficiente pentru nevoia de a avea un sistem de
teledetectie automat si integrat cu baze de date interne si externe.

In cap. 3.6.1, ...SA descrie metodologia de automatizare, insa ea
se refera la parcurgerea unui set de instructiuni precise (ordine si
insiruire) realizate exclusiv de operatori umani - rulati, actualizati,
curatati, importati, scrieti cod etc.

Analiza comisiei de evaluare a fost impartiala si amanuntita,
punctajul acordat reflectdnd ca oferta nu este coroborata cu obiectivele
proiectului.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia ,expertul
propus detine realizari relevante de natura implicarii in proiecte similare,
raspunde intru totul cerintelor autoritatii contractante, astfel cum
acestea se regasesc in documentatia de atribuire, potrivit factorului de
evaluare P.1.1 nefiind in mod imperios necesara, in vederea acordarii
punctajului maxim, prezentarea unor experti cu realizari identice in
cadrul unor proiecte identice cu cel ce face obiectul licitatiei (lucru, de
altfel, imposibil, dat fiind faptul ca fiecare proiect este unic)”, autoritatea
mentioneaza ca similaritatea nu se refera la proiecte cu complexitate
deosebita si cu intindere larga, ci la teledetectie satelitara si integrare cu
alte aplicatii.

In cadrul factorului de evaluare P2 au fost punctati doar expertii
cheie, conform criteriilor minimale din caietul de sarcini. Nivelul de
pregatire si experienta specialistilor punctati la P2 nu se reflecta in
calitatea ofertei tehnice. Punctajele acordate in cadrul P1.1. se refera la
,Resurse (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei
activitati” si se acorda in functie de gradul de corelare cu obiectivele
propuse prin proiect.

Realizarile si similaritatea au fost descrise anterior.

Referitor la afirmatia: ,Prin raportare la experienta expertilor
propusi de subscrisa in proiecte similare si la modul in care aceasta ar
urma sa fie folosita in vederea implementarii proiectului ce face obiectul
acestei licitatii este mai mult decit evident ca decizia comisiei de
evaluare de a acorda un punctaj minim propunerii tehnice a subscrisei in
urma aplicarii factorului de evaluare P.1.1 este vadit neintemeiata si
nelegala.”, ministerul o considera simpla afirmatie, fara vreun temei.

Comisia de evaluare nu a modificat documentatia de atribuire, cum
sustine contestatoarea, ci a utilizat intreaga plaja de punctaje permise si
precizate in caietul de sarcini, acordand punctajul corespunzator, cum s-a
explicat anterior.

Procedura de atribuire a fost transparenta, conform legislatiei
privind achizitiile publice, ofertantii avand acces la caietul sarcini cu toate
modificarile efectuate, unele dintre ele survenind chiar in urma
solicitarilor de clarificare formulate de ...SA. Mai mult, comisia de
evaluare a urmarit sa obtina cea mai buna varianta din punct de vedere
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tehnic a tuturor propunerilor primite. In acest sens, punctarea s-a facut
strict aplicand factorii de evaluare din caietul de sarcini, tindnd seama de
relevanta fiecarei propuneri tehnice primite cu specificatiile tehnice
solicitate. Simpla indeplinire prin asumare a unor criterii nu atrage in
mod automat primirea punctajului maxim, complexitatea si specificitatea
procedurii de achizitie impunand o analiza specifica asupra intregului
proiect, ca un tot unitar.

Cu privire netemeinicia si nelegalitatea acordarii punctajului minim
in urma aplicarii factorului de evaluare P.1.2, sustinerile petentei sunt
neintemeiate, intrucat din propunerea tehnica reiese ca automatizarea
propusa de ...SA se refera la parcurgerea unui set de instructiuni precise
(ordine si insiruire), realizate exclusiv de operatori umani - rulati,
actualizati, curatati, importati, scrieti cod.

Scopul procesului de achizitie publica este ca ofertantii sa vina cu
oferte tehnice concrete de implementare a obiectivelor proiectului,
obiective descrise pe larg in cuprinsul caietului de sarcini. Autoritatea
contractanta a oferit raspunsuri la 97 de intrebari de clarificare,
majoritatea vizand aspecte tehnice concrete de atingere a obiectivelor,
contestatorul avand acces la toate raspunsurile furnizate. Chiar
contestatorul admite, la pct. 58, ca oferta sa, in forma depusa, ar putea
crea confuzie.

Filosofia proiectului se bazeaza pe datele obtinute indeosebi prin
programul Copernicus - Sentinel 1 si 2, ca sursa primara de date, nu
alternativa, cum propune contestatoarea.

In contradictie cu cele afirmate la pct. 61, ...SA s-a limitat la
copierea cerintelor din caietul de sarcini, repetarea cerintelor din caietul
de sarcini nereprezentand un raspuns/o solutie tehnica. Gradul de
coroborare a ofertei tehnice cu obiectivele proiectului este redus si a fost
punctat in consecinta de catre comisia de evaluare.

Contrar opiniei contestatoarei, in acest tip de proiect detaliile
tehnice si metodologia sunt importante in evaluarea abordarii propuse
pentru implementarea obiectivelor si au fost punctate separat, cum au
fost anuntati toti potentialii ofertanti prin documentatia de atribuire
(P.1.1 si P.1.2).

In urma analizei ofertei tehnice, comisia de evaluare nu a constatat
neclaritati, ci doar ca abordarea propusa nu este conturata suficient
pentru obtinerea unui sistem informatic integrat si a fost punctata in
consecinta.

Raportat la cele mentionate, acordarea punctajului minim este
justificata si legala, potrivit regulilor stabilite prin caietul de sarcini.

Comisia a acordat punctajul maxim ofertei asocierii ... bazdndu-se
pe faptul ca aceasta propune dezvoltarea unei platforme avansate de
analiza geospatiala capabila sa prelucreze imagini din satelit si alte surse
de date relevante - modulul de ,ingestie” a datelor (ingestia datelor
optice S2 se va face prin urmarea unui numar de pasi de procesare,
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executat cu dezarhivarea canalelor de interes, urmata de extragerea
mastii de nori-umbre-zapada, apoi calculul nivelului de vizibilitate al ariei
acoperite cu padure. Pentru datele radar S1, se vor folosi datele S1 in
format GRD, polarizare duala, VV si VH), pre-procesarea lor (extragerea
mastii de nori-umbre-zapada, aplicarea orbitelor precise de achizitie,
eliminarea zgomotului termic si de margine, filtre pentru reducerea
speckle-ului, calibrare radiometrica, geocodare/corectia terenului si
conversie la dB), detectia suprafetelor acoperite cu padure cu ajutorul
inteligentei artificiale, modulul de analiza a seriilor temporale, modulul
de comparare, identificare a modificarilor in coronamentul vegetatiei,
modulul de generare a alertelor etc.

Pentru a obtine un sistem integrat care se bazeaza pe machine
learning/deep learning, oferta se bazeaza pe un modul adaptat specific
pentru segmentarea padurilor in scene bazate pe imaginile Sentinel-2, cu
accent deosebit pe canalele B02, BO3, B04 si BOS.

Modelul propus este preantrenat utilizand datele Sentinel-2 si a
trecut prin mai multe operatiuni pregatitoare si de initializare. In mod
deosebit, au fost efectuate mai multe proceduri de initializare, datele de
antrenament fiind selectate din colectia Sentinel-2 L1C, luand in
considerare numai scenele cu o acoperire de nori de sub 15% si o
acoperire a datelor de peste 95%, acestea fiind impartite in bucati partial
suprapuse cu dimensiunea de 256 x 256 pixeli.

Oferta castigatoare propune standardizarea datelor de antrenament
prin eliminarea mediei si scalarea lor pentru a avea varianta unitara, iar
componenta ,encoder” a modelului a fost antrenata utilizand o abordare
auto-supravegheata, avand «ca scop (invatarea caracteristicilor
fundamentale ale datelor de intrare.

Componenta ,decoder” a modelului este antrenata utilizand seturile
de date WorldCover 2021 si Corine Land Cover, cu accent deosebit pe
detectarea padurilor. Procesul de antrenament urmareste cele mai bune
practici larg acceptate in comunitate, in special in ceea ce priveste
separarea datelor de antrenament si de validare.

Oferta castigatoare propune dezvoltarea modelului utilizand
Tensorflow si HuginEO pentru gestionarea datelor geospatiale si a
fluxurilor de lucru pentru antrenament.

Din punct de vedere operational, modulul IA de detectie a padurilor
este un microserviciu ce genereaza un nou produs de sine-statator, la
aceeasi rezolutie spatiala ca datele de intrare (in cazul acesta, 10 m).

Fluxul de lucru este coerent, cuprinzand insiruirea pasilor logici
necesari si modul de automatizare. Se prezinta o diagrama privind cadrul
general de abordare a proiectului extrasa din oferta castigatoare.
Abordarea propusa este in deplina concordanta cu obiectivele proiectului,
motiv pentru care s-a acordat punctajul maxim. Exemplele prezentate si
modul concret de abordare reflecta avantajele ofertei castigatoare.
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Autoritatea precizeaza ca a luat cunostinta de mentiunile
operatorilor economici cu privire la confidentialitatea propunerilor tehnice
si financiare si, in aplicarea legii, a permis accesul ofertantilor interesati
la studierea documentelor din cadrul dosarului achizitiei, strict pentru
acelea pentru care nu au existat indicatii de confidentialitate. Mai mult,
toti ofertantii, inclusiv contestatoarea, si-au declarat confidentiale, in
integralitate, atat propunerile tehnice, cat si cele financiare.

Este considerat relevant in aprecierea alegatiilor contestatoarei
legate de drepturile sale de acces la documentele depuse de un
contracandidat modul in care aceasta, la randul sau, a interpretat
prevederile legale si si-a declarat confidentiale, bazat pe aceleasi norme,
intreaga propunere financiara si cea tehnica, precum si raspunsurile la
solicitarile de clarificari, astfel ca orice critica a contestatoarei legata de
confidentialitatea documentelor trebuie analizatda si cu asigurarea
aplicarii principiului tratamentului egal, conform art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Prin cererea sa de interventie, ... SA solicita respingerea ca tardiva
sau ca nefondata a contestatiei si mentinerea actelor procedurii de
atribuire.

...SA avea la dispozitie, pentru formularea contestatiei, un termen
de zece zile, calculat de la 22.11.2023, cand a luat cunostinta despre
rezultatul procedurii de atribuire, prin comunicarea nr.
DGEIA/9524/22.11.2023. Termenul de depunere a contestatiei a expirat
la 04.12.2023, iar la Consiliul a fost inregistrata la 05.12.2023, cu
depasirea termenului legal.

Spre deosebire de abordarea semnificativ formala si minimalist
tehnica a contestatoarei, intervenienta sustine ca a inteles sa expuna de
0 maniera completa toate etapele de implementare ale sistemului si ce
presupune fiecare dintre aceste etape, fapt constatat de catre comisia de
evaluare care, contrar afirmatiilor contestatoarei, s-a aplecat cu adevarat
asupra informatiilor si detaliilor furnizate in propunerile tehnice, realizand
0 analiza riguroasa si amanuntita a modului in care raspund cerintelor de
realizare a contractului.

Nici pretinsa incdlcare, de catre autoritate, a obligatiei de a
prezenta caracteristicile si avantajele propunerii tehnice in raport cu
oferta contestatoarei nu este sustinuta, intrucat extrasul din
comunicarea privind rezultatul atribuirii citat de contestatoare arata ca
autoritatea a apreciat, cu titlu de exemplu, ca oferta ... SA se bazeaza pe
,0 serie de metodologii, metode sau instrumente uzuale, recunoscute si
care demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului, respectiv a
particularitatilor sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu
aspecte cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate”.

Contestatoarea opineaza ca oferta sa ar fi trebuit sa obtina la
factorul tehnic 60 de puncte, nu 36 de puncte, apreciind ca decizia
comisiei de evaluare de a acorda propunerii sale tehnice punctajul minim
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este ,vadit nelegala si netemeinica si in dezacord cu prevederile
documentatiei de atribuire”. Analiza celor expuse de contestatoare in
sustinerea aprecierilor sale denota lipsa argumentelor reale, solide,
expunerea sa fiind semnificativ marcata de aprecieri subiective, de ordin
general si fara corespondenta cu elemente concrete.

Contestatoarea incearca sa forteze interpretarea ca atat timp cat a
obtinut maximul de puncte pentru factorul de evaluare P.2 ,Dintre cei
sapte experti necesari implementarii proiectului se va puncta experienta
urmatorilor experti cheie implicati (30 puncte = 3 experti * 10 puncte),
ar fi trebuit sa 1i fie acordate maximul de puncte pentru factorii de
evaluare P.1.1 (,Resurse umane si materiale si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati”) si P.1.2. (,Abordarea propusa pentru
implementarea contractului”). Argumentul principal utilizat de
contestatoare este cel al experientei expertilor propusi, chestiune care,
insa, nu tine de factorul de evaluare P.1.1, ci de P.2, pentru care, de
altfel, a obtinut punctaj maxim.

Contestatoarea face sau creeaza confuzie intre factorul de evaluare
P.2 si factorul P.1.1, sugerand ca acesti factori ar fi unul si acelasi lucru
si, deci, punctajul acordat ar trebui sa fie acelasi. Nimic mai fals, pentru
ca, astfel cum reiese din insasi denumirea criteriului, in acord cu cele
sustinute de catre autoritate in comunicarea transmisa contestatoarei,
criteriul P.1.2 nu se axeaza pe experienta in proiecte similare a expertilor
ce face obiectul criteriului P.1.1, fiind vorba de ,realizarile relevante ale
expertilor propusii”.

Contestatoarea considera ca oferta sa merita punctajul maxim in ce
priveste criteriul P.1.2 pentru simplul fapt ca, in opinia sa vadit
subiectiva, abordarea propusa pentru implementarea contractului ar in
perfecta coroborare cu specificul contractului, respectiv. modul de
realizare si tehnicile utilizate pentru implementarea contractului. Omite,
insa, cu buna-stiinta, sa combata cu elemente concrete aprecierile
autoritatii in legatura cu contradictiile sau lipsurile explicit mentionate in
comunicarea rezultatului procedurii. Pretentia contestatoarei ca
autoritatea sa ,interpreteze in context” propunerea sa tehnica, deci sa
incerce sa puna cap la cap informatiile disipate, unele chiar
contradictorii, nu poate decat sa probeze inconsistenta, caracterul
lacunar al ofertei acesteia.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei la sediul Consiliului, ...SA a
transmis  concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr
69728/21.12.2023, in care sustine ca, prin intermediul punctului de
vedere formulat, autoritatea a facut abstractie de explicatiile privind:

- necesitatea acordarii punctajului maxim la factorul P.1.1, intrucat
contestatoarea a corelat pe deplin sau in mare masura resursele
identificate si realizarile indicate cu complexitatea fiecarei activitati
propuse, neexistand, asadar, potrivit continutului factorului de evaluare,
niciun motiv pentru care oferta sa sa fie depunctata;
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- necesitatea acordarii punctajului maxim la factorul P.1.2, intrucat
contestatoarea a demonstrat ca abordarea propusa pentru
implementarea contractului este in perfecta coroborare cu specificul
contractului, respectiv ca modul de realizare si tehnicile utilizate pentru
implementarea contractului, in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini, se bazeaza in mare masura pe o serie de metodologii, metode
si/sau instrumente testate, recunoscute si care demonstreaza o foarte
buna intelegere a contextului, respectiv a particularitatilor sarcinilor
stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspecte cheie, precum si cu
riscurile si ipotezele identificate - neexistand, nici in acest caz, potrivit
continutului factorului de evaluare, niciun motiv pentru care oferta sa sa
fie depunctata.

Ignorand explicatiile ce au la baza chiar conditiile in care ofertantii
pot obtine punctajul maxim, astfel cum reies din cuprinsul documentatiei
de atribuire, autoritatea intelege sa fisi justifice decizia netemeinica si
nelegala de acordare a punctajului minim:

- fie prin raportare la anumite aspecte tehnice din cuprinsul ofertei
care nu au nicio legatura cu modul in care prin oferta au fost corelate
resursele identificate si realizarile indicate cu complexitatea activitatii
propuse (factorul P.1.1) si/sau cu abordarea si metodologia propuse
pentru implementarea contractului (factorul P.1.2) - chiar si aceste critici
pe care autoritatea a inteles sa le aduca prin intermediul punctului de
vedere cu privire la detaliile tehnice din oferta sa sunt neintemeiate;

- fie prin oferirea unor argumente fara nicio substanta, afirmatii
fara niciun fundament: ,abordarea este pur teoretica, generald”,
,activitatea de management al proiectului este una marginala”, ,oferta
indeplineste doar conditiile minime stabilite prin caietul de sarcini",
,oferta este o colectie de generalitati”, ,oferta nu este coroborata cu
obiectivele proiectului” etc;

- fie prin extragerea cu rea-credinta a anumitor pasaje din
propunerea tehnica cu scopul de a prezenta Consiliului o interpretare
scoasa din context, care sa vina in sustinerea deciziei de acordare a
punctajului minim.

De altfel, un alt aspect asupra caruia intelege sa atraga atentia si
care evidentiaza reaua-credinta si/sau superficialitatea cu care
autoritatea a inteles sa acorde punctajul in urma aplicarii factorilor de
evaluare P.1.1 si P.1.2 este reprezentat de faptul ca, prin intermediul
punctului sau de vedere, pare ca aceasta a facut abstractie de
justificarile din contestatie.

Analizand adresele de comunicare emise de autoritate pentru
ceilalti ofertanti, constata ca si acestora li s-au comunicat motive similare
celor transmise in comunicarea catre ...SA in justificarea acordarii
punctajului minim la aceiasi factori, respectiv corelarea limitata a
resurselor cu realizarile corespunzatoare pentru fiecare activitate si
propunerea unor abordari privind realizarea proiectului care se limiteaza
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la a reproduce cerintele din caietul de sarcini. Autoritatea invoca in
nenumarate randuri ca oferta contestatoarei s-ar fi limitat la copierea
cerintelor din caiet, fara a fi detaliate in niciun fel motivele pentru care a
inteles sa depuncteze propunerea tehnica si ignorand continutul concret
al propunerii tehnice si sustinerile si explicatiile din contestatie. Astfel,
referitor la mentiunea: ,Punctul 3 din propunerea tehnica a ...SA (pag.
79-89) indica aspecte teoretice de realizare a analizei de business din
care evidentiem urmatoarele (...)", contestatoarea intelege sa sublinieze
faptul ca autoritatea face confuzie, invocand aceasta asa-zisa evaluare
teoretica a metodologiei propuse la factorul P.1.1. Aprecierea autoritatii
este eronata, deoarece nu se poate evalua factorul P.1.1 cu referire la
metodologia propusa, care, conform evaluarii eronate a autoritatii, ar
putea fi utilizata pentru oricare alt tip de proiect.

Tabelul de la cap. 2.3 se regaseste detaliat si in cadrul cap. 3 -
~Planul de lucru pentru implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea
rezultatelor in cadrul contractului”.

Referitor la mentiunea autoritatii potrivit careia , metodologia
propusa de ofertantul ...SA ar putea fi utilizata pentru oricare alt tip de
proiect: managementul populatiilor de tantari, constructii de nave,
monitorizarea culturilor de rapita, plasare forta de munca in strainatate",
contestatoarea intelege, in primul rand, sa reaminteasca faptul ca, in
conformitate cu factorul de evaluare P.1.2, se va acorda punctaj maxim
daca abordarea propusa pentru implementarea contractului este in
perfecta coroborare cu specificul contractului, respectiv modul de
realizare si tehnicile utilizate pentru implementarea contractului, in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, se bazeaza in mare
masura pe o serie de metodologii, metode si/sau instrumente testate,
recunoscute si care demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului,
respectiv a particularitatilor sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in
corelatie cu aspecte cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate.
Or, aprecierea autoritatii potrivit careia abordarea propusa poate fi
utilizata si in cadrul altor tipuri de proiecte este eronata si rau-
intentionata, deoarece in cadrul domeniilor mentionate nu se regasesc
activitati de tipul celor propuse de contestatoare in cadrul metodologiei.

Abordarea de management de proiect propusa este una complexa,
detaliata in cadrul propunerii tehnice incepand cu pag. ,22/194", insa
autoritatea reda doar un extras din propunere. In cadrul acestei sectiuni,
societatea prezinta detaliat toate instrumentele de management de
proiect care vor utilizate pentru monitorizarea progresului, cu impact
asupra modului de atingere a obiectivelor proiectului:

- planificare si organizare proiect
managementul resurselor
monitorizarea si controlul proiectului
managementul schimbarilor (modificarilor)
managementul costurilor si al bugetului - management financiar
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planificarea/Asigurarea/Controlul calitatii proiectului
managementul livrarilor si al livrabilelor
managementul comunicarii

managementul riscurilor

- managementul problemelor (issue management), inclusiv
proceduri de escaladare

- managementul configuratiilor de dezvoltare (analiza si proiectare,
instalare si configurare, migrarea datelor, testare, trecere in productie).

Fiecare activitate enumerata este detaliata prin descrierea metodei
si a modalitatii efective prin care se vor asigura, cu titlu de exemplu,
managementul calitatii proiectului si managementul comunicarii.

Autoritatea a dat dovada de superficialitate in acordarea
punctajului, In contextul in care, din analiza documentelor prezentate
pentru expertul de teledetectie propus, se constata cu usurinta ca detine
experienta in proiecte de teledetectie satelitara si integrare cu alte
aplicatii, astfel:

- implicarea ca specialist teledetectie si GIS in cadrul proiectului
Crop360, conform recomandarii emise de Agricover, care demonstreaza
implicarea intr-un proiect complex de teledetectie satelitara si integrare
cu alte aplicatii;

- implicarea ca specialist teledetectie si GIS in proiectul ,Utilizing
Stream Waters in the Suppression of Forest Fireswith the Help of New
Technologies”, conform recomandarii emise de Institutia Prefectului
Judetului Braila - proiect complex de teledetectie satelitara si integrare
cu alte aplicatii;

- implicarea ca specialist telelectie si GIS in cadrul proiectelor
ASSIMO, MONDISROM, UNCINULA, PATGIS, conform recomandarii emise
de ESRI Romania, care demonstreaza implicarea in proiecte complexe de
teledetectie satelitara si integrarea cu alte aplicatii.

Expertul propus detine titlul de doctor si este conferentiar
universitar la Departamentul de Geografie Regionala si Mediu, Facultatea
de Geografie, Universitatea din Bucuresti, si preda cursuri la programul
de master ,Evaluarea integrata a starii mediului” si la programul de
master ,Politici de Mediu pentru Dezvoltare Durabila”, cu relevanta in
experienta expertului propus in proiecte de teledetectie satelitara si
integrare cu alte aplicatii, fiind inclusiv coordonator de proiecte de
diploma pentru studenti care au inclus teme de proiecte complexe.

Autoritatea incearca sa subevalueze experienta profesionala a
expertului propus (desi acesta a fost punctat cu punctaj maxim potrivit
factorului de evaluare P.2), prin descrierea unui proiect care se regaseste
in cadrul CV-ului expertului propus ca fiind o reprezentare in culori a
unor drumuri, dar fara a mentiona detalii referitoare la proiectul din CV-
ul expertului propus sau la alte proiecte care reprezinta experienta
profesionala a expertului propus.
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Referitor la experienta expertului dezvoltator software propus,
Laurentiu Ichim, conform documentelor depuse, proiectul la care face
referire autoritatea (,Punctul National de Acces”) este extrem de
complex, implementat in doua etape (contractul nr. 79/16.12.2019,
extins prin contractul nr. 76/ 25.11.2020). Autoritatea evalueaza in mod
nejustificat ca proiectul referitor la portalul drumurilor si autostrazilor
este un proiect care a constat doar intr-o simpla reprezentare in culori a
unor drumuri pe harta.

Referitor la expertul propus pentru dezvoltare aplicatie mobila,
autoritatea prezinta informatii partiale referitoare la experienta
expertului, acesta fiind implicat, cum reiese din documentele depuse, in
mai multe proiecte similare, dintre care: dezvoltarea aplicatiei mobile
MyOrange, dezvoltarea aplicatiei mobile Orange Money, dezvoltarea
aplicatiei mobile Calitate Aer (beneficiarul acestui proiect fiind chiar
ministerul, iar contestatoarea a prezentat in cadrul documentelor depuse
recomandarea emisa de autoritate).

Referitor la componenta de dezvoltare aplicatie mobila, este
evident ca expertul propus detine experienta necesara derularii acestei
activitati, fiind implicat in multiple proiecte complexe IT&C si dezvoltare
software si aplicatii mobile (angajatori: Orange Romania, Sparktech
Software, Telecom, Deutsche Bank, Cronos, Magnetic Studios etc), avand
inclusiv diploma de doctor, Universitatea Politehnica din Bucuresti,
domeniul Ingineria Sistemului, titlul tezei de doctorat fiind , Metode de
prezentare si invatare automata pentru clasificarea imaginilor”.

Referitor la mentiunea autoritatii potrivit careia din urmatorul
paragraf din propunerea tehnica al contestatoarei ar reiesi ca aceasta nu
a inteles deloc ce presupune implementarea proiectului: ,Designer-ul va
furniza varianta de design conform interfetei curente a aplicatiei SUMAL,
respectdand tematica, culorile, fonturile, spatierile si alertele si
componentele customizate. Designer-ul va desena ecranele in format
vectorial in Figma pentru fiecare functionalitate urménd a fi discutate si
aprobate in faza de analiza." Acest paragraf din propunerea tehnica este
continuat astfel: ,,Se va asigura un numar de 3 modificari fara a impacta
dezvoltarea curenta. Daca se doresc mai multe variante, acestea se vor
solicita in faza de analiza. Dezvoltarea software poate incepe partial pe
ecranele aprobate.

Integrarea cu aplicatia SUMAL va face posibila autentificarea
utilizatorilor pentru a aduce informatii personalizate in aplicatie.

Inspectorul va accesa diferite ecrane precum: lista de cazuri
asignate, ecranul in care poate modifica informatii in formularul de
constatare, ecranul de directionare si vizualizare a hartii, ecranul cu
setari pentru diferite operatii de sincronizare, salvare offline, etc.”
din cele de mai sus reiese ca a inclus in cadrul activitatii propuse de
»,Customizare aplicatie mobila” si activitatea de dezvoltare software, si
anume exact dezvoltarea suplimentara a unei aplicatii existente.
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La explicatiile contestatoarei privitoare la elementele din care
reiese dincolo de orice dubiu corelarea pe deplin/in mare masura a
resurselor identificate si a realizarilor indicate cu complexitatea
activitatilor propuse, autoritatea incearca sa evite oferirea unui raspuns
si a unei justificari concrete pentru care a optat pentru acordarea
punctajului minim. Se rezuma la a preciza, vag, general, fara nicio
legatura cu elementele concrete asupra carora contestatoarea a atras
atentia si care se regasesc in cuprinsul propunerii sale tehnice.

Contestatoarea mentioneaza ca in cadrul propunerii sale tehnice se
face cunoscut inca de la inceput faptul ca solutia propusa de ea va fi
dezvoltata si implementata pe platforma ArcGIS. Pentru a sustine faptul
ca platforma ArcGIS permite si poate sustine in intregime cele solicitate
de autoritate a inclus in anexa , Descriere Platforma ArcGIS (DPA)” toate
informatiile relevante cu privire la componentele ce vor fi utilizate.
Manualele de utilizator ale platformei ArcGIS sunt mult mai voluminoase,
astfel ca in anexa s-au introdus elemente de natura tehnica (specificatii
tehnice) si fluxuri de lucru relevante in contextul proiectului. Totodata,
autoritatea a retinut selectiv din propunerea tehnica anumite informatii,
in matricea de conformitate fiind corelate cerintele autoritatii cu
informatia prezenta in anexa DPA si in propunerea tehnica. In formularea
specificatiilor ofertate s-a urmarit demonstrarea faptului ca platforma
suporta nativ majoritatea cerintelor cu privire la ingestia, prelucrarea si
procesarea datelor spatiale si nu in ultimul rand ca se bazeaza si pe
automatizarea proceselor de lucru. Acolo unde s-au facut trimiteri la
operarea manuala a platformei, acest lucru s-a datorat faptului ca
cerinta, cum este ea formulata de autoritate, solicita acest lucru,
propunerea depusa de ofertant respectand in Iintregime cerintele
caietului de sarcini. Autoritatea incearca sa induca ideea eronata conform
careia propunerea consta doar in trimiteri la manuale de utilizare si ca
modul de realizare si tehnicile utilizate sunt limitat corelate cu obiectivele
proiectului si, nu in ultimul rand, ca nu ar fi inteles ce se solicita prin
caietul de sarcini.

Prin propunerea tehnica, ofertantul a urmarit sa demonstreze nu
numai ca platforma ArcGIS permite implementarea sistemului, dar si
faptul ca echipa de proiect cunoaste foarte bine care sunt instrumentele
si fluxurile de lucru ce trebuie utilizate, automatizarea acestor fluxuri de
lucru urmand, in mod evident, sa fie asigurata si realizata de catre
ofertant, ea fiind asumata in mod expres prin activitatea de dezvoltare si
implementare a sistemului peste platforma COTS ArcGIS - aceste
activitati fiind, de altfel, prevazute si incluse inclusiv in propunerea
financiara a ofertantului.

S-au descris detaliat fluxurile de lucru, cu toate operatiunile
necesare pentru obtinerea automatizarii fluxurilor de lucru (operatiuni ce
vor fi realizate, bineinteles, de expertii propusi de contestatoare, nu de
personalul autoritatii).
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Aspectele invocate de autoritate sunt detalii tehnice si nu
reprezinta abordarea si metodologia concreta a implementarii contractul,
iar conform legislatiei in vigoare, pentru a evita confuzii, se recomanda
transmiterea de solicitari de clarificari, in vederea aplicarii unui tratament
egal pentru toti ofertantii - neexistand nicio justificare legala, rationala
sau de orice alt tip in baza careia autoritatea sa dispuna depunctarea in
urma aplicarii factorilor de evaluare prin raportare la anumite aspecte
care nu sunt de natura sa influenteze in niciun fel punctajul acordat in
urma aplicarii factorilor de evaluare.

Analizand cele prezentate de autoritate cu privire la oferta
asocierii ... SA, in paralel cu propunere sa tehnica, contestatoarea
doreste sa mentioneze ca regaseste fluxuri similare, doar ca acestea
sunt mult mai detaliat descrise in oferta ...SA.

Din examinarea coroboratda a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr.
CN1054693, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la
28.04.2023, autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa in vederea procurarii de servicii de dezvoltare si implementare a
unui sistem national de monitorizare prin intermediul imaginilor
satelitare, servicii estimate valoric la 35.482.195,99 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 28.04.2023, alaturi
de anuntul de invitare la competitie.

La procedura au fost primite sase oferte, individuale sau in
asociere, intre care si aceea a ...SA, care a fost clasata de autoritate pe
locul secund, cu 76 de puncte, iar castigatoare a fost desemnata oferta
asocierii ... SA - e-GEOS SpA - Terrasigna SRL - Essensys Software SRL
(asocierea ...), cu 96,01 puncte. Impotriva acestui rezultat, considerat
nemultumitor, nejustificat si nelegal, pentru motivele evocate mai
sus, ...SA a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze, premisa a controlului administrativ-
jurisdictional. Cautiunea aferenta, in valoare de 709.644 lei, a fost
constituita prin recipisa de consemnare nr. 209741410/1, emisa de CEC
Bank SA, Sucursala Victoria, la data de 29.11.2023.

Inainte de a intra in cercetarea fondului aspectelor sesizate de
reclamanta, in contextul invocarii de catre intervenienta ... SA a
exceptiei tardivitatii vizand contestatia, raportat la art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si la art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este
tinut sa analizeze cu precadere exceptia, dat fiind cd validitatea
contestatiei depinde de solutionarea ei. Insa, la ordine, anterioara
analizarii exceptiei care tinde la respingerea incipienta a contestatiei,
este necesara determinarea admisibilitatii in principiu a cererii in
cuprinsul careia a fost invocata, respectiv a cererii de interventie depusa
de ... SA. Astfel fiind, Consiliul ia act ca aceasta societate are calitatea de
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ofertanta castigatoare in asociere la procedura de atribuire, are calitate
si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, constand in mentinerea pozitiei de castigatoare,
motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ,,
Consiliul incuviinteaza 1in principiu cererea de interventie. Din
parcurgerea cuprinsului acestei cereri, se vadeste ca ea este de sprijinire
a intdmpinarii autoritatii contractante, fara nicio pretentie proprie cu
privire la actele atacate 1in prezenta procedura administrativ-
jurisdictionala, situatie in care Consiliul stabileste ca cererea este de
interventie voluntara accesorie, in favoarea autoritatii. Ea se circumscrie
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 - ,,(3) Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei. (4) Cererea de
interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai térziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia.” -, in sensul ca a fost formulata in
termenul de 10 zile de la data publicarii contestatiei in SEAP, calculat
conform art. 5 din Legea nr. 101/2016:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.

De asemenea, cererea a fost comunicata, prin mijloace electronice,
nu doar Consiliului, ci si autoritatii si contestatoarei (la adresa
pr@orange.ro, identificata la https://newsroom.orange.ro/ contact/).

Se poate trece la cercetarea exceptiei tardivitatii, ridicata de
intervenienta, fata de care forul jurisdictional stabileste caracterul
neintemeiat, intrucat contestatia a fost expediata atat Consiliului, cat si
autoritatii organizatoare, prin e-mail (office@cnsc.ro, registratura@
mmediu.ro si mihaela.miroiu@mmediu.ro), la data de 04.12.2023, in
interiorul celor zece zile pe care le prescrie legea remediilor, prin art. 8
alin. (1) lit. a), calculate potrivit art. 5, precitat. Din perspectiva
respectarii termenului este relevanta ziua de expedierii, luni 04.12.2023,
iar nu data la care a fost inregistrata contestatia in evidentele Consiliului
si ale autoritatii (05.12.2023). Intrucat Legea nr. 101/2016 nu cuprinde
derogari fata de dreptul comun in materie, care o completeaza in
virtutea art. 68 din lege, o comunicare electronica la ora 20:41 este
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valida juridic. Ca urmare a revizuirii Codului de procedura civila in
decembrie 2018, prin Legea nr. 310/2018, ora comunicarii nu mai are
relevanta, operante fiind - in ceea ce priveste actele de procedura -
dispozitiile art. 183 din cod:

Art. 183. - (1) Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un
serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in
termen. [...]

(3) In cazurile prevdzute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul
specializat de comunicare, de unitatea militarda sau de administratia locului de detinere, pe
actul depus, precum si mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum
acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al instantei, servesc ca dovada
a datei depunerii actului de catre partea interesata.

Prin urmare, se va avea in vedere nu data certa data de serviciul
registratura potrivit art. 199 din cod, ci data atestata de aparatul fax sau
de calculatorul instantei. In concluzie, in mdsura in care data si ora
atestate de calculatorul instantei sunt in termen (prin raportare la ora 24
a ultimei zile a termenului, zi care trebuie sa fie una lucratoare), actul de
procedura este efectuat in termen, chiar daca e-mailul a ajuns la
instanta dupa inchiderea programului de registratura. Prin Decizia nr. 45
din 22 iunie 2020, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 961 din 20 octombrie 2020, s-

a statuat ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 182 si art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civila, modificat prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civilda, precum si pentru modificarea si completarea altor
acte normative, actele de procedura transmise prin fax sau e-mail, in ultima zi a termenului
procedural care se socoteste pe zile, dupa ora la care activitatea inceteaza la instanta, este
socotit a fi depus in termen.

Astfel fiind, formularea contestatiei se situeaza in interiorul
termenului legal, iar exceptia de tardivitate este respinsa.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, la care se adauga clarificarile
postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ...SA (relevanta, in
acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022
a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea,
cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de
Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii
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economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractantd, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79222979, si decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
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diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la
conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de
tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
Hotardrea din 14 octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609,
punctele 61 si 63, Hotdararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind aceasta contextualizare de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare devenita un truism si care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii
a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr.
DGEIA/95203/20.11.2023, asumat prin semnatura de nu mai putin de
13 membri si avizat/aprobat prin semnatura de 4 conducatori, rezultat
comunicat competitorilor la 22.11.2023. La 04.12.2023, luni, ...SA a
reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu si la autoritatea
achizitoare, in interiorul termenului legal de contestare.

Relativ la comunicarea nr. DGEIA/95247/22.11.2023, ea are

urmatorul cuprins:

In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, prin prezenta va informam ca in urma
evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus mentionatd, oferta depusa de ORANGE
ROMANIA a fost declarata admisibila.

In urma aplicdrii criteriului de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret” si a
algoritmului de calcul asociat asa cum a fost publicat in anuntul de participare oferta s-a clasat
pe locul II cu un punctaj de 76.00 puncte (36 puncte - punctaj tehnic si 40.00 puncte - punctaj
financiar), fiind declarata necastigatoare.
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Oferta declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire ,,Cel mai bun raport
calitate-pret” si a algoritmului de calcul asociat asa cum a fost publicat in anuntul de
participare este oferta prezentata de asocierea ... S.A. (Leader), ESSENSYS SOFTWARE,
TERRASIGNA SRL, e-GEOS S.p.A care s-a clasat pe primul loc si a obtinut un punctaj de 96.01
puncte (60 puncte - punctaj tehnic si 36.01 puncte - punctaj financiar).

Motivul pentru care oferta depusa de ofertantul pe care il reprezentati a fost declarata
necastigatoare este ca dupa aplicarea criteriului de atribuire publicat in anuntul de participare
si fisa de date a achizitiei, oferta declarata castigatoare a obtinut un punctaj mai mare in
comparatie cu oferta prezentata de ofertantul pe care il reprezentati.

Mai jos sunt prezentate caracteristicile si avantajele relevante ale ofertei declarate
castigatoare in comparatie cu oferta prezentata de ofertantul pe care il reprezentati.

Avantaje propunere tehnica oferta castigatoare:

- Pentru factorul de evaluare P1.1 - ,Resurse (umane si materiale) si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati” ofertantul declarat castigator obtine punctajul maxim
intrucat ofertantul demonstreaza ca resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate pe
deplin cu complexitatea fiecarei activitati propuse prin caietul de sarcini.

- Pentru factorul de evaluare P1.2 - ,Abordarea propusa pentru implementarea
contractului” ofertantul declarat castigator obtine punctajul maxim, intrucat abordarea propusa
de acesta pentru implementarea contractului este in perfecta coroborare cu specificul
contractului, respectiv modul de realizare si tehnicile utilizate pentru implementarea
contractului, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, se bazeaza in mare masura pe
o serie de metodologii, metode si/sau instrumente uzuale, recunoscute si care demonstreaza o
foarte buna intelegere a contextului, respectiv a particularitatilor sarcinilor stabilite in caietul
de sarcini, in corelatie cu aspecte cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate.

Mai jos regasiti punctajul obtinut in urma evaluarii propunerii tehnice si argumentarea

comisiei de evaluare: A
ORANGE ROMANIA

P1.1 reprezinta punctajul pentru P1.2 reprezinta punctajul pentru factorul de P2.1. | P2.2. P2.3. TOTAL
factorul de evaluare ,Resurse (umane si evaluare ,,Abordarea propusa pentru Arhitect | Dezvol- | Specialist
materiale) si realizarile corespunzatoare| implementarea contractului”, de maxim 15 |software | tator teledetec-
fiecarei activitati”, de maxim 15 puncte puncte software | tie

satelitara
Punc Justificare Punc Justificare
taj taj
5 [Se acorda punctajul minimal intrucat| 1 Se acorda punctaj minim intrucat 10 10 10 36
realizarile corespunzatoare pentru labordarea propusa de ofertant se
fiecare activitate a asocierii Orange, limiteaza la a reproduce cerintele din
Esri, Orange Comunications sunt lcaietul de sarcini, indicand faptul ca
limitat corelate cu scopul proiectului diferitele programe din suita ESRI
precizat in caietul de sarcini. De (cap.3.6.1) pot realiza cerintele solicitate
lexemplu, realizarile relevante ale cu grade diferite de interventie din partea
lexpertilor propusi fiind: -aplicatie unui operator uman - utilizarea ArcGIS
lAndroid specifica IFN, specifica Notebooks pentru programarea
telecomunicatiilor (voce si date), (operatorul scrie cod generic) unor fluxuri
interfata de afisare a unei baze de de lucru cu limitarile impuse de utilizarea
date cu actualizare orara (calitatea lacestui program (maximum 20 de sarcini)
laerului). In cazul expertului GIS i cu ajustarea manuala din partea
prezinta o relevanta limitat corelata utilizatorului a timpului de rulare a
lcu scopul proiectului activitatea operatiunilor in asa fel incat acestea sa ny
desfasurata pentru Agricover - ke suprapuna. Din descrierea tehnica
proiect ce se refera la monoculturi (pag. 13/191) se intelege ca sursa
lagricole, pe suprafete mari regulate principala de date este cea oferita de
(sole), cu un grad mare de sistem, datele din Sentinel Hub
uniformitate. reprezentand o sursa alternativa, in
contradictie cu informatiile inscrise in
oferta (pag. 15/191). Pentru programele
din suita ESRI ofertate nu se intelege daca
e oferd licente perpetue si pentru cati
utilizatori.

Totodata, mentionam ca oferta declarata castigatoare a avut un pret de 31,590,677.18
lei fara TVA.

Astfel, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-pret” si a
algoritmului de calcul asociat asa cum a fost publicat in anuntul de participare oferta
prezentatd de ORANGE ROMANIA s-a clasat pe locul II, comparativ cu ofertele prezentate de
ceilalti participanti la procedura.

Pentru a raspunde exigentelor de legalitate, astfel cum a remarcat

reclamanta, intre altele, comunicarea trebuie sa respecte rigorile art.
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215 alin. (1) si (2) lit. ¢) din legea achizitiilor publice, iar raportul ale art.
216 alin. (2) lit. d):

Art. 215. - (1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire
la deciziile luate In ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a
nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic
de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3
Zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde:

[...]

c) fiecarui ofertant care a depus o ofertda admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare
in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un
acord-cadru;

Art. 216. - (2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda
cel putin urmatoarele documente/informatii:

[...]
d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta acestuia a
fost desemnata castigatoare;

Suprapunand aceste dispozitii cuprinsului comunicarii citit impreuna
cu acela al raportului, Consiliul determind ca informatiile esentiale
validarii rezultatului procedurii au fost puse la dispozitia ...SA, respectiv
aceasta au fost informata ca a fost clasata pe locul secund din cauza ca
punctajul obtinut era inferior asocierii castigatoare — total 76 de puncte,
format din 36 de puncte la factorul tehnic si 40 de puncte la factorul
financiar, in vreme ce asocierea a obtinut in total 96,01 de puncte,
respectiv 60 de puncte la factorul tehnic si 36,01 de puncte la factorul
financiar (pret 31.590.677,18 lei, fara TVA). Totodata, autoritatea a
expus in sinteza avantajele propunerii tehnice a ofertei castigatoare (in
privinta punctajelor financiare, departajarea in functie de pretul ofertei
era evidenta, pe baza algoritmului de calcul din fisa de date, oferta ...SA
obtinand maximul de 40 de puncte).

Pretentia reclamantei de a i se comunica detaliat fiecare avantaj de
ordin tehnic al asocierii castigatoare in comparatie cu propria propunere
tehnica nu este temeinica, intrucat, pe de o parte, ar presupune
relevarea elementelor proprietare si confidentiale ale propunerii tehnice a
asocierii si, pe de alta, ar aduce atingere exceptiei de la art. 215 alin. (7)
lit. b) din legea amintita, in conditiile in care asocierea si-a declarat in
mod expres confidentialitatea propunerii sale tehnice, optiune de la care

autoritatea nu putea deroga:

Art. 215. - (7) Autoritatea contractantd are dreptul de a nu comunica anumite
informatii prevazute la alin. (1) si (2) privind atribuirea contractului de achizitie publica,
incheierea acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, in situatia in care
dezvaluirea acestora:

[...]

b) ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui operator economic, publice
sau private, sau ar putea aduce atingere concurentei loiale intre operatorii economici.
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Nici principiul transparentei nu indrituieste autoritatea achizitoare
sa divulge elementele tehnice concrete ale conceptului confidential
propus de asociere.

Exista o jurisprudenta consolidata a instantei de la Luxemburg in
sensul ca nu se poate impune autoritatii sa transmita ofertantului
necastigator o analiza comparativa minutioasa a ofertei sale si a celei
castigatoare - Hotararea din 6 octombrie 2021, Global Translation
Solutions/Comisia, T-404/20, EU:T:2021:654, punctul 126, Hotararea din
14 octombrie 2020, Close si Cegelec/Parlamentul, C-447/19 P, ,
EU:C:2020:826, punctul 37, Hotararea din 8 iulie 2020, Securitec/
Comisia, T-661/18, EU:T:2020:319, punctul 51, Hotararea din 26 aprilie
2018, European Dynamics Luxemburg si Evropaiki Dynamiki/ Comisia, T-
752/15, EU:T:2018:233, punctul 34, Hotararea din 17 septembrie 2015,
Ricoh Belgium/Consiliul, T-691/13, EU:T:2015:641, punctul 41,
Hotararea din 17 octombrie 2012, Evropaiki Dynamiki/ Curtea de
Justitie, T-447/10, EU:T:2012:553, punctul 95, Hotararea din 22 aprilie
2015, Evropaiki Dynamiki/ Frontex, T-554/10, EU:T:2015:224, punctul
61, Hotararea din 1 februarie 2018, European Dynamics Luxembourg si
altii/ECHA, T-477/15, EU:T:2018:52, punctul 37, Hotararea din 2
februarie 2017, European Dynamics Luxembourg si Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T-74/15, EU:T:2017:55, punctul 64, Hotararea din 15
septembrie 2016, European Dynamics Luxembourg si Evropaiki
Dynamiki/ Comisia, T-698/14, EU:T:2016:476, punctul 32, Hotararea din
14 decembrie 2017, European Dynamics Luxembourg si Evropaiki
Dynamiki/ Parlamentul, T-164/15, EU:T:2017:906, punctul 28, Hotararea
din 18 iulie 2016, Argus Security Projects/Comisia, T-266/14,
EU:T:2016:415, punctul 47, Hotararea din 25 martie 2015, Evropaiki
Dynamiki/AESA, T-297/09, EU:T:2015:184, punctul 86, si Hotararea din
2 decembrie 2015, European Dynamics Luxembourg si Evropaiki
Dynamiki/entreprise = commune  Fusion for Energy, T-553/13,
EU:T:2015:918, punctul 40.

Dupa cum a aratat Tribunalul Uniunii Europene la punctul 50 din
Hotararea din 5 martie 2019, Eurosupport - Fineurop support/EIGE, T-
450/17, EU:T:2019:137, nota atribuita unei oferte pe baza careia
aceasta va fi clasata trebuie in principiu sa reflecte punctele forte si
punctele slabe identificate de evaluatori in comentariile lor. Cu toate
acestea, nu se poate impune autoritatii contractante sa indice atat
puncte slabe, cat si puncte forte. In special, se poate deduce din
cuprinsul punctului 49 din Hotararea din 15 octombrie 2013, European
Dynamics Belgium si altii/EMA, T-638/11, EU:T:2013:530, ca autoritatea
nu este in mod necesar obligata sa prezinte comentarii specifice
negative, ci este suficient ca ofertantul necastigator sa poata intelege
motivul pentru care oferta castigatoare este superioara ofertei
necastigatoare.
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Aceeasi instanta a rationat ca, desi evaluarile privind anumite
subcriterii sunt succinte, este posibil sa se inteleaga, in Ilumina
jurisprudentei prezentate mai sus, ca oferta castigatoare prezinta mai
multe calitati care le depasesc pe cele ale ofertei reclamantului. Este
posibil sa se cunoasca nivelul de calitate a ofertei reclamantului, care
este mai putin ridicat - Hotararea din 14 iunie 2023, Instituto
Cervantes/Comisia, T-376/21, EU:T:2023:331, punctul 83.

In speta pendinte, ...SA a cunoscut ca, pe latura financiara, oferta
sa a beneficiat de punctajul maxim (40 de puncte), neputandu-se plange
ca asocierea concurenta a primit 36,01 de puncte, cunoscand ca pretul
acesteia este mai mare (31.590.677,18 lei, fara TVA). Nu se poate
plange nici de punctarea subfactorilor:

- P.2.1 - ,Arhitect software”, la care de asemenea a obtinut
punctajul maxim (10 puncte);

- P.2.2 - ,Dezvoltator software”, la care de asemenea a obtinut
punctajul maxim (10 puncte);

- P.2.3 - ,Specialist teledetectie satelitara”, la care de asemenea a
obtinut punctajul maxim (10 puncte).

Aceleasi punctaje maxime i-au fost atribuite si asocierii ..., aspect
de asemenea cunoscut de reclamanta, din moment ce in comunicarea nr.
DGEIA/95247/22.11.2023 i-a fost invederat ca asocierea a obtinut la
factorul tehnic maximul de 60 de puncte, de unde se deduce ca toti
subfactorii au fost punctati la limita maxima. In comunicare, autoritatea
face referire expresa doar la subfactorii de evaluare P.1.1 si P.1.2,
intrucdt avantajele erau date doar de punctajele maxime atribuite
asocierii, in contrast cu cele minime atribuite contestatoarei.

Cei 13 membri ai comisiei de evaluare au beneficiat de suportul
unui expert tehnic cooptat, din cadrul Serviciului de Telecomunicatii
Speciale, care a intocmit rapoarte de evaluare tehnica. Contestatoarei i-
au fost puse la dispozitie de catre Consiliu documentele neconfidentiale
legate de aceasta evaluare, inclusiv rapoartele expertului, astfel cum au
fost primite de la minister (in format electronic):
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23.1 PV final eval doc suport DUAE DGEIAS5207_20.11.2023. pdf

i3.1 PV final eval GP si DUAE DGEIA83%23_24,07.2023, pdf

EE.E PV interrnediar 1 eval tehnica DGEIAS4423 07.09.2023.pdf

il} PV interrnediar 2 eval tehnica DGEIAS4571_22,09.2023.pdf

i 3.4 PV intermediar 3 eval tehnica DGEIAS4608_27.09.2023, pdf

i 3.5 PVinterrnediar 4 eval tehnica DGEIAS4632_29.09.2023.pdf

E 3.6 PV intermediar 3 eval tehnica DGEIAS4761_11.10.2023. pdf

i 3.7 PVinterrnediar & eval tehnica DGEIAS4204 16.10.2023.pdf

ilﬂ PV final eval tehnica DGEIA.94828_18.10.2023, pdf

EH.EJ Raport intermediar de evaluare tehnica lmagini Satelitare-expert cooptat 5T5_04102023_semnat. pdf
i 3.8.2 Raport final de evaluare tehnica Imagini Satelitare-expert cooptat 5T5_13102023_semnat.pdf
i 3.8.3 Mote individuale puncte divergente comisie vs expert cooptat.pdf

i 3.9 PVinterrnediar eval financiara DGEIA.94360.20.10.2023. pdf

"13.10 PV final eval financiara DGEIAS4891_24.10.2023, pdf

23.11 Raportul procedurii cormplet C5.pdf

Forul administrativ de jurisdictie observa ca autoarea contestatiei
recunoaste la pct. 72 ca nu are cunostinta despre continutul propunerii
asocierii concurente, insa ridica suspiciuni legate de corectitudinea
punctarii acesteia. Organul jurisdictional observa si ca societatea ...SA
nu aduce vreo critica specifica si punctuala limitarii accesului ei la
documentele ce formeaza oferta concurenta, declarata de participantii
asociati a fi confidentiala. Nu schiteaza niciun argument care sa
rastoarne confidentialitatea declarata. De asemenea, autoarea
contestatiei nu solicita Consiliului nici dispunerea vreunei masuri in
sarcina ministerului parat vizavi de presupusul act al sau de limitare a
accesului, incadrabil la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016:

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnificd, dupa
cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia
in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legaturda cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia
directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare;

Asadar, in contestatie, societatea ...SA nu aduce critici legate de
eventuala restrictionare nelegala a accesului la documente si nici nu
solicita ceva Consiliului pe marginea ei, in acord cu art. 2 alin. (1) din

acelasi act normativ:

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.
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Principiul disponibilitatii guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din
legea remediilor si art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor]. In acord cu
art. 22 alin. (6) C. proc. civ., ,[jJudecatorul trebuie sa se pronunte
asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii,
in afara de cazurile in care legea ar dispune altfel”, prevedere care
coroborata cu principiul disponibilitatii ii interzice Consiliului sa oblige ...
la asigurarea accesului contestatoarei la toate documentele ofertei
adverse, cata vreme obiectul contestatiei nu include un asemenea
capat de cerere.

Mai mult, fata de solicitarea nr. 67880/12.12.2023, exterioara
contestatiei, de acces la dosarul cauzei aflate pe rol, prin adresa nr.
68153/3414-C4/13.12.2023, Consiliul a invitat la sediul sau societatea
contestatoare pentru a studia si copia fisierele electronice din respectivul
dosar (exceptand documentele confidentiale ale ofertantilor) la data de
15.12.2023, la care s-au prezentat doua persoane cu imputernicire,
carora le-au fost permise consultarea documentelor dorite si obtinerea
fisierelor electronice neconfidentiale.

Asadar, Consiliul a asigurat reclamantei accesul la documentele
dosarului achizitiei publice care nu au fost declarate confidentiale de
catre ofertanti, in speta existand la dosarul cauzei precizarea expresa a
asocierii ... ca propunerea tehnica si propunerea financiara au caracter
confidential, pentru a nu fii prejudicia interesele legitime in ceea ce
priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala. A nu se
omite ca inclusiv societatea reclamanta a atentionat ca informatiile din
oferta sa sunt confidentiale, iar o derogare in ceea ce priveste
concurenta sa ar reprezenta tocmai un dublu standard din partea
Consiliului. In documentul referintd nr. 23/ B2B/22151/19720 -
.Declaratie cuprinzand informatiile considerate confidentiale”, ...SA a
precizat ca fiind confidentiale:

»a. Oferta tehnica in integralitatea sa

b. Oferta financiara in integralitatea sa”

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionalda, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba
drept scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor din
ofertele concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje
concurentiale incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la
documentele declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru
formularea apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un
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interes public superior care sa justifice divulgarea informatiilor.
Aceste aprecieri apartin Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14
decembrie 2021.

Pe fondul acestor constatari, suspiciunile reclamantei, evident
neinsotite de vreo argumentare concreta si cu atat mai putin de vreun
mijloc de proba, in sensul ca oferta desemnata castigatoare ar fi trebuit
sa obtina punctaje tehnice mai mici ori sa fie descalificata, vor fi respinse
ca neintemeiate.

Practic, divergenta ramasa in dezbatere in prezenta cauza provine
din modul de concretizare a sistemului de punctare aferent subfactorilor
tehnici P.1.1 - ,Resurse (umane si materiale) si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati” si P.1.2 - ,Abordarea propusa pentru
implementare contractului”, la care fiecare dintre cei 13 membri ai
comisiei evaluatorii a acordat contestatoarei punctajul minim, cu

justificarea:

P.1.1 - Se acorda punctajul minimal intrucat realizarile corespunzatoare pentru fiecare
activitate a asocierii Orange, Esri, Orange Comunications sunt limitat corelate cu scopul
proiectului precizat in caietul de sarcini. De exemplu, realizarile relevante ale expertilor propusi
fiind: -aplicatie Android specifica IFN, specificad telecomunicatiilor (voce si date), interfatd de
afisare a unei baze de date cu actualizare orara (calitatea aerului). In cazul expertului GIS
prezintd o relevantd limitat corelatda cu scopul proiectului activitatea desfasuratda pentru
Agricover - proiect ce se refera la monoculturi agricole, pe suprafete mari regulate (sole), cu
un grad mare de uniformitate.

P.1.2 - Se acorda punctaj minim intrucat abordarea propusa de ofertant se limiteaza la
a reproduce cerintele din caietul de sarcini, indicand faptul ca diferitele programe din suita
ESRI (cap.3.6.1) pot realiza cerintele solicitate cu grade diferite de interventie din partea unui
operator uman - utilizarea ArcGIS Notebooks pentru programarea (operatorul scrie cod
generic) unor fluxuri de lucru cu limitarile impuse de utilizarea acestui program (maximum 20
de sarcini) si cu ajustarea manuala din partea utilizatorului a timpului de rulare a operatiunilor
in asa fel incat acestea sa nu se suprapuna. Din descrierea tehnica (pag. 13/191) se intelege
ca sursa principala de date este cea oferita de sistem, datele din Sentinel Hub reprezenténd o
sursa alternativa, in contradictie cu informatiile inscrise in oferta (pag. 15/191). Pentru
programele din suita ESRI ofertate nu se intelege daca se ofera licente perpetue si pentru cati
utilizatori.

Din perspectiva cercetarii legalitatii si temeiniciei modului de
punctare a ofertei reclamantei la cei doi subfactori tehnici relevante sunt,
in primul rand, prevederile fisei de date a achizitiei, cap. 11.2.5 -, Criterii

de atribuire”, algoritm de calcul:

P.1.1: ,Resurse (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati” -
maximum 15 puncte, astfel:

- 15 puncte (foarte bine), daca resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate
deplin/in mare masura cu complexitatea fiecarei activitati propuse;

- 10 puncte (bine), daca resursele identificate si realizarile indicate sunt partial corelate
cu complexitatea fiecarei activitati propuse;

- 5 puncte (acceptabil), daca resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate
intr-un mod limitat cu complexitatea activitati propuse;

P.1.2: ,Abordarea propusa pentru implementarea contractului” - maximum 15 puncte,
astfel:

- 15 puncte, dacd abordarea propusa pentru implementarea contractului este in
perfecta coroborare cu specificul contractului, respectiv modul de realizare si tehnicile utilizate
pentru implementarea contractului, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, se
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bazeaza in mare masurda pe o serie de metodologii, metode si/sau instrumente testate,
recunoscute si care demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului, respectiv a
particularitatilor sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspecte cheie, precum si
cu riscurile si ipotezele identificate;

- 10 puncte, daca abordarea propusa pentru implementarea contractului este partial
coroborata cu specificul contractului, respectiv si tehnicile utilizate pentru implementarea
contractului, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, se bazeaza partial pe o serie de
metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute si care demonstreaza intelegerea
contextului, respectiv a particularitatilor sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu
aspecte cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate;

- 1 punct, daca abordarea propusda pentru implementarea contractului nu este
coroborata cu specificul contractului, respectiv modul de realizare si tehnicile utilizate pentru
implementarea contractului, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, nu se bazeaza
pe metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute si arata o intelegere limitata a
contextului, respectiv a particularitatilor sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu
aspecte cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate.

Genul de locutiuni adverbiale ,corelate deplin/in mare masura cu
complexitatea”, ,partial corelate cu complexitatea”, ,,corelate intr-un mod
limitat cu complexitatea”, ,se bazeaza in mare masura”, ,demonstreaza o
foarte buna intelegere a contextului”, ,in corelatie cu aspecte cheie”,
,partial coroborata”, ,se bazeaza partial”, ,demonstreaza intelegerea
contextului”, ,nu este coroborata”, ,arata o intelegere Ilimitata a
contextului” constituie repere prin excelentda subiective, lasate la
aprecierea fiecarui interpret. De buna seama, aceasta apreciere
subiectiva nu trebuie confundata cu arbitrariul sau cu puterea
discretionara a evaluatorilor. Consiliul retine si ca, in etapa preofertare,
nu a fost contestat sistemul de punctare, nici de ...SA si nici de catre alt
operator economic, prin prisma art. 189 alin. (1) din legea achizitiilor
publice, care stabileste ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere
nelimitatd. Pus in aceasta perspectiva, caracterul subiectiv al sistemului
de punctare a ofertelor la subfactorii P.1.1 si P.1.2 este opozabil inclusiv
contestatoarei, care putea si trebuia sa anticipeze aparitia de eventuale
contradictii de interpretare in acordarea punctajelor intre membrii
comisiei si ofertanti. Situatia factuala din speta releva ca membrii
comisiei nu au actionat discretionar, ci au justificat, veridic fiind ca intr-o
maniera succinta, deficientele propunerii tehnice a reclamantei. Insg,
justificarea gasita de membrii insarcinati cu punctarea ofertelor nu
reuseste sa convinga Consiliul ca reflecta cu adevarat informatiile
cuprinse in propunerea tehnica a ...SA si nu constituie doar un pretext
pentru depunctarea masiva a acesteia. Concluzia Consiliului se desprinde
din redactarea superficiala si laconica a respectivei justificari, care neaga
cu desavarsire volumul si complexitatea informatiilor propunerii tehnice a
contestatoarei, propunere care trebuie analizata ca un tot unitar, nu
fragmentat. In speta si in general, organizatoarea oricarei licitatii, cu
precadere de complexitate notorie, este datoare sa isi exercite in mod
efectiv si corect rolul activ, iesind de sub imperiul formalismului
exagerat, interpretarii strict punctuale, analizand oferta in ansamblul
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sau, ca un tot wunitar si sistematic, nu fragmentar. Instantele
judecatoresti au imbratisat aceasta optica de mult timp - a se vedea,
mutatis mutandis, decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel
Cluj, sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in care
instanta a statuat ca ,reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei
oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore
raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de
date pretinse de aceasta”.

Separat de aceste considerente, forul jurisdictional remarca
devierea comisiei de evaluare de la algoritmul prescris de documentatia
de licitare. Astfel, pentru subfactorul P.1.1, punctajul minimal trebuia
acordat doar ,dacd resursele identificate si realizarile indicate sunt
corelate intr-un mod limitat cu complexitatea activitati propuse”.
Conjunctia ,si” exprima un raport aditiv sau asociativ, insemnand ca nu
doar resursele, ci si realizarile trebuie sa fie corelate limitativ pentru
,Sanctionarea” ofertei cu punctajul minim. In speta, justificarea gasita de
comisie priveste ,realizarile corespunzatoare pentru fiecare activitate a
asocierii Orange, Esri, Orange Comunications”, fara a se individualiza
care sunt acestea si caror activitati le corespund ele in propunerea
tehnica a ...SA, ofertant unic, nu in asociere. De asemenea, autoritatea
se refera la o corelare limitata cu scopul proiectului, insa algoritmul din
fisa de date priveste altceva, respectiv raportul de corelare cu
complexitatea activitati propuse, deci nu cu scopul proiectului (concept
deopotriva de complex si interpretabil prin prisma fiecarei componente in
parte care serveste la atingerea lui).

Nici exprimarea cu titlu ,de exemplu” nu poate fi agreata de catre
Consiliu, intrucat reflecta o evaluare aproximativa si incompleta din
partea comisiei, incompatibila cu importanta, cu valoarea considerabila
(peste 30 de milioane de lei) si cu gradul sporit de complexitate ale
contractului supus atribuirii. Evaluarea trebuie sa fie convingatoare,
completa si sa reflecte toate informatiile din propunerea tehnica a
ofertantului. Exemplele la care s-a oprit comisia in fisierul ,2.8 Punctaj
tehnic si financiar.xlsx” [,aplicatie Android specifica IFN, specifica
telecomunicatiilor (voce si date), interfata de afisare a unei baze de date
cu actualizare orard (calitatea aerului). [...] proiect ce se refera la
monoculturi agricole, pe suprafete mari regulate (sole), cu un grad mare
de uniformitate”] nu detaliaza daca expertii au realizat si alte proiecte,
care ar putea fi corelate cu complexitatea activitati propuse.

Acelasi tratament superficial il observa Consiliul si in privinta
subfactorului P.1.2, la care acordarea punctajului minim (un singur
punct) intervine doar in ipotezele in care ,abordarea propusa pentru
implementarea contractului nu este coroborata cu specificul contractului,
respectiv modul de realizare si tehnicile utilizate pentru implementarea
contractului, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, nu se
bazeaza pe metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute
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si aratd o intelegere limitata a contextului, respectiv a particularitatilor
sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspecte cheie,
precum si cu riscurile si ipotezele identificate”.

Autoritatea emitenta nu a reusit sa produca o dovada concludenta
ca abordarea propusa de ...SA pentru implementarea contractului nu
este coroborata cu specificul acestuia. Reproducerea anumitor specificatii
din caietul de sarcini nu inseamna necorelare, ci dimpotriva. Justificarea
superficiala si tangentiala nu dovedeste nici o eventuala intelegere
limitata a contextului, respectiv a particularitatilor sarcinilor stabilite in
caietul de sarcini.

Pe acest fundal, este indreptatita nemultumirea exprimata de
contestatoare in legatura cu punctarea celor doi subfactori, care din
justificarea ce o insoteste demonstreaza ca, intr-adevar, autoritatea nu a
procedat la o analiza reala si efectiva a propunerii tehnice, strict prin
prisma algoritmului de calcul asociat subfactorilor. Dorind sa accentueze
importanta respectarii intocmai a factorilor, legiuitorul a calificat drept
contraventie aplicarea incorecta a lor, pasibila de amenda intre 5.000 si
30.000 de lei, in virtutea art. 224 alin. (1) lit. h) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Recapituland, in contextul finfatisat, pledoaria autoritatii
contractante nu poate constitui un argument valid pentru punctarea la
limita de jos a propunerii tehnice a ...SA la cei doi subfactori. Consiliul nu
neaga ca actualul punctaj poate fi unul corect, insa el nu este sustinut de
justificarile evazive din anexa la procesul-verbal nr.
DGEIA/94828/18.10.2023. Aceste justificari minimale sunt reluate, in
esentd, si fata de celelalte oferte admise, ceea ce sporeste suspiciunea
rezonabild ca analiza celor 13 membri ai comisiei a fost formalg,
neaplicata particularitatilor fiecarei oferte, nefiind plauzibil ca toate
ofertele sa obtina doar 5 puncte si 1 punct la subfactorii P.1.1 si P.1.2,
respectiv ca toate inregistreaza aceleasi deficiente de intocmire, cu o
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singura exceptie - oferta asocierii ..., careia aceiasi 13 membri, la
unison, ii acorda maximul de punctaj la respectivii subfactori.

OFERTANTI
Nr Membri ASOCIERE GREENSOFT S.R.L. ASOCIERE KONTRON ASOCIERE RARTEL S.A.
Crt. comisie VODAFONE ORANGE {LEADERY), FOCALITY, GENTEC DATA, SERVICES ROMANIA (LEADER),ESSENSYS
. evaluare ROMANIA ROMANIA BLUESPACE TECHNOLOGY, (LEADER),INTERGRAPH | SOFTWARE, TERRASIGNA
CONNECTIONS CONSULT COMPUTER SERVICES SRL,E-GEOS 5.P.A
1 P (tehnic) 50
membru 1 36 36 36 . 36
2 P (tehnic) 60
membru 2 36 36 i E L R -1
3 P (tehnic) 60
membru 3 36 36 36 36
P (tehnic) 36 36 36 36 60
4
membru 4
P (tehnic) 36 36 36 36 60
5
membru 5 i
P (tehnic) 36 36 36 36 60
6
membru 6
P (tehnic) 36 36 36 36 60
7
membru 7 . i ]
P (tehnic) 36 36 36 36 60
8
membru 8 .
P (tehnic) 36 36 36 36 60
9
membru 9 . . N
10 P (tehnic) 36 36 36 36 60
membru 10
11 P (tehnic) 36 36 36 36 60
membru 11
12 P (tehnic) 36 36 36 36 60
membru 12 . .
13 P (tehnic) 36 36 36 36 60
membru 13
Punctaj 60
a6 36 36
tehnic final 36

In plus, lunga pledoarie a autorititii din intdmpinarea la contestatie
nu se regaseste in vreun act al comisiei de evaluare, singura indrituita sa
acorde puncte ofertelor, deci nu poate substitui justificarea din anexa.

Autoritatea contractata are obligatia de a isi motiva deciziile, de a
isi mentiona in mod clar si neechivoc rationamentul care le sustine.
Motivarea nu poate fi formulata pentru prima data si a posteriori in fata
instantei - Hotararea din 4 iulie 2017, European Dynamics Luxembourg
si altii/Agence, T-392/15, EU:T:2017:462. Dreptul la buna administrare,
prevazut la art. 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, determina obligatia administratiei de a fisi motiva deciziile,
motivare ce nu constituie numai, la modul general, expresia
transparentei actiunii administratiei, ci trebuie si sa permita particularului
sa decida in deplind cunostinta de cauza daca este util sa sesizeze o
instanta. Prin urmare, exista un raport strans intre obligatia de motivare
si dreptul fundamental la o protectie jurisdictionala efectiva, precum si
dreptul la o cale de atac efectiva garantat de articolul 47 din carta
(Hotararea din 10 octombrie 2012, Sviluppo Globale/Comisia, T-183/10,
EU:T:2012:534, punctul 40, si Hotararea din 8 septembrie 2009,
ETF/Landgren, T-404/06 P, EU:T:2009:313, punctul 148). in principiu,
motivarea trebuie comunicata persoanei interesate in acelasi timp cu
decizia care o lezeaza. Obligatia de motivare a deciziei de evaluare a
ofertelor constituie o norma fundamentala care trebuie diferentiata de
problema temeiniciei motivarii. Autoritatea este obligata sa expuna in
mod clar si neechivoc rationamentul sdu, astfel incat sa se dea
posibilitatea ofertantilor sa ia cunostinta de temeiurile masurii luate,
pentru a isi valorifica drepturile, si sa permita instantei sa isi exercite
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controlul (Hotarédrea din 27 aprilie 2016, European Dynamics
Luxembourg si altii/EUIPO, T-556/11, EU:T:2016:248). Asadar, obligatia
de motivare a rezultatului evaluarii presupune prezentarea in mod clar si
neechivoc a rationamentului autoritatii, astfel incat, pe de o parte, sa se
dea posibilitatea ofertantilor sa ia cunostinta de temeiurile masurii luate.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca punctarea
ofertei ...SA la cei doi subfactori s-a bazat pe o interpretare eronata a
comisiei si pe o justificare superficiala, ceea ce conduce la nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de consecinta, in limita celor
retinute mai sus, criticile societatii contestatoare apar a fi fondate. Astfel
stand lucrurile, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia ...SA nr. 66224/05.12.2023, in contradictoriu cu
..., va anula raportul procedurii de atribuire nr. DGEIA/95203/20.11.2023
si adresele de comunicare a rezultatului procedurii catre contestatoare si
catre asocierea ..., toate in partea care priveste oferta ...SA, si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte (fata de oferta
asocierii ..., nu se impune reevaluarea) strict sub aspectul punctarii
subfactorilor P.1.1 si P.1.2 si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile
publice si a cerintelor din documentatia de atribuire. In baza aceluiasi
temei legal, va obliga autoritatea sa comunice contestatoarei si
intervenientei rezultatul reevaluarii ofertei, cu respectarea legislatiei
aplicabile.

Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si
temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei oferte sau,
dimpotriva, de dezavantajare a ei — a se vedea, in acest sens, decizia nr.
646 din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 7gegg3dg, si decizia civila nr. 1267 din
20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 3g346839.

Admiterea contestatiei nu este integrald, criticile pe care
reclamanta le aduce la adresa evaluarii ofertei asocierii ... sunt
nefondate, dupa cum s-a retinut mai sus.

Totodata, ...SA nu se poate prevala cu temei de obligatia comisiei
de a i cere clarificari pe marginea propunerii tehnice neclare sau
incomplete, intrucat, pe de o parte, conceperea acesteia statea la baza
punctarii subfactorilor tehnici, iar explicitarea continutului propunerii
determina avantajarea nepermisa a ofertantei, in sensul eventualei
punctari superioare prin comparatie cu punctarea propunerii
neclare/incomplete initiale, incalcand astfel interdictia expresa de la art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (,Autoritatea contractantd nu are
dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”). Totodata, in
actuala redactare, alin. (1) al art. 209 instituie nu o obligatie, ci un drept
al autoritatii de a cere clarificari ofertantilor (,,In cazul in care informatiile
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sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”), acestia din urma neputand invinui autoritatea pentru
neexercitarea unui drept intr-o situatie pe care ei insisi au generat-o,
intocmindu-si neclar sau incomplet propriile propuneri tehnice. Ofertantul
nu poate imputa autoritatii nesolicitarea de lamuriri, atat timp cat lipsa
claritatii ofertei sale rezulta din incalcarea obligatiei de diligenta la
redactarea acesteia — Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko
si altii, C-599/10, EU:C:2012:191.

Cu privire la capatul de cerere subsidiar, de anulare a intregii
licitatii, si el este nefondat si urmeaza a fi respins ca atare. Conform
dispozitiilor art. 26 alin. (7) din lege - in cazul admiterii contestatiei,
daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legald a procedurii de atribuire, Consiliul dispune
anularea procedurii de atribuire —, anularea unei proceduri reprezinta o
masura extrema, care intervine doar, pe de o parte, in situatia cand, in
derularea procedurii, se constata incalcari ale normelor legale, care
lezeaza principiile ce o guverneaza, incalcari iremediabile, iar pe de alta
parte cand Consiliul sesizat prin contestatie stabileste ca neregulile
inregistrate fac imposibila continuarea procedurii de atribuire. Asadar,
anularea intervine doar in situatiile in care incalcarile savarsite nu pot fi
acoperite prin masuri de remediere. Privita prin prisma imperativului
restabilirii legalitatii actelor sau procedurii in ansamblu, optiunea
remedierii apare ca fiind una fireasca, preferabila aceleia a anularii
actelor/procedurii.

Luand in considerare situatia faptica expusa de parti si aspectele
cercetate de Consiliu, la acest moment ipoteza anularii nu se suprapune
cazului, autoritatea fiind in masura sa remedieze actele procedurii, astfel
cum s-a dispus mai inainte.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileascd modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire. Art. 1 alin. (4) din normele
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aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 statueaza ca
autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-
verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor si punctajelor de ordin tehnic.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
apreciaza nefondata cererea de interventie depusa de ... SA, motiv
pentru care o va respinge ca atare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia ...SA nr. 66224/ 05.12.2023, in
contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
DGEIA/ 95203/20.11.2023 si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii catre contestatoare si catre asocierea ..., in partea care
priveste punctarea ofertei ...SA la subfactorii tehnici P.1.1 si P.1.2.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte la
respectivii subfactori, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei
de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel
mult douazeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertei si aprobarea raportului procedurii, autoritatea va
comunica rezultatul procedurii contestatoarei si intervenientei ... SA,
potrivit legislatiei aplicabile.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere de anulare a
rezultatului evaluarii ofertei asocierii ... SA - e-GEOS SpA - Terrasigna
SRL - Essensys Software SRL si de obligare a autoritatii la reevaluare
acesteia, precum si de anulare a intregii proceduri de atribuire.

Incuviinteaza, 1in principiu, cererea de interventie voluntara
accesorie nr. 36980/15.12.2023, depusa de ... SA, si o respinge ca
nefondata. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in cinci exemplare, contine patruzeci si trei de pagini.
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