In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ../../..
Data: ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 34171/26.05.2025, inaintata de ......... SRL, cu
sediul in ......... , .., judetul ......... , avand CUI ......... , Inmatriculata la
Oficiul Registrul Comertului sub nr. .., reprezentata de avocat ......... ,
cu sediul in .., sediu ales si pentru comunicarea actelor de procedura,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de ......... , cu sediul in
......... , .....eee., judetul ........., In calitate de autoritatea contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Servicii de proiectare - Reactualizare Studiu de

n”

Fezabilitate, pentru obiectivul de investitii: «.
simplificat SCN1153570/25.09.2024, s-a solicitat:

1. anularea adresei nr. 9962/16.05.2025, potrivit careia
oferta ......... SRL a fost declarata neconforma;

2. anularea raportului procedurii nr. 9959/16.05.2025 si a tuturor
actele subsecvente, in ceea ce priveste respingerea ofertei ......... SRL si
declararea ca fiind admisibila si castigatoare a ofertei ...... SRL.

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .........
SRL si a ofertei ...... SRL, cu respectarea legislatiei si a considerentelor
deciziei pe care urmeaza sa fie pronuntata si continuarea procedurii;

4. obligarea autoritatii contractante la plata catre ......... SRL a
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la CNSC cu nr.
36989/04.06.2025, ...... SRL, cu sediul in ..., numar de inregistrare in
registrul comertului .., reprezentata legal prin administrator .., avand
sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinet de Avocat
..., ofertant castigator al procedurii de atribuire, a solicitat:

I. accesul la dosarul achizitiei publice ce va fi depus de autoritatea
contractanta la Consiliu, potrivit dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016;

II. respingerea contestatiei ca tardiv formulata, in cazul in care
societatea ......... SRL nu a respectat termenele imperative prevazute de
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 7 alin. (1) din Legea nr.

, anunt de participare
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98/2016, raportat la data publicarii raportului procedurii si a comunicarii
rezultatului, avand in vedere valoarea estimata de autoritatea
contractanta pentru atribuirea contractului de servicii, respectiv de
588.000 lei, fara TVA;

ITII. admiterea cererii de interventie;

IV. respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, in principal,
ca lipsita de obiect si de interes ca urmare a depasirii termenului in care
se putea depune contestatia, iar in subsidiar ca nefondata/ netemeinica,
intrucat rezultatul procedurii de atribuire este unul corect si legal si, in
consecinta:

- mentinerea, ca temeinice si legale, a raportului procedurii si a
actelor subsecvente, precum si continuarea procedurii prin incheierea
contractului cu ofertantul declarat castigator;

- obligarea contestatoarei la plata catre ...... SRL a cheltuielilor
ocazionate de cererea de interventie (onorariu de avocat).

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ......... SRL, solicita cele redate in partea introductiva.
Contestatoarea sustine ca oferta sa a fost respinsa in mod nelegal
si netemeinic, iar oferta ...... SRL, declarata castigatoare a procedurii de

atribuire, este afectata de nereguli grave.

Primul motiv de contestare vizeaza respingerea propriei oferte, pe
care aAutoritatea contractanta a considerat-o neconforma.

In opinia contestatoarei, decizia de respingere a ofertei sale,
consemnata in adresa nr. 9962/16.05.2025 si in raportul procedurii nr.
9959/16.05.2025 nu este motivata in concret si incalca prevederile art.
215 alin. (2) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca nici in raportul procedurii si nici in comunicarea
rezultatului nu se indica motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere, deoarece comisia de evaluare nu precizeaza care ar fi
conditiile de calificare ale sefului de proiect pretinse a fi nerespectate si
in ce mod acestea nu ar fi fost indeplinite. Totodata nu se detaliaza in ce
ar fi trebuit sa constea descrierea solutiei pentru indeplinirea obiectivelor
si in ce mod oferta ......... SRL nu respecta aceasta cerinta, aceasta lipsa
de claritate si detalii precise afecteaza grav dreptul la o aparare efectiva
si Tncalca principiul transparentei, consacrat de legislatia achizitiilor
publice.
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In ceea ce priveste calificdrile sefului de proiect ......... SRL
contestatoarea sustine ca acestea respecta intocmai cerintele
documentatiei de atribuire. Astfel, expertul propus, Asanache Ionel, este
absolvent de studii superioare in domeniul constructiilor, specializarea
Lmbunatatiri funciare si dezvoltare rurald”, specializare care potrivit
Legii 138/2004 este echivalenta cu constructiile hidrotehnice, intrucat
include si lucrari de indiguire.

Subliniaza faptul ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire,
autoritatea nu a precizat care specializari se considera echivalente, fapt
ce face ca respingerea pe acest motiv sa fie abuziva si fara fundament
legal clar.

Contestatoarea mai atrage atentia si asupra unui detaliu juridic
important, si anume, aceasta cerinta specifica privind calificarea sefului
de proiect nu este prevazuta in anuntul de participare ci este mentionata
doar in caietul de sarcini. Conform art. 30 alin. (6) din HG 395/2016, o
astfel de cerinta este considerata clauza nescrisa, prin urmare nu poate
fundamenta respingerea unei oferte.

Totodata, in ceea ce priveste presupusa lipsa a descrierii solutiei
tehnice propuse, ......... SRL sustine ca, la pagina 24 din oferta, a inclus
documentul respectiv. In lipsa unei explicatii din partea autoritatii
contractante privind neconformitatea acestuia, decizia de respingere
apare ca fiind arbitrara, disproportionata si nejustificata.

......... SRL critica in detaliu oferta depusa de ...... SRL,
considerand ca aceasta ar fi trebuit respinsa pentru neconformitate.
Contestatoarea sustine ca oferta castigatoare este afectata de grave
necorelari intre documentele componente, lipsuri in respectarea
cerintelor documentatiei si modificari esentiale operate ulterior prin
clarificari, fapt interzis de lege.

1. Planul de lucru este neconform acesta demonstrand incadrarea
activitatilor in timp asa incat sa asigure finalizarea serviciilor in termenul
specificat in caietul de sarcini.

Una dintre cele mai importante critici vizeaza planul de lucru si
graficul Gantt depuse de ofertant. Conform caietului de sarcini,
ofertantul trebuia sa prezinte un grafic clar si coerent cu activitatile
etapizate, succesiunea lor logica si duratele aferente - toate pentru a
demonstra posibilitatea finalizarii contractului in termenul cerut.

Contestatoarea sustine ca, in oferta ..., aceste cerinte sunt
substantial nesatisfacute. ......... SRL arata ca activitatea ,Sustinerea
Studiului de Fezabilitate in comisiile tehnice” apare in oferta ... in trei
variante temporale complet diferite, respectiv 5 zile calendaristice la
paginile 41-42, 131 zile lucratoare (echivalent 180 zile calendaristice) in
graficul Gantt, durata modificata ulterior in documente transmise ca
raspuns la clarificari.

La fel, pentru activitatea privind documentatiile tehnice de
expropriere apare initial cu o durata de 60 zile, apoi 90 zile
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calendaristice, iar, in Gantt, cu o durata de 77 zile lucratoare (echivalent
110 zile calendaristice).

Contestatoarea sustine ca aceste necorelari grave arata ca
planificarea este neprofesionista si ca ofertantul nu a demonstrat
capacitatea de a respecta termenul contractual, ceea ce ar trebui sa
duca la respingerea ofertei ca neconforma.

2. Lipsa defalcarii financiare la depunerea ofertei, completata
ulterior, contrar legii.

Contestatoarea sustine ca ofertantul castigator nu a inclus in oferta
defalcarea detaliata a cheltuielilor in cadrul ofertei financiare, desi
aceasta era ceruta expres in fisa de date. In loc sa-i respinga oferta,
autoritatea contractanta a acceptat completarea ulterioara printr-un
raspuns la clarificari, demers prin care a incalcat prevederile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Aceasta completare este considerata o modificare a continutului
ofertei, nu o simpla clarificare, iar legea interzice astfel de completari
atunci cand afecteaza elemente esentiale ale propunerii.

3. Modificari nepermise ale duratelor prin clarificari si inducerea in
eroare a comisiei.

......... SRL sustine ca, in raspunsurile la clarificarile autoritatii, ......
SRL a modificat efectiv continutul ofertei, schimband duratele activitatilor
in mod substantial. De exemplu, durata ,sustinerii studiului de
fezabilitate” a fost modificata de la 5 zile calendaristice la 131 zile
lucratoare, durata pentru ,documentatiile de expropriere” a fost ajustata
de la 60/90 zile calendaristice la 77 zile lucratoare.

Contestatoarea  considera ca acest comportament este
neconcludent si inselator, intrucat, in explicatiile oferite, ofertantul a
pretins ca diferentele s-ar datora conversiei dintre zile lucratoare si zile
calendaristice, insa in realitate, valorile numerice au fost schimbate, nu
doar unitatile de masura.

Mai mult, sustine ca aceste modificari au influentat unul dintre
factorii de evaluare (planificarea in timp), ceea ce a condus la un avantaj
nepermis pentru ofertantul in cauza, avantaj obtinut printr-o practica
interzisa de art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016.

4. Punctajul maxim acordat pe baza unor date modificate.

In opinia contestatoarei, in ipoteza in care, prin absurd, s-ar
accepta aceste completari ca fiind legale, punctajul maxim acordat
ofertei ...... SRL nu este justificat. Acesta a fost obtinut pe baza
duratelor modificate, introduse ulterior, ceea ce distorsioneaza
evaluarea.

Sustine ca practic, autoritatea contractanta a punctat o oferta care
nu mai corespunde cu documentele initiale, incalcand principiile de
egalitate si corectitudine in evaluare.

Prin urmare, ......... SRL solicita anularea deciziei de desemnare a
castigatorului, reevaluarea ofertei proprii si eliminarea din competitie a
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ofertei ...... SRL, motivat de faptul ca aceasta este neconforma,
incompleta si modificata nelegal in timpul procedurii. Toate aceste
aspecte sunt considerate vatamatoare pentru legalitatea procedurii si ar
trebui sa conduca la anularea rezultatului actual.

Prin punctul de vedere nr. 10901/30.05.2025, inregistrat la CNSC
cu nr. 35806/30.05.22025, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, ca neintemeiata si nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la procedura de atribuire au
depus oferte ......... SRL si ...... SRL, iar propunerile tehnice ale celor doi
ofertanti au fost analizate in raport cu cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, comisia a luat in considerare
réspunsurilg la solicitarile de clarificari, acolo unde acestea au fost
formulate. In urma evaluarii, comisia a respins oferta depusa de ......... ,
considerand-o neconforma, pe doua temeiuri esentiale, neindeplinirea
cerintei privind calificarea profesionala a sefului de proiect, domnul
Asanache Ionel, lipsa unei descrieri clare si suficiente a solutiei tehnice
propuse, necesara pentru atingerea obiectivelor stabilite prin caietul de
sarcini.

Pentru a lamuri aceste aspecte, comisia de evaluare a transmis
doua solicitari oficiale de clarificari.

Prima solicitare a fost prin adresa nr. 65/05.02.2025, care a vizat
prezentarea unor documente doveditoare (recomandari, referinte de la
beneficiari sau angajatori) din care sa reiasa responsabilitatile concrete
ale sefului de proiect, acte de studii ce atesta absolvirea cu diploma de
licenta in domeniul constructiilor hidrotehnice sau echivalent, clarificarea
descrierii solutiei tehnice propuse in oferta tehnica.

Raspunsul transmis in 17.02.2025 a inclus detalii despre cele 7
proiecte relevante la care a participat seful de proiect, in calitate de
angajat al ......... SRL, oferind o imagine clara asupra experientei
profesionale specifice. Totusi, nu a fost prezentat niciun document care
sa ateste studiile superioare absolvite de acesta in domeniul cerut. In
plus, descrierea solutiei propuse a fost considerata vaga si insuficient de
explicita.

Prin a doua solicitare de clarificarii transmisa cu adresa nr.
149/06.03.2025 s-a reiterat solicitarea privind diploma care sa certifice
absolvirea studiilor superioare 1in inginerie civila, cu specializarea
constructii hidrotehnice sau echivalent, clarificarea modalitatii de
respectare a cerintei privind descrierea solutiei tehnice, in acord cu
capitolul 7 al caietului de sarcini.

In réspuqsul transmis in data de 12.03.2025 ......... SRL a sustinut
ca domeniile ,Imbunatatiri Funciare” si ,,Dezvoltare Rurala” sunt inrudite
cu cel al constructiilor hidrotehnice, fiind mentionate expres in Legea nr.
138/2004 ca parte a lucrarilor hidrotehnice complexe, urmand a se tine
cont de faptul ca:
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- scopul contractului se incadreaza in competentele subdomeniului
tehnic detinut de seful de proiect;

- solutia propusa a fost deja prezentata in Capitolul 1.3.4 al ofertei
tehnice, cu mentiunea ca nu era justificata cerinta de a detalia solutii
tehnice inainte de semnarea contractului.

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, concluziile comisiei de
evaluare au fost urmatoarele:

- ofertantul nu a facut dovada clara a studiilor cerute pentru seful
de proiect, limitandu-se la invocarea unor asemanari generale intre
domenii tehnice;

- descrierea solutiei nu a fost suficienta pentru a respecta cerintele
explicite din documentatia de atribuire.

Pe acest temei, oferta ......... SRL a fost declarata neconforma, iar
procedura a continuat cu evaluarea ofertei depusa de ...... SRL, care a
fost declarata conforma.

Aceasta oferta a obtinut 60 de puncte la evaluarea tehnica, iar in
urma aplicarii criteriilor de atribuire, a fost desemnata castigatoare a
procedurii.

Referitor la presupusele nelegalitati si abateri ale comisiei de
evaluare, invocate de ......... SRL, autoritatea contractanta raspunde
punctual fiecarei critici aduse, justificAndu-si decizia de respingere a
ofertei prin raportare la dispozitiile legale si la documentatia de atribuire.

Critica 1 - Cu privire la lipsa tratamentului egal si solicitarile de
clarificari:

Cu privire la critica potrivit careia comisia de evaluare ar fi
manifestat un tratament inegal intre ofertanti, in conditiile in care
oferta ... a fost completata ulterior depunerii prin raspunsuri la clarificari,
iar oferta sa nu a beneficiat de acelasi drept, fiind respinsa fara a se
solicita clarificari esentiale, autoritatea contractanta precizeaza ca
solicitarile de clarificari adresate acestui ofertant au vizat exclusiv
aspecte formale si neesentiale, precum diferentele dintre zile
calendaristice si zile lucratoare in graficul Gantt sau defalcarea
cheltuielilor.

Sustine ca acestea nu au afectat caracterul ferm si angajant al
ofertei, fiind acceptabile in lumina art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016.

In schimb, afirma ca, in cazul ......... SRL, lipsa documentului
privind diploma de studii a sefului de proiect si descrierea insuficienta a
solutiei tehnice propuse reprezinta abateri esentiale de la cerintele
caietului de sarcini, care nu pot fi remediate prin clarificari, conform art.
137 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Astfel, nu se impunea adresarea unor
solicitari suplimentare.

Critica 2 - vizand calificarea profesionala a sefului de proiect.

Contestatoarea sustine ca seful de proiect propus, dl. Asanache
Ionel, indeplineste cerintele de calificare, avand o diploma de inginer in
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domeniul ,imbunatatiri funciare si dezvoltare rurala”, pe care o considera
echivalenta cu specializarea in constructii hidrotehnice. Mai mult, invoca
dispozitii din Legea nr. 138/2004, care ar arata ca lucrarile de indiguire
fac parte din lucrarile de imbunatatiri funciare, deci intra in sfera de
competenta a expertului.

Autoritatea contractanta respinge aceasta interpretare, precizand
ca documentatia de atribuire a fost clara, era necesara absolvirea
studiilor superioare cu diploma de licenta in domeniul constructiilor
hidrotehnice sau echivalent, notiunea de ,echivalent” nu poate fi extinsa
arbitrar, in lipsa unui act oficial de echivalare sau corespondenta intre
domenii de studii, contestatoarea nu a prezentat diploma in copie si nici
certificari oficiale care sa ateste echivalenta domeniului declarat cu cel
solicitat.

In opinia sa, cerinta de calificare profesionala nu a fost indeplinita,
iar lipsa documentului de studii in domeniul cerut justifica pe deplin
respingerea ofertei ca neconforma.

Critica 3 - referitoare la presupusa indeplinire a cerintei privind
solutia tehnica.

Contestatoarea arata ca a prezentat in cadrul ofertei o descriere
generala a solutiei propuse pentru atingerea obiectivelor, considerand ca
nu era necesara detalierea unor solutii tehnice specifice inainte de
semnarea contractului. Invoca prevederi generale din legislatia
achizitiilor si sustine ca in etapa de ofertare se prezinta doar intentia, nu
solutia detaliata.

Autoritatea contractanta raspunde ca cerintele din capitolul 7 al
caietului de sarcini impuneau explicit prezentarea unei descrieri propriu-
zise a solutiei tehnice propuse, in etapa de ofertare si nu doar o intentie
generala. O astfel de cerinta era esentiala pentru evaluarea ofertei
tehnice si diferentierea ofertantilor, in special intr-o procedura bazata si
pe factori de evaluare calitativi.

Prin urmare, arata ca lipsa acestei descrieri a constituit un element
esential de neconformitate, iar comisia nu avea dreptul legal sa ignore
sau sa suplimenteze aceasta lipsa.

Critica 4 - Cu privire la punctajul acordat si clasificarea ofertelor.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia i-ar fi fost incalcat
dreptul de a participa la etapa finala a procedurii si de a obtine un
punctaj, in conditiile in care a fost eliminatda prematur, autoritatea
contractanta reitereaza ca oferta a fost respinsa ca neconforma, iar
potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, o oferta
neconforma nu se puncteaza si nu participa la etapa finala a clasificarii.
Prin urmare, considera ca decizia comisiei a fost legala si justificata.

In ceea ce priveste legalitatea respingerii ofertei ......... SRL,
autoritatea contractanta sustine ca decizia comisiei de este legal3,
justificata si corect aplicata, in deplina concordanta cu cadrul normativ
aplicabil achizitiilor publice.
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Potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, o oferta
care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire este considerata
neconforma si se respinge de catre comisia de evaluare. In acest sens,
autoritatea subliniaza ca nu are marja de apreciere in fata unor lipsuri
esentiale ale ofertei, ci are obligatia legala de a aplica prevederile in mod
strict si nediferentiat.

In cazul de fata, comisia a constatat ca oferta ......... SRL:

v nu includea documentul justificativ privind studiile sefului de
proiect in domeniul solicitat, respectiv constructii hidrotehnice sau
echivalent;

v nu continea o descriere clara si completa a solutiei tehnice
propuse, desi cerinta era expres prevazuta in documentatia de atribuire,
la capitolul 7 din caietul de sarcini.

Aceste doua lipsuri au fost considerate abateri esentiale, care nu
pot fi acoperite sau corectate prin clarificari ulterioare. Conform art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, comisia nu poate solicita clarificari
atunci cand oferta nu respecta in mod substantial cerintele impuse. Prin
urmare, autoritatea a fost in imposibilitatea legala de a merge mai
departe cu evaluarea acestei oferte.

Totodata, se respinge si tentativa ofertantului de a justifica
echivalenta domeniului ,imbunatatiri funciare” cu cel al ,constructiilor
hidrotehnice”, in lipsa unei recunoasteri oficiale sau a unui document
valid de echivalare a studiilor. Simpla invocare a apropierii tematice sau
a unor dispozitii legislative generale nu poate inlocui un act formal, asa
cum cerea explicit documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste solutia tehnica, autoritatea reitereaza ca o
prezentare generala a intentiei de elaborare a studiului de fezabilitate nu
era suficienta. Cerinta impunea o descriere propriu-zisa a modului
concret in care ofertantul se angajeaza sa atinga obiectivele contractului,
in faza de ofertare, tocmai pentru ca aceasta componenta sa poata fi
evaluata comparativ intre ofertanti.

Pe acest temei, respingerea ofertei a fost nu doar legala, ci si
necesara pentru respectarea principiilor fundamentale ale procedurii,
egalitatea de tratament intre ofertanti, transparenta procesului de
evaluare si asigurarea legalitatii in derularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea ......... SRL solicita, pe langa anularea rezultatului
procedurii, si obligarea autoritatii contractante de a-i reevalua oferta. In
argumentatia sa, sustine ca respingerea ofertei ar fi neintemeiata si ca,
in mod corect, ar fi trebuit solicitate clarificari suplimentare care sa
permita completarea documentatiei.

Autoritatea contractanta respinge cu fermitate aceasta solicitare,
aratand ca decizia de respingere a fost pe deplin legala, intemeiata pe
lipsa unor elemente esentiale, clar si expres prevazute in documentatia
de atribuire.
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Conform capitolului 7 - Cerinte tehnice minimale din caietul de
sarcini, toti ofertantii aveau obligatia de a prezenta o descriere clara si
completa a solutiei tehnice proprii, care sa reflecte modul concret de
atingere a obiectivelor contractului si de a desemna un sef de proiect
calificat, care sa detina diploma de licenta in domeniul tehnic al ingineriei
civile, specializarea constructii hidrotehnice sau echivalent.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul ......... SRL nu a fost
transmis niciun document care sa ateste absolvirea studiilor superioare
in domeniul expres solicitat, Ci contestatoarea a invocat doar o apropiere
tematica intre specializarea ,Imbunatatiri funciare si dezvoltare rurald” si
,Constructii hidrotehnice”, fara a prezenta insa o diploma relevanta sau
un document oficial de echivalare. Nu a fost prezentata o descriere
detaliata a solutiei tehnice, ci doar o abordare generala, care nu
raspundea cerintelor specifice privind etapele, metodologia sau solutiile
functionale propuse.

Precizeaza ca aceste lipsuri au fost identificate in mod expres prin
doua runde de clarificari (adresele nr. 65/05.02.2025 si nr.
149/06.03.2025), la care ofertantul nu a transmis documente
doveditoare suplimentare, ci doar explicatii generale sau interpretari
proprii.

In acest context, autoritatea contractanta a aplicat prevederile art.
137 alin. (1) si (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, potrivit carora o oferta
care nu respecta cerintele esentiale din documentatia de atribuire este
consicjeraté neconforma si nu poate fi completata ulterior prin clarificari.

In opinia autoritatii contractante, a admite solicitarea de reevaluare
ar insemna incalcarea caracterului obligatoriu si egal al cerintelor
tehnice, discriminarea celuilalt ofertant, care a respectat pe deplin
cerintele din faza initiala si, nu in ultimul rand, o abdicare de la principiile
de legalitate si transparenta care guverneaza intreaga procedura.

Referitor la sustinerea ......... SRL potrivit careia propunerea sa
financiara ar fi fost corect formulata, completa si competitiva, fiind in
deplin acord cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu s-a procedat la evaluarea
acesteia, intrucat oferta ......... SRL a fost declarata neconforma din
punct de vedere tehnic. Conform art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
in situatia in care o oferta nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire, aceasta este considerata neconforma si nu mai poate fi
punctata sau evaluata financiar.

In ceea ce priveste justificarea respingerii, autoritatea contractanta
reitereaza faptul ca ......... SRL nu a prezentat diploma de licenta a
sefului de proiect, in domeniul expres solicitat, respectiv constructii
hidrotehnice sau echivalent si oferta sa nu a continut o descriere clarg,
structurata si detaliata a solutiei tehnice proprii, asa cum prevedea
capitolul 7 din caietul de sarcini, lipsuri esentiale ce au fost constatate si
mentionate in mod explicit de comisia de evaluare, iar ofertantului i-au
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fost acordate doua termene pentru clarificari, prin adresele nr.
65/05.02.2025 si nr. 149/06.03.2025. Raspunsurile transmise nu au fost
insotite de documentele doveditoare solicitate, ci doar de interpretari si
justificari generale, care nu suplineau lipsa documentelor oficiale.

Autoritatea contractanta sustine ca singura oferta care a intrunit
toate conditiile de calificare si evaluare a fost cea depusa de ...... , care a
ofertat o valoare de 2.544.386,55 lei, fara TVA, si a obtinut un punctaj
tehnic de 60 puncte. Oferta acestuia a fost declarata céastigatoare,
intrucat a indeplinit cerintele de calificare, a continut o propunere tehnica
clara si coerentd, si a fost completa din punct de vedere financiar.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca respingerea
ofertei ......... SRL si excluderea acesteia din etapa financiara au fost
decizii legale, justificate si necesare, impuse de cadrul normativ incident
si de respectarea principiilor de egalitate, transparenta si conformitate cu
documentatia de atribuire.

In temeiul celor de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata, cu mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire astfel cum a fost comunicat.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 35848/30.05.2025, contestatoarea a transmis
dovada cheltuielilor constand in factura fiscala seria SRMF nr. 576 in
valoare de 5.950,00 lei, inclus TVA, reprezentand onorariu contestatie
rezultat licitatie SCN1153570/25.09.2024, conform Contractului
869/20.05.2025, insotita de dovada platii efectuata on-line (OP Banca
Transilvania).

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la CNSC cu nr.
36989/04.06.2025, ...... SRL a solicitat cele redate in partea
introductiva.

In apararea rezultatului procedurii si pentru clarificarea aspectelor
contestate, ... a formulat cererea de interventie voluntara, prin care
explica punctual de ce oferta ......... SRL a fost corect respinsa si de ce
propria oferta a fost conforma si admisibila.

In privinta ofertei ......... SRL, au fost doua motive esentiale pentru
care aceasta a fost declarata neconforma, seful de proiect propus nu
indeplinea cerintele de calificare impuse prin caietul de sarcini si
propunerea tehnica nu continea o descriere clara a solutiei pentru
realizarea lucrarilor solicitate.

Concret, ......... SRL a sustinut ca expertul-cheie propus - seful de
proiect — avea o diploma intr-o specializare considerata echivalenta. In
realitate, diploma era emisa pentru domeniul ,Imbunatatiri Funciare si
Dezvoltare Rurala”, in timp ce cerinta din documentatia de atribuire era
»Constructii Hidrotehnice”.

In ceea ce priveste lipsa unei descrieri reale a solutiei
propuse, ......... SRL a indicat in propunerea sa doar o lista de activitati,
fara sa ofere o abordare tehnica sau o solutie propriu-zisa care sa arate
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cum va indeplini obiectivele contractului. Prin comparatie, ... a prezentat,
pe mai multe pagini, solutiile tehnice de principiu, corelate cu studiile de
teren si expertiza tehnica necesara. Aceasta diferenta intre propuneri a
fost decisiva in evaluarea comisiei.

Cu privire la oferta castigatoare, ......... SRL a formulat mai multe
critici, pe care ... le-a explicat si contrazis, astfel:

Prima critica se refera la necorelari in graficul de lucru si
planificarea activitatilor. ... a demonstrat ca toate termenele au fost
respectate si ca unica modificare, durata intocmirii documentatiei de
expropriere a fost clarificata intr-un raspuns punctual, fara a afecta
continutul esential al ofertei.

O alta critica viza sustinerea studiului de fezabilitate in fata
autoritatilor avizatoare. ...... SRL a aratat ca, desi timpul efectiv pentru
aceste prezentari era de 5 zile, in graficul Gantt fusese inclusa o
perioada extinsa, de 6 luni, in care autoritatea contractanta putea
convoca prezentarile, prin urmare o masura de precautie, nu o eroare.

S-a invocat, de asemenea, lipsa unei defalcari a ofertei financiare.
In realitate, ...... SRL inclusese aceasta defalcare inca din oferta initiala,
iar solicitarea de clarificari a vizat doar doua subactivitati, care au fost
explicate separat fara a modifica valoarea totala a ofertei.

In concluzie, ...... SRL sustine ca intreaga contestatie ......... SRL
este construita pe neintelegeri si interpretari gresite sau tendentioase.
Oferta ......... SRL a fost pe buna dreptate respinsa pentru neindeplinirea
cerintelor de calificare si pentru lipsa unei propuneri tehnice solide.
Oferta ...... SRL, in schimb, a fost completa, conforma si evaluata corect,
fara privilegii sau abateri de la lege.

Atasat cererii de interventie, a transmis dovada cheltuielilor
constand in factura fiscala seria AVEI2025 nr. 016 in valoare de 3.570,00
lei inclus TVA si OP nr. 1321 din 05.06.2025.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 39136/13.06.2025, .........
SRL a transmis concluzii scrise prin care solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata, cu cheltuieli de judecata.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei privind acordarea
cheltuielilor de judecata, arata ca, nici in ipoteza in care contestatia sa ar
fi respinsa, acestea nu ar putea fi acordate, cererea de interventie fiind
voluntara si accesorie, facuta in sprijinul autoritatii, astfel ca are caracter
pur voluptoriu nefiind necesara si utila pentru solutionarea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 39471/16.06.2025, ......
SRL a transmis precizari prin care solicita Consiliului sa ia act ca fsi
mentine toate sustinerile din cererea de interventie voluntara formulata
in cauza.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit careia nu ar
putea sa fie obligata la plata cheltuielilor de judecata solicitate de ... in
prezenta cauza cu titlu de onorariu de avocat, intrucat aceasta ar avea
calitatea de intervenient accesoriu in favoarea autoritatii contractante,

Pagina 11 din 29



solicita Consiliului sa retina ca ... are tot interesul sa formuleze cerere de
interventie in prezenta cauza si sa beneficieze de apararea unui avocat
specializat, in conditiile in care contestatia formulata de ......... SRL
vizeaza atat motivele pentru care autoritatea contractanta a declarat
neconforma propunerea tehnica a contestatoarei, cat si pretinse motive
care ar atrage necalificarea societatii sale pentru obtinerea contractului.

Invedereaza faptul cad, in aceste conditii, se vede obligata sa
sustin@ nu numai apararile autoritatii contractante, cat si propriile
aparari fata de motivele de nelegalitate invocate de contestatoare in
ceea ce priveste declararea ca fiind castigatoarea a ofertei ....

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ......... SRL a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211343132/1, din data de
27.05.2025, in valoare de 11.760,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Sibiu.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

......... a organizat o procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii de proiectare — Reactualizare Studiu
de Fezabilitate, pentru obiectivul de investitii : «Lucrari de indiguire
pentru apararea impotriva inundatiilor pentru ...», judetul Tulcea”, anunt
de participare simplificat SCN1153570/25.09.2025, valoarea estimata a
achizitiei este 588.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte, asa cum
rezulta din procesul-verbal nr. 1202/29.10.2024, respectiv ......... SRL
Si ..... - SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
9962/16.05.2025 si consemnat in raportul procedurii de atribuire nr.
9959/16.05.2025, a formulat contestatie ......... SRL prin care critica
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa cat si decizia de a
declara admisibila si castigatoare oferta depusa de ...... SRL (denumita in
continuare ...), si solicita anularea adresei, a raportului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestora si obligarea autoritatii
contractante de a reevalua oferta sa si oferta ..., cu respectarea legislatiei
si a considerentelor deciziei ce urmeaza a se pronunta.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata cerere
de interventie de catre ofertantul ..., Consiliul se va pronunta cu
precadere asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului in formularea
acesteia.
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Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
fiind transmisa prin email in data de 04.06.2025 iar contestatia a fost
publicata in SEAP in dat de 26.05.2025.

Prin cererea de interventie ... solicita admiterea de principiu a cererii
sale, respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, pe cale de
exceptie, ca tardiv formulatda, si, pe cale de consecinta respingerea
acesteia ca lipsita de obiect si lipsita de interes ca urmare a depasirii
termenului de depunere a contestatiei, iar pe fond, «ca
netemeinica/nefondata avand in vedere ca rezultatul procedurii de
atribuire este corect si legal, si mentinerea ca temeinice si legale a
raportului procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei ... in
formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind castigatoare oferta
depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea deciziei
privind clasamentul stabilit, ......... SRL avand oferta admisibila insa
situata pe locul 2. Scopul acestui demers initiat de catre ... este acela de
a-si conserva dreptul céastigat, respectiv acela de ofertant castigator al
procedurii de atribuire, interesul intervenientei dovedindu-se astfel
temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata
de ..., intrucat, acestea siau dovedit interesul in procedura si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

Avand in vedere ca prin cererea de interventie este invocata
exceptia tardivitatii contestatiei, cu respectarea dispozitiilor art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cu precadere exceptia
tardivitatii, urmand ca, in functie de solutia pronuntata, sa determine
caracterul fondat sau nu al exceptiilor lipsei de interes si ramasa fara
obiect contestatia.

Analizand exceptia, Consiliul constata ca raportat la valoarea totala
estimata a procedurii de atribuire, respectiv 588.000 lei, fara TVA,
termenul de contestare este cel stabilit de art. 8 alin. (1), lit. b) din Legea

nr. 101/2016 ,(1) Persoana care se considerd vdtdmatd de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de: (...)

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare Iluarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publicd/sectoriald sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
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Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

Raportat la data la care a avut cunostinta contestatoarea despre
actul vatamator, in speta adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire care a fost 16.05.2025, termenul de 7 zile se implinea la data
de 23.05.2025, data la care de altfel a fost transmisa, prin email,
contestatia atat la CNSC cat si la autoritatea contractanta, situatie fata de
care se constata caracterul nefondat al exceptiei tardivitatii invocata de
intervenienta.

Avand in vedere decizia de respingere a exceptiei tardivitatii
contestatiei, pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate si
exceptia lipsei de interes si ramasa fara obiect contestatia.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca ......... SRL critica decizia de
respingere a ofertei sale comunicata cu adresa nr. 9962/16.05.2025 prin

care aduce la cunostinta acesteia:

,Prin prezenta va facem cunoscut, in conformitate cu prevederile art. 215, alin. 1
din Legea nr. 98/2016, ca in urma evaluarii ofertei depuse in cadrul procedurii de
atribuire sus mentionate, oferta dumneavoastra a fost declarata neconforma raportat la
art. 137 al.3 lit. a din HG 395/2016 si va fi respinsa conform art. 137 al 1 din H.G. nr.
395/2016, deoarece nu a indeplinit cerintele Caietului de Sarcini in ceea ce priveste
conditiile de calificare a Sefului de proiect si nu prezinta descrierea solutiei propriu-zise
propuse pentru indeplinirea obiectivelor stabilite prin caietul de sarcini”,

Contestatoarea invoca incalcarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 215 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016, aratand ca in
adresa transmisa nu sunt indicate motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale, nu precizeaza care ar fi conditiile de
calificare a sefului de proiect pretins nerespectate si in ce mod nu au fost
acestea indeplinite si nici nu se detaliaza in ce ar fi trebuit sa constea
descrierea solutiei pentru indeplinirea obiectivelor si in ce mod nu
respecta oferta sa aceasta cerinta.

Mai arata ca nu au fost indicate prevederile caietului de sarcini
pretins incalcate si nu a detaliat in ce mod nu au fost corespunzator
satisfacute, fiind astfel incalcat si principiul transparentei statuat de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Analizand criticile, Consiliul retine ca relevante dispozitiile art. 215
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu luarea in considerare a prevederilor de

la lit. b), potrivit carora ,(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”.

Avand in vedere obligatia instituita de art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a incalcat aceasta obligatie
atunci cand s-a limitat la a-i comunica contestatoarei faptul ca oferta sa a

fost respinsé ,deoarece nu a indeplinit cerintele Caietului de Sarcini in ceea ce
priveste conditiile de calificare a Sefului de proiect si nu prezintd descrierea solutiei
propriu-zise propuse pentru indeplinirea obiectivelor stabilite prin caietul de sarcini”.
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Din modul, netransparent, prin care a comunicat asa zisele motive
de respingere a ofertei nu se pot identifica aspectele care au condus la o
astfel de decizie, care sunt cerintele din caietul de sarcini incalcate cu
privire la conditiile de calificare ale sefului de proiect si care sunt cele
referitoare la descrierea solutiei propriu-zise propuse pentru indeplinirea
obiectivelor stabilite prin caietul de sarcini, impiedicand astfel
contestatoarea de a uza de dreptul sau de formula o contestatie prin care
sa prezinte apararile sale fata de motive ,concrete” si nu ambigue de
respingere a ofertei.

Consiliul va retine, de asemenea, ca simpla referinta la unele
prevederi normative, insotita de adaugirea ,nu a Tindeplinit cerintele
Caietului de Sarcini in ceea ce priveste conditiile de calificare a Sefului de
proiect si nu prezinta descrierea solutiei propriu-zise propuse pentru
indeplinirea obiectivelor stabilite prin caietul de sarcini” nu este suficienta
pentru a determina legalitatea actualei motivari a respingerii ofertei
contestatoarei. Nu se arata nicaieri care au fost cerintele din caietul de
sarcini nesatisfacute corespunzator si pe ce se intemeiaza aceasta
concluzie, dupa cum nu se arata nici care sunt acele clauze prevederi,
indicate concret, ale propunerii tehnice ce contravin cerintelor. Asadar, nu
se aratd, in concret si punctual, in ce consta neconformitatile ofertei
contestatoarei, ceea ce face ca respingerea ei cu motivarea simplista
reprodusa sa fie vadit arbitrara si nelegala. In atare conditii, constatand
ca prin adresa in discutie autoritatea contractanta nu a comunicat
elementele concrete care au condus la respingerea ofertei, Consiliul
determind, asa cum a stabilit si anterior, ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 215 alin. (2), lit. b), precum si, in mod implicit,
principiul transparentei procedurii de atribuire, informatiile esentiale
pentru analizarea legalitatii evaluarii nefiind regasite si aduse la
cunostiinta contestatoarei. Pe de alta parte, nu se impune sanctiunea
anularii raportului si adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire intrucat aceasta sanctiune nu i-ar folosi contestatoarei, care a
reusit sd deduca motivul concret al respingerii ofertei sale si, mai mult, sa
aduca argumente in combaterea Iui. In consecinta, nu se impune
refacerea adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
premergator, in sensul explicitarii specificatiilor neindeplinite din caietul
de sarcini, din moment ce ......... SRL a luat cunostinta despre cauza
neconformitatii ofertei, mai cu seama ca, in etapa litigioasa, autoritatea
contractanta a furnizat dezvoltari prin punctul de vedere, si, in plus
contestatoarea a studiat dosarul cauzei.

Astfel, fata de constatarile facute, Consiliul admite criticile
contestatoarei referitoare la incalcarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si a principiului
tratamentului egal statuat de art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

Faptul ca autoritatea contractanta a prezentat care sunt motivele
concrete avute in vedere in luarea deciziei de respingere a ofertei prin
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intermediul punctului de vedere depus la dosarul cauzei, nu o absolva de
incalcarea obligatiei de a indica, in mod expres, prin adresa de
comunicare care sunt motivele ,concrete” de respingere a ofertei, ci, prin
punctul de vedere nu face altceva decat sa confirme lipsa de transparenta
in luarea si comunicarea deciziei cu privire la oferta ......... SRL.

Luand in considerare motivele pentru care oferta contestatoarei a
fost respinsa expuse pe larg in punctul de vedere sub forma de tabel,

Consiliul retine ca acestea sunt urmatoarele:

»,Oferta este neconforma raportat la art. 137 al 3 lit.a din Hg 395/2016 si va fi
respinsd conform art. 137 al 1 din H.G. nr. 395/2016, deoarece ofertantul nu a
indeplinit cerintele Caietului de Sarcini in ceea ce priveste conditiile de calificare a
Sefului de proiect si nu prezintda descrierea solutiei propriu-zise propuse pentru
indeplinirea obiectivelor stabilite prin caietul de sarcini:

Prin adresa nr. 65/05.02.2025 s-au solicitat clarificari, cu termen de raspuns
17.02.2025, privind mai multe aspecte dintre care:

- Prezentarea de documente doveditoare de natura recomandarilor/referintelor
de la beneficiari/referinte de la angajator, sau orice alte documente similare, din care
sa rezulte principalele responsabilitati ale Sefului de proiect ASANACHE IONEL raportat
la contractele prezentate in cadrul ofertei si a documentelor doveditoare ce atestd
absolvirea de studii superioare cu diploma de licenta, in domeniul tehnic al ingineriei
civile, specialitatea constructii hidrotehnice sau echivalent.

- Descrierea solutiei propriu-zise propuse pentru indeplinirea obiectivelor stabilite
prin caietul de sarcini, se va solicita clarificarea modalitatii de indeplinire a cerintei
raportat la prevederile ofertei tehnice prezentate.

Ofertantul a raspuns pe data de 17.02.2025 si a transmis clarificari ale acestor
aspecte din care rezulta:

- principale responsabilitati pe care le-a avut expertul desemnat Sef de proiect
ASANACHE IONEL in 7 proiecte prezentate in cadrul ofertei in care ......... a avut
calitatea de angajator, si indeplineste cerinta in ceea ce priveste Experienta
profesionala specifica pentru Sef de proiect, dar nu a prezentat documente doveditoare
ce atesta absolvirea acestuia de studii superioare cu diploma de licenta, in domeniul
tehnic al ingineriei civile, specialitatea constructii hidrotehnice sau echivalent;

- descrierea solutiei propriu-zise propuse pentru indeplinirea obiectivelor stabilite
prin caietul de sarcini, nu este foarte clara.

Prin adresa nr. 149/06.03.2025, cu termen de raspuns 12.03.2025, Comisia de
evaluare a solicitat clarificari privind mai multe aspecte printre care s-au solicitat:

- prezentarea de documente doveditoare ce atestd absolvirea de studii
superioare cu diploma de licenta, in domeniul tehnic al ingineriei civile, specialitatea
constructii hidrotehnice sau echivalent ale Sefului de proiect ASANACHE IONEL

- clarificarea modalitatii de indeplinire a prevederilor Caietului de Sarcini Cap.7 -
Descrierea solutiei propriu-zise propuse pentru indeplinirea obiectivelor stabilite prin
caietul de sarcini, raportat la prevederile ofertei tehnice prezentate.

Ofertantul a raspuns pe data de 12.03.2025 si a transmis referitor la acestea ca:

- deja a indeplinit cerinta privind calificarea sefului de proiect ASANACHE IONEL
odata cu depunerea ofertei deoarece:

. in Domeniul Tehnic al ingineriei civile se regasesc specializarile Amenajari

si Constructii Hidrotehnice si Imbunétdtiri Funciare si Dezvoltare Rurald ca

domenii inrudite;

o Lg 138/2004 prevede ca Amenajarile de imbunatatiri funciare ca lucrari

hidrotehnice complexe si fac parte din domeniul imbunatatirilor funciare categorii

de lucrari ca: indiguiri si regularizari ale cursurilor de apa, desecare si drenaj
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o Scopul contractului se incadreaza exact In competentele acestui

subdomeniu tehnic al ingineriei civile (imbunatatiri funciare)

- intelege ca are obligatia sa prezinte Solutia propusd pentru indeplinirea
obiectivelor contractului, respectiv Solutia pentru elaborarea unui studiu de fezabilitate
conform legislatiei in vigoare si nu detalierea unor solutii tehnice specifice, aceasta
activitate fiind prestata de ofertantul castigator dupa semnarea contractului si nu
Inaintea acestei etape. Ofertantul considera ca a indeplinit cerintele Caietului de
Sarcini, iar descrierea solutiei pentru atingerea obiectivelor este prezentata in oferta
prezentata cap 1.3.4.

Luénd in considerare cele prezentate Comisia de evaluare constata ca ofertantul:

- nu face dovada indeplinirii conditiilor de calificare a Sefului de proiect Asanache
Ionel, prezentdnd doar asemanari tangentiale intre domeniile Imbundatatiri Funciare si
Constructii Hidrotehnice, fara a prezenta documente care sd ateste calificarea in
domeniul Constructii Hidrotehnice asa cum a fost solicitat prin Documentatia de
Atribuire

- nu indeplineste cerinta privind Descrierea solutiei propriu-zise propuse pentru
fndep/igirea obiectivelor stabilite prin caietul de sarcini”.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini referitoare la
calificarea Sefului de proiect, Consiliul identifica o astfel de cerinta la

punctul 6.1 Cerinte, 6.1. Personal de proiectare, potrivit careia:
,Ofertantul este liber sa propuna echipa pe care o considerd adecvata pentru
efectuarea serviciilor solicitate, in afara posturilor cheie indicate in tabelul urmdator:

() Sef de proiect 1 Calificare

Absolvent cu studii superioare cu diploma de licenta, in domeniul tehnic al
ingineriei civile, specialitatea constructii hidrotehnice sau echivalent.

Experienta profesionala specifica

Experienta ca sef de proiect/manager de proiect in care a derulat activitati de
coordonare echipe pentru elaborare/actualizare/completare documentatii tehnico-
economice, in minim un proiect/contract — similar in cadrul proiectelor in domeniul
constructiilor hidrotehnice.

Sarcini principale (...)".

Consiliul constata ca la pagina 27 din propunerea tehnica fisierul
~Propunere tehnica-semnat.pdf”, punctul 3.1 Structura echipei propuse
pentru managementul proiectului este prezentata sub forma de tabel
~Lista expertilor cheie pentru implementarea contractului (...)” la pozitia
El este nominalizat Ionel ASANACHE - Sef de proiect.

La pagina 54 din propunerea tehnica este depusa Diploma de inginer
Seria A nr. 0016928 acordata dlui Asanache Ionel cu titlul de Inginer
diplomat in profilul Constructii, specializarea Imbunatatiri Funciare si
Dezvoltare Rurala.

In etapa de evaluare a propunerii tehnice comisia de evaluare a
solicitat o serie de clarificari printre care si cu privire la expertul
nominalizat pentru pozitia de Sef de proiect, la prima dintre acestea
ofertantul contestator a raspuns, cu adresa nr. 06/17.02.2025, astfel:

,Cu privire la solicitarea dumneavoastra nr. 65 din 05.02.2025, va transmitem
raspunsul punctual:

Cerinta:

Prezentarea de documente doveditoare de natura recomandarilor/referintelor de
la beneficiari/referinte de la angajator, sau orice alte documente similare, din care sa
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rezulte principalele responsabilitati ale Sefului de proiect ASANACHE IONEL raportat la
contractele prezentate in cadrul ofertei si a documentelor doveditoare ce atesta
absolvirea de studii superioare cu diploma de licenta, in domeniul tehnic al ingineriei
civile, specialitatea constructii hidrotehnice sau echivalent.

Raspuns:

Va rugam sa regasiti atasatd recomandarea din partea angajatorului, SC .........
SRL, cu privire la responsabilitatile Sefului de Proiect, Asanache Ionel”.

Ulterior, prin adresa nr. 14/12.03.2025, contestatoarea a raspuns
unor clarificari suplimentate, primul dintre aspectele de clarificat cu

referire tot la Seful de proiect, aratand:

»Cu privire la solicitarea dumneavoastra nr. 149 din 06.03.2025, va transmitem
raspunsul punctual:

Cerinta:

Prezentarea de documente doveditoare ce atesta absolvirea de studii superioare
cu diploma de licenta, in domeniu tehnic al ingineriei civile, specialitatea constructii
hidrotehnice sau echivalent al Sefului de proiect ASANACHE IONEL.

Raspuns:

Cu privire la solicitarea dumneavoastra de a prezenta documente doveditoare ce
atesta absolvirea de studii superioare cu diploma de licenta, in domeniul tehnic al
ingineriei civile, specialitatea constructii hidrotehnice sau echivalent ale Sefului de
proiect Asanache Ionel, va rugam sa luati la cunostinta cd deja am indeplinit aceasta
cerinta odata cu depunerea ofertei.

Observand ca in redactarea solicitarii dumneavoastra ati subliniat sintagma
«constructii hidrotehnice» trebuie sa atragem atentia asupra unui aspect esential in
formularea cerintei din Caietul de sarcini si anume completarea acestei sintagme cu
formularea «sau echivalent». In domeniul tehnic al ingineriei civile din Romé&nia se
regasesc, printre altele, specializarile Amenajari si Constructii Hidrotehnice si
Imbunatatiri Funciare si Dezvoltare Rurala, ca domenii inrudite (vezi Facultatea de
Hidrotehnica, Geodezie si Ingineria Mediului Iasi (...).

Mai mult, analizdnd Legea 138/2004 (Legea imbunatatiri funciare) la Art 2 (1)
putem regasi urmdatoarea afirmatie a legiuitorului: «Amenajarile de imbundatatiri
funciare ca lucrari hidrotehnice complexe si agropodoameliorative se realizeaza in
scopul prevenirii si inlaturarii actiunii factorior de risc — seceta, exces de apa, eroziunea
solului si inundatii, precum si poluare — pe terenurile cu orice destinatie, indiferent de
proprietar». Aliniatul (2) vine cu precizari suplimentate in ceea ce priveste categoriile
de lucrari ce fac parte din domeniul imbunatatirilor funciare dintre care citam:

«a) Indiguiri si regularizari ale cursurilor de apa prin care se asigura, in principal,
protectia terenurilor si a oricaror categorii de constructii impotriva inundatiilor, surse
locale de apa si emisari pentru scurgerea apelor; (...)

c) desecare si drenaj, care au drept scop prevenirea si inlaturarea excesului de
umiditate de la suprafata terenului si din sol, in vederea asigurdarii conditiilor favorabile
de utilizare a terenurilor. Aceste amenajari cuprind lucrari de colectare, de transport si
de evacuare in emisar a apei in exces»

Raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost analizate de membrii
comisiei de evaluare in data de 01.04.2025, dupa cum rezulta din
procesul-verbal nr. 211, paginile 3-7, ocazie cu care a stabilit, in mod
gresit, caracterul neconform al ofertei, concluzionand ca:

,-Fata de cele de mai sus mentionate, Comisia de evaluare a concluzionat ca
propunerea tehnica prezentata de Ofertantul ......... este neconforma raportat la art.
137 al.3 din HG 395/2016 si va fi respinsad conform art. 137 al 1 din H.G. nr. 395/2016,
deoarece ofertantul nu a indeplinit cerintele Caietului de Sarcini in ceea e priveste
conditiile de calificare a Sefului de proiect si nu prezinta descrierea solutiei propriu-zise
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pentru indeplinirea obiectivelor stabilite prin caietul de sarcini”, concluzie transmisa si
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire fara a fi insotita si de
motivele concrete care au condus la luarea acesteia.

Consiliul, constata ca decizia de respingere a ofertei pentru
neindeplinirea cerintei potrivit careia pentru Seful de proiect trebuia sa
prezinte exclusiv diploma de inginer constructii hidrotehnice este nelegala
si excesiva in raport cu propria cerinta a autoritatii contractante din
caietul de sarcini care stabileste ca ofertantii pot prezenta si o diploma cu
o specializare echivalenta.

......... SRL a prezentat de la data depunerii ofertei o diploma care
atesta absolvirea de studii superioare cu diploma de licenta in domeniul
tehnic al ingineriei civile specialitatea Imbunatatiri Funciare si Dezvoltare
Rurala Seria A Nr. 0016928.

Astfel, avand in vedere documentul prezentat de ofertant in
continutul propunerii tehnice, inca de la data stabilita pentru depunerea
acesteia, si faptului ca cerinta era indeplinita inca de la acel moment,
demersul comisiei de evaluare este retinut de Consiliu ca excesiv in raport
cu prevederile caietului de sarcini si abuziv in raport cu atributiile stabilite
de legiuitor in sarcina membrilor comisiei de evaluare prin art. 127 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

Mai mult decat atat prin raspuns la clarificari transmis autoritatii
contractante cu adresa nr. 14/12.03.2925 ......... SRL a demonstrat
caracterul echivalent al studiilor pentru Seful de proiect cu cele de
constructii hidrotehnice. Pentru o mai clara intelegere a cerintei, avand in
vedere si obligatia de la art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
echivalenta studiilor trebuia precizata de autoritatea contractanta inca de
la elaborarea caietului de sarcini astfel incat membrii comisiei de evaluare
sa aiba un reper precis al a termenului echivalent, insa dupa primirea
celui de al doilea raspuns acestia nu au avut niciun motiv de eliminare a
ofertantului pentru neindeplinirea cerintei. Demonstrarea echivalentei
studiilor fiind prezentata intr-un mod foarte clar si intemeiat pe prevederi
legale de catre ofertantul ......... SRL, de care, in mod gresit, comisia de
evaluare nu a tinut seama.

In ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei pentru ca ,nu
prezinta descrierea solutiei propriu-zise pentru indeplinirea obiectivelor
stabilite prin caietul de sarcini”, Consiliul constata, de asemenea,
caracterul nelegal, excesiv si abuziv al membrilor comisiei de evaluare in
luarea acesteia.

Pentru a stabili astfel, Consiliul are in vedere ca, desi neindicata in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, cerinta este
identificata in caietul de sarcini, la pagina 12, sectiunea Metodologia

pentru realizarea serviciilor, unde autoritatea contractanta a stabilit ca:
,In aceastd sectiune trebuie prezentat modul in care ofertantul intelege:
. Obiectivele contractului si sarcinile stabilite prin caietul de sarcini;
. Modul de elaborare ce va fi urmat in prestarea serviciilor inclusiv
descrierea conceptului utilizat pentru atingerea obiectivelor contractului
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. Metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor

asteptate. Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate aici

. Prevederile legale in domeniul de activitate aferent obiectului contractului,

ce pot avea incidentd asupra derularii/implementarii acestuia;

. Identificarea si explicitarea aspectelor cheie privind indeplinirea

obiectivelor contractului;

. Modalitatea de abordare a activitatilor ce corespund rezultatului final al

contractului, in raport cu serviciile si responsabilitatile stabilite prin caietul de

sarcini;

. Descrierea solutiei propriu-zise propuse pentru indeplinirea

obiectivelor stabilite prin caietul de sarcini

Metodologia pentru realizarea serviciilor va fi elaborata astfel incat ofertantul sa
demonstreze ca obiectul contractului va fi atins la inalte cote de performanta si la
termenele stabilite”.

Consiliul constata ca in propunere tehnica, fisierul ,Propunere
tehnica-semnat.pdf”’, pagina 24, a fost depus documentul ,1.3.4
DESCRIEREA SOLUTIEI PROPRIU-ZISE PROPUSE PENTRU INDEPLINIREA
OBIECTIVELOR STABILITE PRIN CAIETUL DE SARCINI” prin care
ofertantul ......... SRL a aratat ca pentru indeplinirea obiectivelor stabilite
prin caietul de sarcini propune adoptarea solutiilor enumerate privind
abordarea activitatilor.

Desi ofertantul ......... SRL a facut dovada indeplinirii cerintei inca de
la data depunerii ofertei, in etapa de evaluare a propunerii tehnice,
comisia de evaluare a solicitat o prima clarificare cu adresa nr.
65/05.02.2025 la care contestatoarea a raspuns cu adresa nr.
06/17.02.2025, astfel:

~Cerinta:

Avédnd in vedere prevederile Caietului de Sarcini cap. 7 Modalitatea de
prezentare a ofertei tehnice — Metodologia pentru realizarea serviciilor — Metodologia
de realizare a activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor asteptate — Descrierea solutiei
propriu-zise propuse pentru indeplinirea obiectivelor stabilite prin caietul de sarcini, va
solicitam sa clarificati modalitatea de indeplinire a cerintei raportat la prevederile
ofertei tehnice prezentate.

Raspuns:

Oferta noastra respecta integral cerintele Cap. 7 prin descrierea elemente
structurale si metodologice, prin abordare strategica si raportarea la obiectivele
solicitate, prin analiza starii existente si prezentarea de solutii ce vor fi implementate in
livrabilul ce va face obiectul contractului. Metodologia propusa este complet aliniatad cu
cerintele Caietului de Sarcini si include obiectivele contractului si sarcinile stabilite prin
Caietul de Sarcini. Propunerea tehnica include o abordare etapizata prin reiterarea
faptului ca in cadrul studiului de fezabilitate se vor analiza doua scenarii tehnico-
economice, prezentarea de metode de interventie asupra digurilor existente si
infrastructurii propuse si ca toate documentatiile si solutiile tehnice vor fi elaborate
respectdnd toate reglementdarile aplicabile in domeniul constructiilor hidrotehnice si
protectiei mediului”.

Nemultumita de raspunsul primit comisia de evaluare a stabilit, asa
cum este consemnat si in procesul-verbal nr. 211/01.04.2025, ca in ceea

ce priveste cerinta ,Descrierea solutiei propriu-zise propuse pentru indeplinirea
obiectivelor stabilite prin caietul de sarcini, motiv pentru care se vor solicita clarificari
nu este foarte clara, motiv pentru care se vor solicita clarificari”,
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Cu adresa nr. 149/06.03.2025 comisia de evaluare a solicitat
clarificari, avand continut identic cu solicitarea anterioara, la care
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 14/12.03.2025, ocazie cu care a

adus noi lamuriri, astfel:

~cerinta:

Avand in vedere prevederile Caietului de Sarcini Cap. 7 Modalitatea de
prezentare a ofertei tehnice — Metodologia pentru realizarea serviciilor — Metodologia
de realizare a activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor asteptate — Descrierea solutiei
propriu-zise propuse pentru indeplinirea obiectivelor stabilite prin caietul de sarcini, va
solicitam sa clarificati modalitatea de indeplinire a cerintei raportat la prevederile
ofertei tehnice prezentate.

Raspuns:

In conformitate cu H.G. 907/2016, Studiul de Fezabilitate analizeazd cel putin
doua solutii tehnice, iar in urma analizei, pe baza criteriilor tehnice si economice,
proiectantului propune iar beneficiarul aproba una dintre solutii, pe baza cdreia se va
dezvolta investitia in etapa urmdatoare.

In Caietul de sarcini, la pagina 12, Cap. 7 Modalitatea de prezentare a propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a solicitat «Descrierea solutiei propriu-zise propuse
pentru indeplinirea obiectivelor stabilite prin caietul de sarcini». Ofertantul intelege ca
in cadrul acestei linii are obligatia sa prezinte solutia propusa pentru indeplinirea
obiectivelor contractului, respectiv solutia pentru elaborarea unui Studiu de fezabilitate
conform legislatiei in vigoare si nu detalierea unor solutii tehnice specifice, aceasta
activitate fiind prestata de catre ofertantul castigator doar dupad semnarea contractului
Si nu inaintea acestei etape.

Astfel, consideram ca am indeplinit cerintele din caietul de sarcini intocmai, asa
cum au fost acestea solicitate de catre autoritatea contractanta, iar descrierea solutiei
pentru atingerea obiectivelor este prezentata in oferta noastra la pagina 24, capitolul
1.3 Metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii rezultatelor asteptate,
subcapitolul 1.3.4 Descrierea solutiei propriu-zise propuse pentru indeplinirea
obiectivelor stabilite prin Caietul de sarcini”.

Cu privire la cel de-al doilea raspuns comisia de evaluare a
concluzionat, asa cum consemneaza in  procesul-verbal nr.

211/01.04.2025, ca ofertantul , - intelege c& are obligatia s& prezinte Solutia
propusa pentru indeplinirea obiectivelor contractului, respectiv Solutia pentru
elaborarea unui studiu de fezabilitate conform legislatiei in vigoare si nu detalierea unor
solutii tehnice specifice, aceasta activitate fiind prestatd de ofertantul castigator dupa
semnarea contractului si nu inaintea acestei etape. Ofertantul considera ca a indeplinit
cerintele Caietului de Sarcini, iar descrierea solutiei pentru atingerea obiectivelor este

prezentat in oferta prezentati cap. 1.3.4” si fara vreo justificare/motivare

hotaraste ca ofertantul ,- nu indeplineste cerinta privind Descrierea solutiei
propriu-zise propuse pentru indeplinirea obiectivelor stabilite prin caietul de sarcini”.

Nici prin punctul de vedere autoritatea contractanta nu prezinta
motivele pentru care cerinta din caietul de sarcini privind Descrierea
solutiei propriu-zise propuse pentru indeplinirea obiectivelor stabilite prin
caietul de sarcini nu este indeplinita, limitandu-se la a prezenta, sub
forma de tabel, concluziile membrilor comisiei de evaluare consemnate in
procesul-verbal nr. 211/01.04.2025, si a afirma ca documentatia de
atribuire a fost acceptata in integralitate de catre ofertant, fapt dovedit
prin depunerea ofertei, si ca toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie, iar in situatia in care avea neclaritati ofertantul
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contestator avea posibilitatea de a solicita clarificari, invocand astfel, intr-
0 maniera subtila culpa exclusiva a contestatoarei.

Consiliul retine astfel ca autoritatea contractanta invoca culpa
contestatoarei pentru o asa-zisa neintelegere a prevederilor
documentatiei de atribuire, in conditiile in care chiar ea are obligatia
prevazuta de legiuitor prin art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,

respectiv ,(1) Autoritatea contractantad are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisda cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”,

Autoritatea contractanta nu poate si nu are dreptul de a invoca culpa
ofertantilor cu privire la modul in care au fost elaborate ofertele cata
vreme, in mod netransparent, autoritatea contractanta prin membrii
comisiei de evaluare da alt inteles cerintelor caietului de sarcini in etapa
de evaluare a propunerilor tehnice folosindu-se de asa lipsa a unor
solicitari de clarificari si forta obligatorie a prevederilor documentatiei de
atribuire.

Pentru considerentele de mai sus, Consiliul va admite criticile
contestatoarei avand in vedere caracterul nelegal, excesiv si abuziv al
modului in care a fost evaluata oferta depusa de ......... SRL si a deciziei
de respingere a ofertei.

Procedand la analiza criticilor aduse ofertei declarata castigatoare,
respectiv a ofertei ..., Consiliul constata ca o prima critica se refera la
faptul ca planul de lucru prezentat in oferta este neconform, in sensul ca
nu demonstreaza incadrarea activitatilor in timp asa incat sa asigure
finalizarea serviciilor in termenul specificat in caietul de sarcini, conform
prevederilor de la pagina 12.

Indicand informatii din Planul de lucru, Graficul Gantt si propunerea
tehnica contestatoarea sustine ca toate necorelarile majore, in opinia sa,
intre documentele si informatiile prezentate in oferta conduc la concluzia
ca ofertantul nu a reusit sa demonstreze ca a incadrat activitatile in timp
astfel incat sa asigure finalizarea serviciilor in termenul specificat,
precizand ca temporizarea activitatilor de catre ofertant este absolut
echivoca, neputandu-se verifica daca obiectul contractului poate fi dus la
bun sfarsit in termenul contractual.

In solutionarea criticilor contestatoarei, Consiliul are in vedere ca in
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor

prezentarea unui ,Plan de lucru pentru realizarea serviciilor.
Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate aici:

. Denumirea si durata activitatilor si pachetelor de activitati din cadrul
contractului, asa cum sunt acestea prezentate in metodologie;

. Succesiunea si interrelationarea acestor activitati;

o Incadrarea activitstilor in timp asa incat s& se asigure finalizarea serviciilor

[\n termenul specificat in caietul de sarcini (prezentarea unui grafic tip Gantt)”.
In continutul aceluiasi caiet de sarcini, la Cap.3 - Scopul prestatiilor,
la punctul 3.3 se regasesc:

Pagina 22 din 29



3.3 Activitati si rezultate specifice

o Elaborarea documentatiei tehnico-economica faza Reactualizare Studiu de

Fezabilitate si a studiilor necesare (studii topografice, geotehnice, hidrologice,

etc) in conformitate cu legislatia romana in vigoare;

o In cadrul documentatiei se va studia minim un scenariu ce va cuprinde

masuri de infrastructurad verde;

o Efectuarea expertiza tehnica pentru lucrarile existente de catre expert

tehnic atestat in conformitate cu Ordinul 2264/2018 pentru domeniul A7, B5;

o Elaborarea documentatiilor necesare obtinerii Certificatului de Urbanism;

o Elaborarea documentatiilor necesare obtinerii avizelor/acordurilor solicitate

in Certificatul de Urbanism;

o Elaborarea documentatiilor solicitate in cadrul procedurii de mediu;

o Sustinerea Studiului de Fezabilitate in Comisiile Tehnice Economice

(ABADL, ANAR, MMAP, Interministerial);

o Reactualizarea devizului general, la solicitarea achizitorului, pe toata

durata de derulare, pana la finalizarea executiei;

o Documentatii tehnice privind exproprierea terenurilor ocupate de lucrari

pentru cauze de utilitate publica intocmite conform prevederilor legale (daca este

cazul)”.

In continutul propunerii tehnice ofertantul declarat castigator a
prezentat toate informatiile solicitate prin caietul de sarcini iar in procesul
de evaluare a propunerii tehnice, asa cum sustine si contestatoarea, au
fost sesizate neconcordante cu privire la termene.

Cu adresa nr. 64/05.02.2025 autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ..., printre altele, si clarificari cu privire la necorelarile
criticate, astfel:

,Prin prezenta, va solicitam sa clarificati urmatoarele aspecte: (...)

> Corelarea duratei activitatii privind intocmirea de Documentatii tehnice

privind exproprierea pentru cauze de utilitate publica - dupad caz, din graficul tip

Gantt, cu duratele mentionate la Cap. 18.4 Cerinte pentru raportare si Cap. 18.6

Resursele (umane si materiale) si rezultatele corespunzatoare fiecarei activitati

din Propunerea tehnica”.

Ofertantul ... a raspuns prin adresa nr. 06/06.02.2025, aratand ca:

,3.Durata activitstilor din graficul tip Gantt este exprimatd in zile lucrdtoare. In
graficul tip Gantt se tine cont de weekenduri si sarbatori legale, in timp ce in
propunerea tehnica la Cap. 18.4 Cerinte pentru raportare si Cap. 18.6 Resursele
(umane si materiale) si rezultatele corespunzatoare fiecarei activitati sunt zile
calendaristice intrucat in caietul de sarcini nu se mentioneaza altfel.

Va transmitem corelarea duratei activitatilor de la Cap. 18.4 Cerinte pentru
raportare si Cap. 18.6 Resursele (umane si materiale) si rezultatele corespunzatoare
fiecarei activitati cu durata activitatilor din graficul tip Gantt”.

In acest fel autoritatea contractanta a facut in mod corect aplicarea
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2026, coroborate cu cele
ale art. 134 din HG nr. 395/2016 si a solicitat clarificari/completari
formale ale informatiilor existente in propunerea tehnica iar ofertantul a
raspuns concludent li lamuritor cu privire la aceste neconcordante.

In acest sens, Consiliul retine ca singura neconcordanta a fost in
propunerea tehnica cand ofertantul s-a referit la durata de intocmire a

documentatiilor tehnice privind exproprierea terenurilor ocupate pentru
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lucrari de utilitate publica, durata ce a fost remediata prin raspuns in
sensul ca s-a modificat la 77 zile lucratoare, fiind depuse anexe cu
rectificarea intervenita in propunerea tehnica.

In ceea ce priveste activitatea de sustinere a studiului de
fezabilitate, Consiliul va retine ca aceasta activitate nu presupune niciun
livrabil, ci doar prezentarea acestui studiu iar stabilirea datelor acestor
sedinte revine beneficiarului, astfel incat estimarea facuta de ofertantul
castigator nu influenteaza in niciun fel durata de predare a reactualizarii
studiului de fezabilitate de 12 luni de la semnarea contractului.

In acest context, nu lipsita de relevanta este si sesizarea autoritatii
contractante din punctul de vedere, verificata de Consiliu la pagina 38 din
fisierul ,Propunere tehnica-semnat pdf”, cu privire la oferta contestatoarei
care in graficul de tip Gantt nu a inclus activitatea de sustinere a
actualizarii studiului de fezabilitate, situatie in care a fost aplicat principiu
tratamentului egal intre ofertanti, apreciind, in cazul ambilor, ca aceasta
activitate nu presupune un livrabil si care este o activitate insusita in
propunerea tehnica de acestia.

Consiliul retine in solutionare, de asemenea, ca prin caietul de
sarcini nu au fost impuse termene cu privire la durata activitatilor, 1asand
la aprecierea ofertantilor stabilirea duratele acestor activitati, cu conditia
incadrarii in durata prevazuta la Cap. 6.4.1 Calendar termene livrabile din
caietul de sarcini, respectiv ,12 luni de la data semnarii contractului”,
termen respectat de ....

Astfel, fata de cele constatate anterior, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile.

Contestatoarea critica faptul ca ofertantul nu a prezentat in oferta
initiala defalcarea ofertei financiare cu cheltuielile pe activitati specifice
necesare pentru prestarea serviciilor conform caietului de sarcini si fisei
de date a achizitiei Cap.IV.4.2, ci si-a completat oferta prin raspunsul la
solicitarea de clarificari.

In sustinerea criticii, contestatoarea arata ca desi in documentatia
de atribuire se impunea ofertantilor sa ataseze formularului de propunere
financiara o defalcare a propunerii financiare cu cheltuielile pe activitatile
specifice necesare pentru prestarea serviciilor conform caietului de sarcini
autoritatea contractanta a solicitat clarificari si ulterior a si acceptat sa fisi
completeze propunerea financiara cu documentul lipsa, in conditiile in
care oferta se incadreaza, in opinia sa, in dispozitiile art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016.

Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare, autoritatea contractanta a stabilit

ca ,Se va completa: Formular de ofertd financiard — Formular nr. 6

Formularului de oferta financiara i se va atasa o defalcare a ofertei cu cheltuielile
pe activitatile specifice necesare pentru prestarea serviciilor conform caietului de
sarcini”.
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in fisierul ,Propunerea financiard Ciatalchioi.pdf”, Consiliul a regdsit
Formularul nr. 6 - Formular de propunere financiara insotit de Anexa la
acesta denumit ,CENTRALIZATOR FINANCIAR AL SERVICIILOR”, care
cuprinde urmatoarele informatii sub forma de tabel:

Nr. Activitate desfasurata Valoare (lei
Crt fara TVA)

1 Studii topografice, geotehnice, hidrologice, etc. sl 74.970 lei
expertiza/expertize tehnice pentru lucrarile existnte de catre
expert/experti tehnici atestati in conformitate cu Ordinu
2264/2018 (daca e cazul)

2 Elaborarea documentatiilor necesare obtinerii Certificatului dg 24.990 lei
Urbanism

3 | Elaborarea documentatiilor necesare obtinerii avizelor/acordurilonp  49.980 lei
solicitate in Certificatul de Urbanism

4 Elaborarea tuturor documentatiilor solicitate in cadrul procedurif 24.990 lei
de mediu

5 | Elaborarea documentatiei tehnico-economica faza Reactualizarel 324.870 lei
Studiu de Fezabilitate in conformitate cu legislatia romana in
vigoare (HG 907/2016 cu modificdrile si completarile ulterioare

Total Elaborare  Documentatii de  proiectare  aferentg 499.800 lei
Reactualizare Studiu de Fezabilitate

TVA 19% 94.962 lei

TOTAL General 594.762 lei

In etapa de evaluare a propunerii financiare a ofertantului ... comisia

de evaluare a solicitat acestuia cu adresa nr. 213/01.04.2025:

»~(...) defalcarea ofertei cu cheltuielile pe activitatile specifice care sa cuprinda:

- cheltuielile necesare pentru activitatea de reactualizare a Devizului general pe toate
perioada contractului si

-cheltuielile necesare pentru documentatiile tehnice privind exproprierea terenurilor
ocupate de lucrari conform prevederilor legale (daca este cazul)”.

Cu adresa nr. 31/02.04.2025 ofertantul a transmis raspuns prin care

a aratat ca:

»1.Cheltuielile privind activitatile specifice, respectiv Reactualizarea devizului
general, la solicitarea achizitorului, pe toatd durata de derulare, pana la finalizarea
executiei; Documentatii tehnice privind exproprierea terenurilor ocupate de lucrari
pentru cauze de utilitate publica intocmite conform prevederilor legale, sunt incluse in
costul elaborarii documentatiei tehnico-economice faza Reactualizare Studiu de
Fezabilitate din centralizatorul financiar.

2. Atasat defalcarea ofertei cu cheltuielile privind activitatea de reactualizarea
Devizului general pe toata perioada contractului si, cheltuielile privind documentatiile
tehnice privind exproprierea terenurilor ocupate de lucrari conform prevederilor legale”,

caruia i-a anexat in tabel cheltuielile defalcate

Nr.Crt Activitate desfasuratd Valoare  (le
fara TVA)
1 Studii  topografice,  geotehnice, hidrologice, etc. si 74.970 lei

expertiza/expertize tehnice pentru lucrarile existente de catre
expert/experti tehnici atestati in conformitate cu Ordinu
2264/2018 (daca e cazul)

2 Elaborarea documentatiilor necesare obtinerii Certificatului deg 24.990 lei
Urbanism
3 Elaborarea documentatiilor necesare obtineril| 49.980 lei
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avizelor/acordurilor solicitate in Certificatul de Urbanism

4 Elaborarea tuturor documentatiilor solicitate in cadrul 24.990 lei
procedurii de mediu

5 Reactualizarea Devizului general 2.000 lei

6 Documentatiile tehnice privind exproprierea terenurilon 20.000 lei

ocupate de Ilucrari pentru cauze de utilitate publica
intocmite conform prevederilor legale (daca este cazul)

7 Elaborarea documentatiei tehnico-economica faza Reactualizarel 302.870 lei
Studiu de Fezabilitate in conformitate cu legislatia romana in
vigoare (HG 907/2016 cu modificarile si completarile ulterioare

Total Elaborare Documentatii de proiectare aferentd 499.800 lei
Reactualizare Studiu de Fezabilitate

TVA 19% 94.962 lei

TOTAL General 594.762 lei

Din analiza documentelor si informatiilor din cuprinsul documentelor
de mai sus, Consiliul constata ca situatia criticata de contestatoare nu se
incadreaza in dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
solicitarea de clarificari si raspunsul la aceasta se incadreaza in situatia
reglementata de legiuitor la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,

potrivit caruia ,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cétre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor

tratamentului egal si transparentei”, coroborate cu cele ale art. 134 alin. (1)

din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in cadrul acestuia”.

Consiliul constata ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
ofertantul nu a facut altceva decat sa defalce activitatea principala
prevazuta initial la pozitia 5, care includea cele doua tipuri de subactivitati
cu privire la care autoritatea contractanta a solicitat defalcarea.
Defalcarea a avut drept consecinta diminuarea valorii initiale de 324.870
lei aferenta activitatii ,Elaborare documentatie tehnico-economica faza
Reactualizare Studiu de Fezabilitate in conformitate cu legislatia romana
in vigoare (HG 907/2016 cu modificarile si completadrile ulterioare)” la
valoarea de 302.870 lei, la care s-au adaugat subactivitatile:

- Documentatiile tehnice privind exproprierea terenurilor ocupate de
lucrari pentru cauze de utilitate publica intocmite conform prevederilor
legale (daca este cazul) - 20.000 lei;

- Reactualizarea Devizului general - 2.000 lei.

In total rezulta aceeasi valoare cu cea aferenta activitatii de la
pozitia 5 initial, respectiv 324.870 lei.

Mai mult decat atat, astfel de clarificari/completari sunt permise de
legislatia achizitiilor publice iar autoritatea contractanta nu a stabilit
sanctionarea cu respingerea a ofertelor care necesita astfel de demersuri.
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Pentru aceste motive, Consiliul va respinge criticile ca nefondate.

Contestatoarea critica, de asemenea, faptul ca prin raspunsurile la
clarificari ofertantul declarat castigator si-a modificat propunerea tehnica
cat si faptul ca acestea sunt neconcludente.

In acest sens, contestatoarea sustine ca prin adresa nr.
06/06.02.2025 ofertantul a indus in eroare comisia de evaluare, cand a
sustinut ca trebuie doar corelata durata din grafic, care era exprimata in
zile lucratoare, cu cea din partea descriptiva a propunerii tehnice, in care
duratele sunt exprimate in zile calendaristice, sustinere pe care o
considera falsa.

Prin acest raspuns contestatoarea considera ca a fost modificata
propunerea tehnica, astfel:

- durata activitatii de sustinere a studiului de fezabilitate in comisiile
tehnice economice a fost modificata de la 5 zile calendaristice la 131 zile
lucratoare;

- durata activitatii de realizare a documentatiilor tehnice privind
exproprierea terenurilor ocupate de lucrari a fost modificata de la 60 si 90
de zile calendaristice la 77 zile lucratoare, adica 110 zile calendaristice.

Contestatoarea releva importanta raspunsului neconcludent prin
care ofertantul si-a modificat si propunerea tehnica aratand ca acesta
Planul de lucru - Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor
propuse constituie factor de evaluare in baza caruia se acorda punctaj.

Analizand criticile contestatoare, Consiliul constata ca in etapa de
evaluare a propunerii tehnice, comisia de evaluare a solicitat cu adresa
nr. 64/05.02.2025 clarificari, printre altele, cu privire la ,corelarea duratei
activitatii privind intocmirea de Documentatii tehnice privind exproprierea pentru cauza
de utilitate publica - dupa caz, din graficul tip Gantt, cu duratele mentionate la Cap.
18.4 Cerinte pentru raportare si Cap.18.6 Resursele (umane si materiale) si rezultatele
corespunzatoare fiecarei activitati din Propunerea tehnica”.

Analizdand continutul adresei nr. 06/06.02.2025 invocata de
contestatoare, Consiliul retine ca legat de aspectul criticat autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului ..., la punctul 3, urmatoarea

clarificare:

,3. Durata activitdtilor din grafiul tip Gantt este exprimatd in zile lucrdtoare. In
graficul tip Gantt se tine cont de weekenduri si sarbatori legale, in timp ce in
propunerea tehnica la Cap. 18.4 Cerinte pentru raportat si Cap.18.6 Resursele (umane
si materiale) si rezultatele corespunzatoare fiecarei activitati sunt zile calendaristice
Intrucét in caietul de sarcini nu se mentioneaza altfel.

Va transmitem corelarea duratei activitatilor de la Cap. 18.4 Cerinte pentru
raportare si Cap. 18.6 Resursele (umane si materiale) si rezultatele corespunzatoare
fiecarei activitati cu durata activitatilor din graficul tip Gantt”,

Consiliul, asa cu a retinut in considerente in analiza primei critici cu
privire la necorelarea termenelor, ofertantul ... nu a modificat propunerea

tehnica in sensul prevazut de art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016

potrivit carora ,In cazul in care ofertantul modifics prin raspunsurile pe care le prezintd
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii

financiare, oferta sa va fi consideratd inacceptabils”, Ci @ clarificat motivul pentru care
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exista neconcordanta intre termenul din propunerea tehnica cu cel din
graficul de tip Gantt, necorelare care a aparut ca urmare a transformarii
zilelor calendaristice in zile lucratoare, motiv pentru care criticile vor fi
respinse, ca nefondate.

Pe cale de consecintda, vazand caracterul nefondat al criticilor cu
privire la neconcordanta dintre termenele din propunerea tehnica si cu
privire la modificarea propunerii tehnice a ofertei ..., Consiliu va respinge
ca nefondate si criticile cu privire la punctajul acordat ofertei castigatoare,
punctaj considerat nefondat de contestatoare ca fiind nelegal.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul

fondat al criticilor cu privire la oferta ......... SRL si nefondate cu privire la
oferta depusa de ...... SRL, motiv pentru care va admite, in parte,
contestatia formulata de catre ......... SRL in contradictoriu cu ......... , va

obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 9959/16.05.2025 si a tuturor actelor subsecvente acesteia, si
va dispune reevaluarea ofertei ......... SRL conform considerentelor de mai
Sus.

Avand in vedere caracterul nefondat al contestatiei formulata
de ......... SRL cu privire la oferta ...... SRL cat si caracterul fondat al
contestatiei cu privire la decizia de respingere a ofertei ......... SRL, in
temeiul art. 66 alin. (1) din Codul de procedura civila, Consiliul admite, in
parte, cererea de interventie formulata de ...... SRL.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea la plata a
contestatoarei pentru cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei, in
cuantum de 3.570 lei, conform facturii fiscale Serie AVEI2025 nr.
16/03.06.2025, confirmata plata prin Ordin de plata nr. 1321.

Cu toate acestea, Consiliul are in vedere ca apararile intervenientei
s-au dovedit intemeiate doar cu privire la oferta sa si nefondate cu privire
la oferta contestatoarei, motiv pentru care urmeaza a diminua valoare
cheltuielilor la jumatate si va obliga contestatoarea la plata sumei de
1.785 lei catre ...... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU ..ovvnnnn.

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 9959/16.05.2025 si a tuturor actelor subsecvente acesteia,
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si va dispune reevaluarea ofertei ......... SRL conform considerentelor de
mai sus.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ...... SRL.
Obliga ......... SRL la plata sumei de 1.785 lei catre
intervenienta ...... SRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 29 din 29



