In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ....

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ..., cu sediul in ..., impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii a contractului de concesiune avand ca
obiect ......, s-au solicitat urmatoarele:

I. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

II. Pe fond:

1. in principal, admiterea contestatiei si anularea procedurii;

2. in subsidiar:

- admiterea contestatei si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere ce se impun;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului limita
de depunere a ofertelor intr-o masura suficienta pentru a permite
informarea corespunzatoare a participantilor cu privire la modificarile
adoptate.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...... impotriva
raspunsului la clarificari nr. ...-..., emis de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au
solicitat urmatoarele:

I. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

II. Pe fond:

- admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere ce se impun;
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- obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului limita
de depunere a ofertelor intr-o masura suficienta pentru a permite
informarea corespunzatoare a participantilor cu privire la modificarile
adoptate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., ... critica documentatia de atribuire, elaborata de
catre ... in cadrul procedurii de achizitie susmentionata, solicitand cele
aratate in partea introductiva.

In preambulul contestatiei, ... aduce argumente privind necesitatea
suspendarii procedurii.

Pe fondul contestatiei, ... solicita anularea procedurii din urmatoarele
considerente:

A. S-a recurs, iIn mod gresit, la atribuirea unei concesiuni, desi
natura contractului este de achizitie publica intrucat:

i. Contraprestatia serviciilor este platita de autoritatea contractanta-
contractul este de achizitie de servicii, nu de concesiune;

ii. Riscurile contractului avute in vedere in determinarea naturii
contractului au fost determinate gresit si au fost atribuite, in mod
subiectiv si nejustificat, operatorului:

a) Determinarea riscurilor s-a facut aleatoriu, contrar cerintelor
legale;

b) In contract nu exista risc de operare care sa fie suportat de
operator in mod semnificativ.

B. Studiul de fundamentare a contractului este nemotivat. Nu s-a
dovedit fiabilitatea economico-financiara a contractului licitat, respectiv:

i. Studiul de fundamentare nu dovedeste ca proiectul este realizabil;

ii. Suplimentar, studiul de fundamentare este si gresit avand in
vedere ca:

a) Veniturile estimate s-au determinat prin raportare la veniturile
curente ale operatorului de salubrizare stradala din ..., nu pe baza de
costuri estimate;

b) In determinarea fezabilitatii nu s-au tinut cont de toate optiunile
contractului, nici de costuri suplimentare rezultate din caietul de sarcini,
motiv pentru care nici durata de 8 ani a contractului nu a fost corect
fundamentata.

C. Includerea in obiectul contractului a serviciului de realizare
software la comanda este nelegala intrucat autoritatea contractanta nu a
prezentat justificari pentru care cele 2 tipuri de servicii ar fi dependente,
unul de celdlalt, respectiv ca nu se pot atribui separat, in functie de
natura si tipul lor.
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solicita, 1n subsidiar, remedierea neregulilor ce afecteaza
procedura din urmatoarele considerente:

A. In ipoteza in care Consiliul nu va considera necesara anularea
procedurii, cu privire la motivele invocate in sustinerea cererii de
anulare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
adoptarea de remedieri care sa inlature motivele de nelegalitate indicate.

B. Motive de nelegalitate a procedurii de atribuire ce impun
remedieri sunt urmatoarele:

(i) Documentatia de atribuire impune implicit ofertantilor sa detina
de la data ofertarii toate utilajele necesare;

(i) Nu se prevede compensatie pentru bunurile de retur
achizitionate de ofertant, in cazul in care contractul inceteaza inainte de
termen;

(iii) Garantia de buna executie este excesiva si limiteaza nejustificat
accesul ofertantilor la procedura;

(iv) Criteriul de calificare privind cifra de afaceri a fost stabilit la un
nivel eronat, fapt ce limiteaza concurenta ofertantilor in procedura;

(v) Faptul ca este punctata cu 40% ofertarea de utilaje
electrice/hibride este nelegal3;

vi) Inceperea executdrii contractului nu este determinatd ori
determinabila;

(vii) Documentatia impune cerinte abuzive de asigurare, care sunt
imposibil de indeplinit;

(viii) Cerinta ca ofertantii sa aiba sediul social in judetul Timis si
punctul de lucru in ... este abuziva si reprezinta o limitare grava a
accesului operatorilor economici la procedura;

(ix) Autoritatea contractanta si-a arogat nelegal dreptul de a
modifica unilateral obiectul contractului;

(x) Autoritatea contractanta nu indica necesarul de lucrari, tipul de
utilaje solicitate si specificatiile tehnice ale acestora, pentru activitatea
de curatat mecanizat rigole;

(xi) in schimbul 1, pentru activitatea de maturat manual trotuare si
pentru cea de maturat mecanizat trotuare, autoritatea contractanta
prevede aceleasi suprafete;

(xii) Numarul de utilaje impus prin documentatia de atribuire a fost
determinat eronat. Datele de intrare pentru calculului numarului necesar
de utilaje sunt determinate gresit;

(xiii) Cerinta de stocuri de material antiderapant este excesiva si
genereaza costuri semnificative a caror recuperare din tarife nu este
posibila;

(xiv) Documentatia nu cuprinde unele informatii punctuale necesare;

(xv) Durata perioadei de mobilizare a fost stabilita la un nivel
disproportionat de mic fata de vastele cerinte ale documentatiei de
atribuire;
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(xvi) Suprafetele de lucru cuprinse in documentatia de atribuire nu
sunt corecte;

(xvii) Neconformitatea modului de reglementare a incetarii
contractului prin reziliere;

(xviii) Neconformitatea partiala a indicatorului de performanta nr.
1.2.

In motivare, contestatorul prezinta, pe larg, argumente in sustinerea
criticilor sale.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...-...., ..., in
calitate de autoritate contractanta, solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulata de ... ca nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, din urmatoarele considerente:

Contestatorul isi exprima nemultumirea cu privirea la faptul ca
autoritatea contractanta a ales ca modalitate de atribuire delegarea de
gestiune, prin concesiune, a activitatiilor de salubrizare stradala si
dezapezire, activitati componente ale serviciului de salubrizare in ....

Modalitatea de gestiune a serviciilor de utilitati publice se stabileste
prin hotarari ale autoritatilor deliberative ale unitatilor administrativ-
teritoriale, in baza unui studiu de oportunitate, in functie de natura si
starea serviciului, de necesitatea asigurarii celui mai bun raport
pret/calitate, de interesele actuale si de perspectiva ale unitatilor
administrativ-teritoriale, precum si de marimea si complexitatea
sistemelor de utilitati publice.

Desfasurarea activitatilor specifice oricarui serviciu de utilitati
publice, indiferent de forma de gestiune aleasa, se realizeaza pe baza
unui regulament al serviciului si a unui caiet de sarcini, elaborate si
aprobate de autoritatile administratiei publice locale, in conformitate cu
regulamentul-cadru si cu caietul de sarcini-cadru ale serviciului (art. 22
alin.(3) si alin.(4) Legea nr. 51/2006).

In baza Contractului de prestari servicii nr. ...., ... a elaborat caietul
de sarcini si studiul de oportunitate pentru fundamentarea si stabilirea
solutiei optime de gestiune a unor activitati componente ale serviciului
de salubrizare in ..., documente aprobate de ... prin Hotararea nr. ....

Potrivit art. 2 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2006 privind
serviciul de salubrizare a localitatilor, Serviciul public de salubrizare a
localitatilor face parte din sfera serviciilor comunitare de utilitati publice
si se desfasoara sub controlul, conducerea sau coordonarea autoritatilor
administratiei publice locale ori ale asociatiilor de dezvoltare
intercomunitara, in scopul salubrizarii localitatilor, se organizeaza pentru
satisfacerea nevoilor comunitatilor locale ale unitatilor administrativ-
teritoriale.

Legea nr. 51/2006 privind serviciile comunitare de utilitati publice
prevede ca autoritatile administratiei publice locale, sunt libere sa
hotarasca asupra modalitatii de gestiune a serviciilor de utilitati publice
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aflate sub responsabilitatea lor. Autoritatile administratiei publice au
posibilitatea de a gestiona, in mod direct, serviciile de utilitati publice in
baza unei hotarari de dare in administrare sau de a incredinta gestiunea
acestora, respectiv toate ori numai o parte din competentele si
responsabilitatile proprii privind furnizarea/prestarea unui serviciu de
utilitati publice ori a uneia sau mai multor activitati din sfera
respectivului serviciu de utilitati publice, in baza unui contract de
delegare a gestiunii (art. 22 alin. (1).

Contractul de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati publice poate
fi contract de concesiune de servicii sau poate fi contract de achizitie
publica de servicii. In cazul serviciilor de utilitati publice, astfel cum sunt
definite la art. 1 alin. (2), procedura de atribuire a contractelor de
delegare a gestiunii se stabileste, dupa caz, in baza prevederilor Legii nr.
98/2016, Legii nr. 99/2016 si Legii nr. 100/2016 (art.29 alin.(8), alin.(9)
din Legea nr. 51/2006).

Avand in vedere faptul ca activitatiile de salubrizare sunt servicii
comunitare de utilitati publice (art. 1 alin.(2), lit. e) din Legea 51/2006),
autoritatea contractanta a optat pentru delegarea de gestiune prin
concesiune, stabilind procedura de atribuire in baza Legii nr. 100/2016.

Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice la art.
29, alin. 7 defineste Contractul de delegare a gestiunii ca fiind contractul
incheiat in forma scrisa, prin care unitatile administrativ- teritoriale,
individual sau in asociere, dupa caz, in calitate de delegatar, atribuie,
prin una dintre modalitatile prevazute de lege, pe o perioada
determinatda, unui operator, in calitate de delegat, care actioneaza pe
riscul si raspunderea sa, dreptul si obligatia de a furniza/presta integral
un serviciu de utilitati publice ori, dupa caz, numai unele activitati
specifice acestuia, inclusiv dreptul si obligatia de a administra si de a
exploata infrastructura tehnico-edilitara aferenta serviciului/activitatii
furnizate/prestate, in schimbul unei redevente, dupa caz. Contractul de
delegare a gestiunii este asimilat actelor administrative si intra sub
incidenta prevederilor Legii nr. 554/2004.

Calificarea contractului ca fiind un contract de concesiune de servicii
are la baza analiza riscurilor si analizeaza alocarea acestora intre
operator si autoritatea contractanta. Astfel, potrivit prevederilor art. 6
alin. 1 din Legea nr. 100/2016: Atribuirea unei concesiuni de lucrari sau
de servicii implica intotdeauna transferul catre concesionar a unei parti
semnificative a riscului de operare de natura economica. in legatura cu
exploatarea lucrarilor si/sau a serviciilor respective.

Asa cum prevede art. 8 alin. 2 din actul normativ mai sus mentionat,
in cazul in care, ca urmare a analizei realizate in cadrul Studiului de
oportunitate, se constata ca o parte semnificativa a riscului de operare
va fi transferata operatorului economic, contractul va fi considerat
contract de concesiune, urmand a se aplica prevederile Legii nr.
100/2016.
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Hotararea Consiliului Local nr. ... privind aprobarea Studiului de
oportunitate, caietului de sarcini si a modelului de contract de delegare a
gestiunii, prin concesiune, a activitatilor de salubrizare stradala si
deszapezire, activitati componente ale Serviciului de Salubrizare in ...,
act administrativ al autoritatii deliberative, putea fi contestat de catre
orice persoana interesata de obiectul concesiunii, potrivit reglementarilor
legale.

Analiza riscurilor in Studiul de oportunitate a relevat impactul,
contextual si implicatiile principalelor riscuri asociate celor doua scenarii
care au facut obiectul analizei si anume: scenariul gestiunii directe si a
gestiunii delegate.

Analiza riscurilor asociate contractului de delegare releva ca acestea
sunt transferate in cea mai mare parte operatorul economic care va
trebui sa prezinte autoritatii contractante un plan eficient de masuri
pentru gestionare a lor, astfel incat sa asigure o calitate adecvata a
serviciului public. Dreptul de exploatare a rezultatului serviciilor prestate
se acorda operatorului care, in acelasi timp, preia majoritatea riscurilor
aferente administrarii serviciilor.

Au fost identificate 30 riscuri pentru implementarea acestui contract
din care: 21 sunt asociate operatorului economic, 6 riscuri sunt partajate
intre operatorul economic si autoritatea contractanta, iar 3 riscuri cad in
sarcina autoritatii contractante.

Spre deosebire de contractul de achizitie publica de servicii unde
distribuirea riscurilor este echitabila intre cele 2 parti ale contractului, in
cazul de fata rezulta ca riscurile operationale si economico - financiare
aferente implementarii contractului de delegare, sunt transferate intr-un
procent semnificativ catre operatorul economic.

Din analiza matricei de distributie a riscurilor rezulta ca sunt
indeplinite conditiile specificare la art. 6 din Legea nr. 100/ 2016.

De asemenea, din analiza riscurilor rezulta ca cele mai multe riscuri
privind executarea serviciului sunt transferate catre operator, acesta
fiind responsabil, In mod direct, de prestarea serviciului public de
salubrizare in cantitatea si calitatea asumata in cadrul ofertei, respectiv
in graficul de timp si bugetul ofertat. Astfel, pierderea potentiala
estimata a fi suportata de operator in situatia materializarii riscurilor este
semnificativa.

Contestatorul ar fi putut contesta potrivit reglementarilor legale in
vigoare, Hotararea Consiliului Local nr. ... privind aprobarea Studiului de
oportunitate, caietului de sarcini si a modelului de contract de delegare a
gestiunii, prin concesiune, a activitatilor de salubrizare stradala si
deszapezire, activitati componente ale Serviciului de Salubrizare in ....

Rezultatele studiului evidentiaza ca delegarea unor componente ale
serviciului public de salubrizare a Municipiului ... (maturatul, spalatul,
stropirea si gestionarea deseurilor colectate din cosurile stradale
respectiv curatarea si transportul zadpezii de pe cdile publice si
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mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet) prin
incheierea unui contract de delegare prin concesiune pe o perioada de 8
ani, scenariul cu utilaje folosite, este fundamentata, justificata si
realizabila, fiind alternativa cea mai avantajoasa, atat pentru concedent,
cat si pentru concesionar. La profitabililatea financiara a activitatii au fost
luate in calcul si costurile de operare prin estimarea valorii financiare
nete actuale (VAN) si a ratei rentabilitatii financiare a investitiei (RIR).
Acesti indicatori arata capacitatea veniturilor nete de a acoperi costurile
de investitii, indiferent de modalitatea in care acestea sunt finantate.
Pentru ca un contract sa poata fi considerat fezabil este necesar ca VAN
sa fie pozitiv, iar RIR sa fie mai mare decat rata de discontare.

Rata Interna a Rentabilitatii este rata de actualizare la care valoarea
neta prezenta (valoarea actualizata) a unui flux de venituri sau cheltuieli
(viitoare) este egala cu zero. Rata interna de rentabilitate (RIR) este o
rata care masoara randamentul unei investitii, este un indicator de
eficienta, de calitate.

Modalitatea de redare a rentabilitatii este exprimarea procentuala,
deoarece ofera o imagine comparabila a rentabilitatii diferitelor
instrumente de investitie. Intre rentabilitate si risc existd o legaturd
direct proportionala: cu cat riscul este mai mic, cu atat rentabilitatea
investitiilor este mai redusa; cu cat riscurile sunt mai mari, cu atat creste
si rentabilitatea ce poate fi asigurata de o investitie. Conform valorii
actualizate nete (VAN), o investitie este eficienta in cazul in care
valoarea acestuia este pozitiva si cat mai mare. Cei doi indicatori VAN si
IRR utilizati concomitent duc la o mai buna stabilire a deciziei
investitorului decat utilizarea lor separata.

Valoarea neta actualizata (VAN) este un indicator al valorii, al
amplorii unei investitii:

- VAN pozitiva denota faptul ca proiectul are o rata de rentabilitate
mai mare fata de rata de actualizare si merita luat in considerare la
decizia de investitie;

- VAN mai mica decéat zero inseamna ca proiectul va avea o rata de
rentabilitate mai mica decat rata minima acceptabila si nu este rentabil.

Profitabilitatea financiara a investitiei a fost determinata prin
calcularea ratei interne de rentabilitate a investitiei (RIR) pe baza
fluxului de numerar net actualizat cu rata de actualizare de 9,5% si prin
calcularea venitului net actualizat al investitiei (VAN).

In Studiul de oportunitate au fost efectuate analize, pe mai multe
orizonturi de timp 4, 6, 8 si 10 ani, pentru a determina, in conformitate
cu prevederile legale, perioada care, in mod rezonabil, este necesara
operatorului delegat pentru a obtine un venit minim care sa permita
recuperarea costurilor investitiilor efectuate, a costurilor in legatura cu
exploatarea lucrarilor sau a serviciilor, precum si a unui profit rezonabil
si s-a considerat ca perioda care corespunde acestor tinte/obiective este
perioada de 8 ani.
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Prin monitorizarea desfasurarii tuturor operatiunilor mecanice printr-
un Sistem de monitorizare care utilizeaza dispozitive GPS si servicii de
monitorizare si gestionare in timp real (aplicatie software de
monitorizare si management), care sa permita construirea si optimizarea
traseelor operatiunilor mecanice (rutelor de lucru), autoritatea
contractana doreste eliminarea animozitatilor/suspiciunilor cu privire la
utilizarea numarului autospecialelor destinate operatiunilor mecanice,
asigurarea desfasurarii operatiunilor pe toate traseele de lucru realizate
conform graficelor operatiunilor mecanice, urmarirea modului de operare
- de ex. viteza, inactivitate, alti parametri prevazuti in caietul de sarcini,
precum si posibilitatea de verificare a executarii operatiunii mecanice ce
se desfasoara in schimbul III si in zilele de sambata si duminica, cand
personalul beneficiarului se afla in repausul saptamanal.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a elaborat documentatia de
atribuire pentru a asigura ofertantilor o informare corecta, completa si
precisa cu privire la cerintele concesiunii obiectul contractului, modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

Pentru motivele expuse mai sus, ... solicita respingerea contestatiei
ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., ... a depus concluzii scrise ca urmare a punctului
de vedere al autoritatii contractante reiterand cele mentionate prin
contestatie.

I1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., ... critica raspunsul la clarificari nr. ...-...., emis
de catre ... in cadrul procedurii de achizitie susmentionata, solicitand
cele aratate in partea introductiva.

In preambulul contestatiei, ... aduce argumente privind necesitatea
suspendarii procedurii.

Pe fondul contestatiei, ... precizeaza ca autoritatea contractanta nu
si-a  indeplinit obligatia de a raspunde la solicitarile de
clarificari/informatii suplimentare, lasand aspecte esentiale neclarificate,
lipsind ofertantii de informatii suplimentare necesare.

In acest sens, subliniaza ca autoritatea contractanta nu a raspuns
clar si complet solicitarilor de clarificare inregistrate sub nr. .... respectiv:

(a) Nu a clarificat care sunt documentele doveditoare pentru norma
de poluare in cazul ofertarii de utilaje noi;

(b) Nu a indicat care sunt bunurile de retur;

(c) Nu a clarificat regimul utilajelor vizate de contract;

(d) Nu a raspuns solicitarii de a indica costul actual cu eliminarea
deseurilor rezultate din activitate.

Totodatda, invedereaza ca ... nu a raspuns clar si complet nici
solicitarilor de clarificare inregistrate sub nr. ....respectiv:
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(a) A refuzat nejustificat furnizarea anexelor caietului de sarcini in
format editabil;

(b) Nu a raspuns solicitarii de a publica fotografii cu cosurile
stradale de deseuri cerute.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
de remediere ce se impun, cu prelungirea corespunzatoare a datei limita
de depunere a ofertelor.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...-...., ..., In
calitate de autoritate contractanta, solicita Consiliului respingerea
contestatiei avand in vedere urmatoarele aspecte:

Contrar sustinerilor contestatorului referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a clarificat care sunt documentele
doveditoare pentru norma de poluare pentru utilaje noi, organizatoarea
procedurii arata ca pentru autospecialele noi achizitionate
cumparatorului i se elibereaza Cartea de Identitate a Vehicului (CIV), iar
pentru cele achizitionate in leasing se elibereaza copie a CIV, conform cu
originalul. De asemenea, utilajele - autospecialele de capacitate mica, la
achizitionare, sunt insotite de certificarea CE - PM10 si PM2,5, ca
documentatie tehnica a autovehicului. Toti ofertantii se califica daca fac
dovada ca detin utilaje de salubrizare stradala cu norma de poluare Euro
6, insa punctajul se acorda numai pentru cele hibride/electrice.

Cu privire la argumentele contestatorului potrivit carora autoritatea
contractanta nu a indicat care sunt bunurile de retur, organizatoarea
procedurii invedereaza ca aceste informatii se regasesc in caietului de
sarcini la art. 13 pct. 10, precum si la art. 6 alin. (1) din contract. Astfel,
bunurile de retur sunt cosurile stradale existente si altele care se vor
achizitiona de autoritatea contractanta si se vor preda operatorului,
cosurile stradale care se vor achizitiona de operator prin programul de
investitii, precum si dotarile cu echipamente moderne de salubrizare a
rigolelor carosabilului care sa inlocuiasca operatiunea de maturat manual
si sa reduca/diminueze semnificativ praful, nisipul si alte reziduuri,
inclusiv particulele in suspensie de tipul PM 10 si PM 2,5, achizitionate
prin programul de investitii.

Totodata, subliaza ca regimul utilajelor vizate de contract se
regaseste la art. 6 alin. (1) punct b) din contract.

Referitor la critica contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta nu a raspuns solicitarii de a indica costul actual cu
eliminarea deseurilor rezultate din activitate, ... afirma ca pentru a afla
cheltuielile actuale pentru operatiunile de sortare, eliminare/tratare a
deseurilor, precum si cele cu contributia pentru economia circulara,
elemente care intra in costuri, ofertantii trebuie sa solicite operatorilor
facilitatilor respective, comunicarea tarifelor actuale
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Contrar sustinerilor contestatorului ca autoritatea contractanta a
refuzat nejustificat furnizarea anexelor caietului de sarcini in format
editabil, organizatoarea procedurii arata ca a furnizat Iintreaga
documentatie necesara formularii unei oferte, inclusiv anexele la caietul
de sarcini, in formatul de care dispune.

Avand in vedere acest neajuns, autoritatea contractanta precizeaza
ca prelungeste termenul limita pentru depunerea ofertelor, pana la data
de ..., inclusiv, pentru a obtine o mai buna reactie din partea operatorilor
economici cu privire la elaborarea ofertelor.

La critica contestatorului ca autoritatea contractanta nu a raspuns
solicitarii de a publica fotografii cu cosurile stradale de deseuri cerute,
organizatoarea procedurii afirma ca isi mentine punctul de vedere cu

privire la acesta cerinta din caietul de sarcini - art. 18 alin. 8 si
mentioneaza ca pe piata exista asemenea tipuri de cosuri stradale de
deseuri cu caracteristicile cerute, pe teritoriul Municipiului ... sunt astfel

de cosuri stradale de deseuri amplasate pe caile publice.

In concluzie, autoritatea contractanta evidentiaza ca a elaborat
documentatia de atribuire pentru a asigura ofertantilor o informare
corecta, completa si precisa cu privire la cerintele concesiunii obiectul
contractului si la modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

... a constituit cautiunea, in cuantum de ....

... a constituit cautiunea, in cuantum de ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului avand ca obiect ......, prin publicarea in SEAP a
anuntului de concesiune nr. ...

Valoarea estimata a contractului este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Reclamand nerespectarea dispozitiilor legale privitoare la alegerea
procedurii, precum si nelegalitatea documentatiei de atribuite, ... a
inaintat contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar nr. ....), prin
care solicita, in principal, anularea procedurii, iar in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere a
documentatiei de atribuire si la prelungirea termenului limita de
depunere a ofertelor, dar si suspendarea procedurii. A

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa prin Incheierea
nr. ...

Continuand procedura, autoritatea contractanta a postat in SEAP, la
data de .... raspuns la clarificarile cerute de operatorii economici
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interesati, raspuns impotriva caruia ... a inteles sa formuleze contestatia
inregistrata la CNSC sub nr.... prin care solicita obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere care se impun si la
prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor, precum si
suspendarea procedurii de atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii aferenta acestei ultime
contestatii a fost solutionatd prin Incheierea nr. ...., in sensul respingerii
ei.

I. Procedand la solutionarea primei contestatii cu care a fost
investit, Consiliul constata ca ... solicita, in principal, anularea procedurii,
deoarece:

A. s-a recurs in mod gresit la atribuirea unei concesiuni, desi

natura contractului este de achizitie publica;

B. studiul de fundamentare a contractului este nemotivat. Nu s-

a dovedit fiabilitatea economico-financiard a contractului
licitat;

C. includerea in obiectul contractului a serviciului de realizare

software la comanda este nelegala,
iar, In subsidiar, remedierea documentatiei de atribuire, sub aspectul:

A. motivelor invocate pentru anularea procedurii;

B. motivelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire
invocate.

Privitor la criticile subsumate cererii de anulare a procedurii,
expuse in contestatie la pct. A - s-a recurs in mod gresit la atribuirea
unei concesiuni, desi natura contractului este de achizitie publica,

Consiliul retine a avea relevanta:
- prevederile Legii nr. 100/2016:

Art. 6. - (1) Atribuirea unei concesiuni de lucrari sau de servicii implica intotdeauna

transferul catre concesionar a unei parti semnificative a riscului de operare de natura
economica, in legatura cu exploatarea lucrarilor si/sau a serviciilor respective.
(2) Se considera ca o parte semnificativa a riscului de operare a fost transferata atunci

cand pierderea potentiald estimata suportatd de concesionar nu este una neglijabila.
Art. 7. - (1) In orice situatie in care o autoritate/entitate contractantd intentioneaza sa

realizeze un proiect prin atribuirea unui contract pe termen lung, care sa cuprindd fie
executarea de lucrari si operarea rezultatului lucrarilor, fie prestarea, gestionarea si operarea
de servicii, autoritatea/entitatea contractantd are obligatia de a elabora un studiu de
fundamentare prin care se vor demonstra necesitatea si oportunitatea realizarii proiectului in
acest mod. (...)

Art. 8. - (1) Prin_studiul de fundamentare prevazut la art. 7 alin. (1) entitatea
contractantd are obligatia s analizeze dacd atribuirea contractului implica transferul unei
parti semnificative a riscului de operare catre operatorul economic.

(2) In cazul in care, ca urmare a analizei previzute la alin. (1), entitatea contractanta
constata ca o parte semnificativa a riscului de operare, astfel cum este definit la art. 6, va fi
transferatd operatorului economic, contractul va fi considerat contract de concesiune,
urmand a se aplica prevederile prezentei legi.

- prevederile din normele de aplicare ale Legii nr. 100/2016:
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Art. (13) - (1) Studiul de fundamentare a deciziei de concesionare trebuie sa

cuprindd o analizd care sd permitd definirea si cuantificarea in termeni economici si
financiari a riscurilor de proiect, ludnd in considerare, totodatd, si variantele identificate de

repartitie a riscurilor intre partile viitorului contract de concesiune, precum si analiza privind
incadrarea contractului in categoria celor de concesiune.
(2) In scopul realizarii analizei prevazute la alin. (1), entitatea contractantd poate sa

utilizeze, ca model, matricea preliminard de repartitie a riscurilor de proiect cuprinsd in
anexa nr. 1.

(3) In sensul alin. (2), matricea preliminara de repartitie a riscurilor reprezintd un
instrument pentru reprezentarea, compararea si, respectiv, ierarhizarea riscurilor pentru un

proiect de concesiune, pe baza unei liste generale de referinta a riscurilor identificate.

Din inscrisurile aflate la dosarul, se observa ca in vederea derularii
prezentei proceduri de concesiune, au fost elaborate:

- Studiul de oportunitate pentru fundamentarea si stabilirea solutiei
optime de gestiune a unor activitati componente ale serviciului de
salubrizare a municipiului ...;

- Caietul de sarcini pentru delegarea activitatilor de salubrizare
stradala si deszapezire, activitati componente ale serviciului de
salubrizare in ...;

- Model-contract de delegare a gestiunii prin concesiune,
activitatilor de salubrizare stradala si deszapezire, activitati componente
ale serviciului de salubrizare in ....

Consiliul constata ca in cadrul Studiului de oportunitate, intocmit de

.., se regaseste, la pct. 5, Analiza de risc, iar in Anexa 2 - Matricea
riscurilor, potrivit cu care au fost identificate 30 de riscuri, din care 21
sunt asociate operatorului economic, 6 riscuri sunt partajate intre
operatorul economic si autoritatea contractanta, in timp ce 3 riscuri cad
in sarcina autoritatii contractante.

Avand in vedere distribuirea riscurilor de operare dar si economico-
financiare intr-o mai mare masura catre operatorul economic, s-a
concluzionat in sensul ca TIPUL CONTRACTULUI care poate fi incheiat de
cdtre autoritatea contractanta pentru asigurarea unor componente ale
serviciului de salubrizare este de DELEGARE PRIN CONCESIUNE.

Studiul de oportunitate, dar si Caietul de sarcini pentru delegarea
activitatilor de salubrizare stradala si deszapezire, activitati componente
ale serviciului de salubrizare in ..., precum si Model-contract de delegare
a gestiunii prin concesiune, activitatilor de salubrizare stradala si
deszapezire, activitati componente ale serviciului de salubrizare in ..., au
fost aprobate prin Hotararea Consiliului Local nr. ..., dupa cum urmeaza:

Art. 1: Se aproba Studiul de oportunitate pentru fundamentarea si stabilirea
solutiei optime de gestiune a unor activitdti componente ale serviciului de salubrizare a
municipiului ..., Intocmit de SC ..., conform Anexei nr.l care face parte din prezenta
hotariare.

Art. 2: Se aproba delegarea gestiunii, prin concesiune, a activitatilor definite la art.
2 alin. 3 lit. j) si k) din Legea nr. 101/2006 privind serviciul de salubrizare a localitétilor cu
modificarile si completarile ulterioare:
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-maturatul, spalatul si stropitul cailor publice din localitate, inclusiv colectarea si
transportul deseurilor de pamant si pietre provenite de pe cdile publice la depozitele de
deseuri, precum si a deseurilor provenite din cosurile stradale la depozitele de deseuri si/sau
la instalatiile tratate;

-curatarea si transportul zdpezii de pe caile publice din localitate si mentinerea in
functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet, cdtre un operator economi desemnat
prin licitatiei publica.

Art. 3: Se aproba Caietul de sarcini pentru delegarea activitatilor de salubrizare
stradald si deszapezire, activitati componente ale serviciului de salubrizare in ..., Intocmit de
SC ..., conform Anexei nr.2 care face parte din prezenta hotarare.

Art. 4: Se aproba modelul de Contract de delegare a gestiunii prin concesiune,
activitatilor de salubrizare stradald si deszapezire, activititi componente ale serviciului de
salubrizare in ..., conform Anexei nr.3, care face parte integranta din prezenta hotarare.

Asadar, atat tipul procedurii - de concesiune, documentele
premergatoare in baza carora s-a decis asupra initierii acesteia, precum
si cele in baza carora procedura se va derula, inclusiv modelul de
contract, pe care contestatorul le considera nelegale, sunt aprobate prin
Hotararea Consiliului Local nr. ....

In acord cu art. 6 al hotararii mentionate, hotararea in discutie se
regaseste publicata integral, impreuna cu anexele sale, pe site-ul
Primariei ....

Astfel fiind, Consiliul retine ca actele pe care contestatorul intelege
sa le conteste sunt de natura actelor administrative ale organelor de
conducere locald, supuse controlului de legalitate al instantei de judecata
pe calea contenciosului administrativ, in termenul legal care a inceput sa
curga de la data aducerii lor la cunostinta publicului, iar nu celui exercitat
de CNSC.

Dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, stabilesc, intr-
adevar, ca Prezenta lege reglementeazi remediile, ciile de atac si procedura de
solutionare a acestora, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune, precum si organizarea si functionarea Consiliului National de solutionare a
contestatiilor,, Tnsa fiind vorba despre acte pe care Consiliul nu are
competenta de a le cenzura, critica contestatorului se impune a fi
respinsa.

Cu privire la critica de la pct. B - studiul de fundamentare a
contractului este nemotivat. Nu s-a dovedit fiabilitatea economico-
financiara a contractului licitat, Consiliul constata ca ... considera ca
Studiul de fundamentare nu dovedeste ca proiectul este realizabil si este
si gresit deoarece valorile estimate s-au determinat prin raportare la
veniturile curente ale operatorului de salubrizare stradala din ..., nu pe
baza de costuri estimate, respectiv in determinarea fezabilitatii nu s-a
tinut cont de toate optiunile contractului, nici de costuri suplimentare
rezultate din caietul de sarcini, motiv pentru care nici durata de 8 ani a
contractului nu a fost corect fundamentata.
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Consiliul observa ca toate aceste critici vizeaza in fapt continutul
Studiului de oportunitate care, asa cum s-a aratat mai sus, a fost
aprobat prin HCL nr. ..., astfel ca va proceda la respingerea lor.

De asemenea, Consiliul va respinge si criticile de la pct. C -
includerea in obiectul contractului a serviciului de realizare software la
comanda este nelegala, avand in vedere ca platforma software la care
face contestatorul referire apare mentionata in documentele aprobate
prin actul administrativ de decizie mentionat.

Cu privire la criticile subsumate solicitarii de remediere a
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca sunt indreptate
impotriva prevederilor fisei de date, caietului de sarcini si modelului de
contract.

Analizadnd criticile referitoare la prevederile fisei de date, Consiliul
retine ca, prima dintre acestea, se refera la prevederea regasita la pct.
IV.4.1 din fisa de date, avand continutul:

Se va completa Formular nr. 13 care va fi insotit de documentele justificative
solicitate la sectiunea ,,Criterii de atribuire" in vederea acordarii punctajelor pentru factorul
de evaluare ,,Norma de poluare a dotarilor de echipamente/utilaje": Documente care sa
ateste norma de poluare Euro 6 sau Hibrid/Electric: cartea de identitate a autovehiculului
(CIV) si certificatul de inmatriculare cu inspectia tehnica efectuata.

Nemultumirea contestatorului, dupa cum rezulta din argumentarea
prezentatda, este legata de documentele cerute de autoritatea
contractanta in dovedirea normei de poluare.

Or, respectivele documente, observa Consiliul, se regasesc indicate
drept dovezi ale normei de poluare in Studiul de oportunitate, ceea ce
denota ca prevederea criticata este stabilita in considerarea si aplicarea
studiului mentionat.

In acest context, critica se impune a fi respinsa pentru aceleasi
considerente mai sus redate, ca de altfel si criticile legate de criteriul de
calificare privind cifra de afaceri si garantia de buna executie.

Critica contestatorul, de asemenea, faptul ca este punctata cu 40%
ofertarea de utilaje electrice/hibride sustinand ca se limiteaza nejustificat
accesul operatorilor economici la procedura.

In solutionare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a optat
pentru criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret, stabilind
printre factorii de evaluare si pe cel aflat in discutie, cu o pondere de
40%.

Potrivit Strategiei de contractare nr. ...-... factorul de evaluare a
fost justificat de autoritatea contractanta dupa cum urmeaza:

Prin factorul de evaluare — Norma de poluare, factor caruia autoritatea contractanta i-
a alocat un punctaj maxim de 40 de puncte, se asigurd desfasurarea operatiunilor mecanice
de saluvrizare stradala cu autospeciale fiabile si performante care curata caile publice intr-o
manierd eficace si eficientd punctind accentul pe protejarea mediului inconjurdtor, pe
sdnatatea si calitatea vietii cetatenilor.
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Raportat la critica in analiza, Consiliul constata incidenta in cauza a
urmatoarelor norme:

- Legea nr. 100/2016, art. 86:

(1) Contractele de concesiune se atribuie pe baza criteriului ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic, stabilitd in baza unor criterii obiective care
garanteaza evaluarea ofertelor in conditii de concurenta reala.

(2) In sensul alin. (1), criteriile obiective trebuie si aibid legitura directi cu
obiectul concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii, nu confera
autoritatii/entitatii contractante o libertate de alegere nelimitata si se pot referi la oricare
dintre urmatoarele:

a) gradul de preluare a unor riscuri de cétre concesionar;

b) nivelul platilor actualizate efectuate de catre autoritatea/entitatea contractanta,

c) nivelul tarifelor de utilizare;

d) modalitatea de executie a lucrarilor/prestare a serviciilor bazatd pe indicatori de
performanta de ordin calitativ, tehnic, functional, financiar etc.;

¢) modul de asigurare a protectiei mediului;

f) modul de rezolvare a unor probleme sociale;

g) nivelul redeventei;

h) durata concesiunii;

1) inovarea.

- HG nr. 867, art. 44:

(1) In sensul art. 86 alin. (2) din Lege, atunci cind stabileste criteriile pentru
atribuirea contractului de concesiune, entitatea contractantd nu are dreptul de a utiliza
criterii care:

a) nu au o legatura directa cu obiectul contractului de concesiune de lucrari sau
de concesiune de servicii care urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care entitatea contractantd il poate
obtine, in numele sau sau al utilizatorilor finali, prin utilizarea criteriului respectiv.

(2) Ordinea importantei, precum si cerintele stabilite pentru a permite verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de ofertanti nu trebuie sa conduca la distorsionarea
rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de concesiune.

(3) Pentru fiecare factor de evaluare entitatea contractanta are obligatia de a stabili o
pondere care sa reflecte In mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un
avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de naturd financiara pe care ofertantii le pot oferi
prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini sau documentul descriptiv.

(4) Ponderea stabilitd pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conducd la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de concesiune.

Din economia textelor de lege evocate rezulta ca institutia factorilor
de evaluare are drept unica finalitate punctarea acelor elemente ale
ofertei de natura sa aduca beneficii tehnice/economice/de mediu etc. in
executarea ulterioara a obiectului contractului.

Analizand justificarea factorului de evaluare in discutie asa cum
apare aceasta in strategia de contractare, se observa ca autoritatea
contractanta a precizat explicit avantajul urmarit prin utilizarea factorului
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de evaluare, acesta constdnd in protectia mediului inconjurator si a
sanatatii cetatenilor.

Nu se poate retine in cauza nici ca factorul de evaluare nu ar avea
legatura cu obiectul contractului, din contra, fiind unul in acord cu
prevederile legale enuntate.

Astfel, justificarea autoritatii contractante este una pertinenta in
contextul in care factorii de evaluare sunt prin esenta lor in favoarea
autoritatilor contractante, pentru a le procura acestora un avantaj, iar nu
in favoarea ofertantilor spre a asigura o anumita pozitie in clasament. Cu
alte cuvinte, utilitatea unui factor de evaluare nu poate fi pusa la indoiala
doar pentru ca un ofertant apreciaza ca nu poate obtine punctajul
necesar pentru ai asigura clasarea pe primul loc in clasament, ratiune din
care pare sa fi actionat contestatorul.

In consecinta, critica va fi respinsa.

Consiliul va respinge si celelalte critici din contestatie, deoarece
sunt indreptate, in esenta, impotriva unor prevederi continute de
documentele aprobate prin HCL mentionat sau care deriva din acestea,
or sunt rezultatul unor simple aprecieri subiective ale contestatorului.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

II. Trecand la analiza contestatiei secunde, Consiliul constata ca ...
se considera vatamat de raspunsurile la clarificari postate in SEAP la
data de 01.04.2023, ulterior contestatiei de mai sus, sustindnd ca
autoritatea contractanta nu a raspuns clar si complet.

Fata de natura acestui act atacat, respectiv raspuns la clarificarile
solicitate de operatorii economici interesati sa participe la procedura, in
analizarea legalitatii lui, Consiliul retine prevederile art. 70 alin. (8) din
Legea nr. 100/2016:

(8) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului-
limita stabilit de autoritatea/entitatea contractanta in anuntul de concesionare/anuntul de
participare simplificat, in urmatoarele conditii:

a) autoritatea/entitatea contractantd are dreptul de a stabili in anuntul de
concesionare/anuntul de participare simplificat unul sau doua termene-limitd in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, potrivit normelor metodologice la prezenta lege;

b) In masura in care solicitdrile de clarificari sau informatii suplimentare au fost
adresate n termenul prevazut de lege, raspunsul autoritatii/entitatii contractante la aceste
solicitari trebuie sa fie transmis cu cel putin 15 zile Tnainte de termenul stabilit pentru
primirea ofertelor/solicitarilor de participare.
precum si pe cele ale art. 27 din HG nr. 867/2016, potrivit cu care:

Art. 27. - (1) Orice raspuns al entitatii contractante la solicitdrile de clarificari sau
informatii primite in conformitate cu art. 70 alin. (8) din Lege se posteaza in SEAP la
sectiunea specifica, disponibila in sistemul informatic, semnat cu semndturd electronica

Pagina 16 din 19


act:1115250%2096838121

extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

(2) Odatd cu termenul/termenele-limita prevazut/prevazute de art. 70 alin. (8) din
Lege, entitatea contractanta stabileste in anuntul de concesionare si termenul-limita pana la
care operatorii economici solicitd clarificari cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, acesta trebuind sa fie corelat cu termenul final de raspuns, astfel incat sa fie
acordata o perioada suficientd de timp operatorilor economici pentru a analiza documentatia
de atribuire si sa formuleze Intrebarile pe care le considera necesare.

(3) Entitatea contractantda mentioneazd in anunful de concesionare cd va raspunde
doar la solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici pand la termenul-limita
stabilit.

(4) In situatia in care sunt stabilite doud termene de rispuns ale entititii contractante
la solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici, aceasta poate grupa pe cele
doud termene intrebdrile si raspunsurile aferente, pe baza unor criterii cum ar fi data
inregistrarii solicitarii de clarificari, complexitatea aspectelor incidente, asigurindu-se ca
timpul acordat pentru elaborarea ofertelor este unul adecvat.

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare, legiuitorul stabilind in sarcina autoritatii
contractante sa raspunda in mod clar si complet acestora, in termenul
stabilit si sa publice raspunsurile in SEAP.

Analizand criticile contestatorului, Consiliul constata ca vizeaza, pe
de o parte, raspunsurile la solicitarea de clarificari nr. ....

1. Cu privire la solicitarea de clarificari nr. .... arata
contestatorul, intr-o prima critica, faptul ca autoritatea contractanta:

a) hu a clarificat care sunt documentele doveditoare pentru norma

de poluare in cazul ofertarii de utilaje noi.

Consiliul observa ca raspunsului 1 (pag. 2 din raspuns), prezinta
continutul:

Ofertantul va face dovada dreptului de proprietate sau a dreptului de utilizare a
tuturor utilajelor necesare activitatilor, dovedind norma de poluare Euro 6/Hibrid/Electric,
prin prezentarea CIV, iar pentru automaturatorile de capacitate mica, certificarea CE pentru
PM 10 si PM 2,5.

Asadar, autoritatea contractanta a indicat explicit documentele care
urmeaza a fi prezentate, respectand exigenta legala aflata in sarcina sa
de a raspunde clar si complet solicitarilor de clarificare adresate.

Urmatoarea critica este constituita de sustinerea contestatorului
conform careia autoritatea contractanta:

b) nu a indicat care sunt bunurile de retur.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in referire la problema aflata in discutie, a
formulat raspunsul 3 (pag. 3 din raspuns), avand continutul:

Delegatul este obligat sa restituie delegatarului, la incetarea contractului de delegare
sau ajungerea la termen a acestuia, toate bunurile aferente activitdtilor delegate, precum si
pe masurd ce apar noi astfel de bunuri fatd de cele care au fost predate in perioada de
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mobilizare, Tmpreund cu inventarul existent, libere de orice sarcini, in stare tehnica
corespunzatoare duratei lor normale de functionare, pe baza de proces-verbal de predare-
primire, acestea fiind bunuri de retur asa cum au fost definite in contract.

Analizand acest raspuns, Consiliul il apreciaza lamuritor prin
coroborare cu cele precizate la art. 13 pct. 10 din caietul de sarcini si art.
6 alin. (1) din modelul de contract, documente care, asa cum s-a aratat
mai sus, au fost aprobate prin HCL nr. ....

Consiliul nu achieseaza nici criticii contestatorului conform careia
autoritatea contractanta:

c) nu a clarificat regimul utilajelor vizate de contract,
deoarece, din continutul raspunsului 4 (pag. 3 din raspuns) rezulta ca
doar bunurile de retur revin delegatarului, in timp ce bunurile proprii
sunt cele care apartin delegatului si nu vor fi transferate delegatarului la
incetarea contractului, asa cum se precizeaza si la art. 6 alin. (1) lit. b)
din modelul de contract.

Referitor la critica conform careia autoritatea contractanta:

d) nu a raspuns solicitarii de a indica costul actual cu eliminarea
deseurilor rezultate din activitate, Consiliul constata ca intrebarea fata de
care a fost formulat raspunsul 5 (pag. 4 din raspuns) a vizat o cu totul
alta problema decat cea care lasa sa se inteleaga contestatorul.

Astfel, prin intrebarea adresata autorul el a dorit o confirmare din
partea autoritatii contractante in sensul in care a luat in considerare la
determinarea valorii estimate a contractului cheltuielile actuale cu
sortarea si/sau cheltuieli actuale aferente altor activitati de tratare a
deseurilor si, dupa caz, a cheltuielilor actuale cu contributia pentru
economia circulanta.

Autoritatea contractanta a formulat un raspuns corelat intrebarii
adresate, precizand ca a tinut seama de costurile existente la data
momentul intocmirii documentatiei premergatoare licitatiei.

A mai adaugat autoritatea contractanta, este adevarat, ca tarifele
actuale pot fi obtinute de la operatorii facilitatilor respective, insa, cata
vreme intrebarea adresata a fost cu totul alta Consiliul nu poate retine
vreo culpa a autoritatii contractante in formularea raspunsului.

Prin urmare, va fi respinsa si aceasta critica.

2. Cu privire la solicitarea de clarificari nr. .... arata contestatorul,
intr-o prima critica, faptul ca autoritatea contractanta:

a) a refuzat nejustificat furnizarea anexelor caietului de sarcini in
format editabil.

Consiliul constata ca, prin raspunsul 1 (pag. 5 din raspuns),
autoritatea contractanta a aratat ca:

Intreaga documentatie privind activititile de salubrizare stradald si deszipezire a fost
elaborata si furnizata de consultant doar in format pdf.

Analizand acest raspuns, Consiliul apreciaza ca raspunde exigentei
de a fi clar si complet, autoritatea motivand de ce nu este in masura sa
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publice in format editabil anexele caietului de sarcini, drept care critica
va fi respinsa.
De asemenea, Consiliul va respinge si ultima critica a contestatiei,
potrivit careia autoritatea contractanta:
b) nu a raspuns solicitarii de a publica fotografii cu cosurile stradale
de deseuri cerute,
raspunsul 4 (pag. 5 din raspuns) prin care autoritatea contractanta
trimite la respectarea cerintelor caietului de sarcini fiind unul lamuritor.
Constatand epuizata analiza criticilor, Consiliul, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, va respinge contestatia, ca nefondata.
Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ..., in
contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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