CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ... , judetul ......... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata de .........
SA, prin ....... ..evev..., cu sediul in ......... R , judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, pentru incheierea acordului-cadru
avand ca obiect Lucrari privind intretinere periodica An I-III (36 luni)
straturi rutiere bituminoase foarte subtiri — ........ ......... lot1 - ........
......... , «weee... Sibiu, Lot 2 - ........ Tg. Mures, ........ M. Ciug, ........ Sf.
Gheorghe, cod-uri CPV 45233139-3 Lucrari de intretinere a drumurilor
nationale (Rev. 2) si 45233221-4 Lucrari de marcaj rutier (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat anularea masurilor de remediere publicate
de autoritatea contractanta la data de 28.03.......... si modificarea
documentatiei de atribuire in sensul celor expuse in cuprinsul
contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL precizeaza ca, analizand
documentatia de atribuire, a constatat existenta unor neconcordante
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care o pun in imposibilitate de a depune oferta conforma atat din
punct de vedere tehnic, cat si din punct de vedere financiar.

Mentioneaza ca, in referire la aspectele sesizate, cu respectarea
prevederilor art. 6 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, a formulat
notificarea prealabila nr. 514/16.03.......... , fata de care autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 60/350/20.03.......... , iI-a comunicat
faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4) din lege, va
adopta masuri de remediere in ceea ce priveste cele solicitate prin
notificarea prealabilda. Ulterior, in data de 28.03.......... , autoritatea
contractanta a publicat Anexa 1.2 Caiet de Sarcini revizuit fata de
Caietul de sarcini publicat initial.

Considera nelegale masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta in aceasta forma revizuta a caietului de
sarcini prezentand motivele de fapt si de drept, aceste masuri fiind in
contradictie cu legislatia privind achizitiile publice.

Mentioneaza ca, prin pct. 1 din notificarea nr. 514/16.03.......... ,
a solicitat adoptarea unor masuri de remediere prin care sa fie
publicate Anexele A pentru toate tipurile de produse de marcare
rutiera care erau solicitate in documentatia de atribuire, respectiv
produse in doi componenti aplicabile la rece, produse termoplastice
aplicate la cald, produse prefabricate tip termoplast si produse pentru
marcaj antiderapant termoplastic, avand in vedere faptul ca in forma
initiala documentatia de atribuire continea Anexa A doar pentru
produse prefabricate.

Desi prin raspunsul autoritatii contractante nr. 60/350 din
20.03.......... i s-a comunicat faptul ca se vor adopta masuri de
remediere, prin publicarea formei revizuite a caietului de sarcini
autoritatea contractanta a adoptat masura nelegala de eliminare a 3
(trei) din cele 4 (patru) produse de marcare rutiera si publicarea
Anexei A numai pentru produse de marcare rutiera in doi componenti
aplicabile la rece.

Astfel, au fost eliminate cele trei produse din continutul cap. 2 al
caietului de sarcini, acest capitol al caietului de sarcini revizuit avand
acum cerinte numai pentru produse in doi componenti aplicabile la
rece care formeaza pelicula cu intaritor peroxidic.

Apreciaza ca Anexa 1.2 astfel revizuita contine cerinte nelegale,
care ingradesc accesul potentialilor ofertanti la prezenta procedura,
restrangand posibilitatea de ofertare a materialelor de marcaj la un
singur produs, desi marcajele rutiere solicitate pot fi executate cu
aceleasi performante si avand costuri mai scazute si cu alte tipuri de
produse de marcare rutiera asa cum de altfel s-a solicitat initial.

Din aceste motive, sustine ca, prin caietul de sarcini, remediat se
incalca prevederile art. 155 alin. (6), precum si ale art. 156 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.



In opinia sa, documentatia de atribuire revizuitd este in
contradictie cu principiile fundamentale in materia achizitilor publice,
fiind de natura a restrictiona concurenta intre operatorii economici
interesati sa participe la procedura. Obligarea operatorilor economici
de a oferta doar un anumit produs este o conditionare de natura sa
incalce si principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice intrucat noile
cerinte permit ofertarea doar a unui anumit produs, cu costuri mai
ridicate si numai anumiti operatori economici vor putea sa depuna o
oferta care respecta toate conditile impuse de autoritatea
contractanta, ceea ce va conduce la diminuarea semnificativa a
concurentei intre operatorii economici.

Atata timp cat autoritatea contractanta si-a fundamentat
achizitia luand in considerare faptul ca toate lucrarile pot fi executate
conform necesitatilor sale cu mai multe tipuri de produse, este greu de
crezut ca, la acest moment, aceasta considera ca numai unul dintre
aceste produse poate sa ii indeplineasca cerintele.

Important de subliniat este si faptul ca prin aceasta masura
nelegala si nefondata de ofertare doar a produselor in doi componenti
aplicabile la rece ce formeaza pelicula cu intaritor peroxidic se incalca
principiul egalitatii de tratament, prin impunerea unei conditii mult
prea restrictive de catre autoritatea contractanta, sens in care s-a
exprimat si Curtea Europeana de Justitie.

In consecinta, masura adoptata de autoritatea contractanta fata
de critica formulata la pct. 1 din notificarea prealabila este nelegala si
nefondata, astfel ca se impune adoptarea masurilor de remediere in
sensul revenirii la cerintele initiale ale caietului de sarcini referitoare la
solicitarea celor patru tipuri de produse pentru marcaje rutiere si al
completarii acestuia prin publicarea anexelor (Anexa A - Fise tehnice)
pentru toate tipurile de produse de marcare solicitate in forma initiala.

Prin criticile formulate la pct. 2 si 3 din notificarea prealabila, a
solicitat publicarea claselor de performanta pentru marcajele rutiere la
terminarea lucrarilor avand in vedere faptul ca, prin cerintele
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat aceste
performante numai la expirarea perioadei de garantie.

In acelasi timp, la cap. 5 din caietul de sarcini Controlul Calitatii
Marcajului, s-a solicitat ca in timpul executiei marcajului sa se faca

verificari astfel ,5.3 Controlul vizual, se efectueazd pe timp de zi si noapte,
urmarindu-se luminanta, respectiv retroreflexia pe toata suprafata marcajului. (...)
Se considera rezultate acceptabile acele valori minime ale coeficientilor de
retroreflexie (R.) pe timp uscat, umed si ploios, luminanta (B), si anume R 150, 50,

50 (mcd x m2 x Ix?) respectiv (3)>0,4".

Astfel cum a aratat in notificarea sa, in Anexa 1.2. initiala , Caiet
de sarcini Lucrari de Marcaje Rutiere” la cap. 2 se solicitau la Calitatea
Produselor urmatoarele cerinte: , Coeficientii de retroreflexie (RL) pe timp
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uscat, umed si ploios, luminanta (B) si domeniul de culoare definit de coordonatele
cromatice pentru marcajele rutiere, albe si galbene, vor fi cele prevazute in SR EN

1436/A1:2009".

In SR EN 1436/A1:2009 se prevad clase de performanta pentru
coeficientii enumerati mai sus, cu valori minime solicitate pentru
fiecare clasa.

In acelasi timp la cap. 2 Nota se mentiona: ,(...) Valorile minime, la
expirarea perioadei de garantie a lucrarilor ale coeficientilor de retroreflexie (R.) pe
timp uscat, umed si ploios, luminanta (B), se stabilesc la R.150, 50, 50 (mcd x m™

x Ix?) respectiv (8 >0,4” si ,(...) Se acceptd doar vopsele si sau produse testate
pentru minimum patru milioane de treceri (4 Mio)".

Prin adoptarea remedierilor la Nota aferenta cap. 2 din caietul de
sarcini autoritatea contractanta a prevazut alte performante decat cele
initiale fara a mai preciza la ce termen trebuie indeplinite aceste
performante.

Astfel, in forma remediata se solicita: ,Nota: (...) Valorile minime ale
coeficientilor de retroreflexie (R.) pe timp uscat, umed si ploios, luminanta (B), se
stabilesc la R.> 200 (R4), R.> 50 (RW3), R.> 50 (RR3) (mcd x m™? x Ix?) respectiv

(B) >0.4 (B3), conform SR EN 1436/A1:2009” si totodata ,(...) Se accepta doar
vopsele si sau produse testate pentru minimum doua milioane de treceri (2 Mio) la

clasa de rulaj P6".

In consecinta, prin remedierea caietului de sarcini autoritatea
contractanta nu a adoptat masuri de remediere astfel incat
performantele solicitate sa fie publicate pentru fiecare din cele doua
termene asa cum au fost solicitate si aceste performante sa fie
corelate cu cele doua termene, dar a modificat chiar si clasa de rulaj
P.

Totodata, in Anexa A publicata in Anexa 1.2. la caietul de sarcini
revizuit se pastreaza ca cerinta ,minimum patru milioane de treceri”.

Afirma ca este evident ca performantele marcajelor in timpul
executiei si la expirarea perioadei de garantie nu pot avea aceleasi
valori, avand in vedere ca pe perioada de exploatare marcajul este
supus uzurii, iar valorile initiale ale parametrilor scad.

Avand in vedere ca forma remediata nu clarifica cerintele pe care
trebuie sa le indeplinesca ofertantii, se impune obligarea autoritatii
contractante sa adopte masuri de remediere, in sensul publicarii
claselor de performanta solicitate atat la terminarea lucrarilor, cat si la
terminarea perioadei de garantie, avand in vedere ca aceste
performante nu pot fi identice la cele doua termene.

La pct. 5 din notificarea prelabila a criticat faptul ca cerintele
caietului de sarcini publicat la Anexa 1.2 nu permit intocmirea unei
oferte corecte si competitive intrucat autoritatea contractanta, desi a
solicitat executia unor marcaje rutiere cu grosimi diferite, deci si cu
consumuri de material si implicit cu costuri diferite, nu a publicat si
lista cu cantitatile din fiecare tip de marcaj solicitat.



Astfel, in Anexa 1.2. initiala ,Caiet de Sarcini Lucrari de Marcaje
Rutiere” cap.2 Produse utilizate pentru realizarea marcajelor rutiere se
solicita urmatoarele tipuri de produse pentru marcaj rutier: produse in
doi componenti aplicabile la rece care formeaza pelicula cu intaritor
peroxidic cu grosimi de pelicula uda cuprinse intre 1500 si 3000 um,
produse termoplastice aplicate la cald cu grosimi de pelicula uda
cuprinse intre 1500 si 3000 um, produse prefabricate tip termoplast in
grosimea de minim 3000 pm si marcaj antiderapant termoplastic cu
grosimea de minim 4000 pm.

In Anexa 1.2 ,Caiet de Sarcini Lucrdri de Marcaje Rutiere” cap. 4
Conditii de realizare a marcajelor se precizeaza ca se pot executa
marcaje transversale si diverse cu grosimi in functie de vopseaua
utilizata (minim 600 ym - strat subtire, respectiv 1500 ym - marcaj
intretinere si 3000 um in strat gros). De asemenea, la pct. B, pentru
marcajul de separare a sensurilor de circulatie (axial) si transversal si
divers se precizeaza grosimi in functie de vopseaua utilizata (minim
600 pm - strat subtire, respectiv 1500 pm - marcaj intretinere si 3000
Mm in strat gros). In forma remediata a acestui caiet de sarcini,
autoritatea contractanta a mentinut aceleasi cerinte privind executia
marcajelor la grosimi diferite, fara a indica cantitatile pentru fiecare
din aceste grosimi.

Mentinerea cerintelor in acesta forma nelegala nu permite
intocmirea ofertelor de catre potentialii ofertanti, situatie in care este
impiedicata participarea oricarui ofertant la aceasta procedura.

In consecintda, considera ca se impune obligarea autoritatii
contractante sa adopte masuri de remediere in sensul prezentarii
cantitatilor de marcaje pentru fiecare grosimea de strat la care se va
aplica fiecare tip de produs pentru marcaj rutier solicitat, respectiv
produse in doi componenti aplicabile la rece care formeaza pelicula cu
intaritor peroxidic, produse termoplastice aplicate la cald, produse
prefabricate tip termoplast si marcaj antiderapant termoplastic.

Prin adresa nr. 60/484/17.04.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 15527/18.04.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, prin care solicita
respingerea acesteia ca fiind nefondata avand in vedere masurile de
remediere adoptate.

Mentioneaza ca, in urma notificarii prealabile depusa de
contestatoare, a adoptat masuri de remediere in baza art. 6 alin. (5)
din Legea nr. 101/2016, prin republicarea Anexei 1.2 - Caiet de sarcini
pentru lucrari de marcaje.

Cu privire la primul punct din contestatie afirma ca are in vedere
executia de lucrari de straturi rutiere bituminoase foarte subtiri, lucrari
necesare intretinerii periodice a drumurilor nationale, dupa executia
acestor lucrari fiind prevazute lucrari de executie de marcaj rutier,
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obiectul principal al acordului-cadru fiind executarea de lucrari de
straturi rutiere bituminoase foarte subtiri.

Caietul de sarcini pentru lucrarile de marcaje, prezentat in
documentatia de achizitie a fost un caiet de sarcini general pentru
toate tipurile de marcaje (in straturi subtiri, groase, covoare
antiderapante etc).

In urma clarificarilor, pentru a nu crea confuzie privitor la tipul
de marcaj ce va fi utilizat, s-a facut corelarea intre acest caiet de
sarcini si caietul de sarcini aferent lucrarii de baza ,Straturi rutiere
bituminoase foarte subtiri” unde in Cap. 1. ,Generalitati” este clar
specificat ca marcajul va fi executat cu vopsea in doi componenti.
Acest tip de marcaj satisface nevoile sale (aderenta buna la suport,
durabilitate, eficienta economica ridicata, frecventa redusa de refacere
a marcajelor rutiere, rezistenta mare la variatiile de temperatura si
stabilitate dimensionala la temperaturi ridicate, rezistenta foarte buna
la plugurile de zapada si a materialelor antiderapante, retroreflexie
excelenta pe timp de noapte), iar specificatiile tehnice nu ingradesc
accesul operatorilor economici la procedura de atribuire, fiind
respectate conditiile prevazute de art. 155 si 156 din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste cantitatile de marcaje acestea sunt
specificate in anexa 1.3 la Caietul de sarcini aferent lucrarii de baza
»Straturi rutiere bituminoase foarte subtiri".

Cu privire la al doilea si al treilea punct din contestatie, afirma
ca, intrucat in cadrul Anexei 1.2 - caiet de sarcini pentru lucrari de
marcaje, s-au strecurat erori materiale, doreste sa adopte masuri de
remediere.

Astfel, precizeaza ca anexeaza caietul de sarcini - lucrari de
marcaje (Anexa 1.2) modificat, evidentiind ca modificarile ce vor fi
aduse caietului de sarcini - lucrari de marcaje (Anexa 1.2) sunt

urmatoarele:

1. Pag. 2 punctul 2.1.1., alin. 3: ,grosimi de pelicula uda de
3000 microni.”;

2. Nota: se completeaza nota cu: ,valorile minime la terminarea
lucrarilor ale coeficientilor .... ”;

3. Pag. 3: ,Marcajele transversale si marcajele diverse se
executa cu grosimea de 3000 microni”;

4. Pag. 4 punctul 1.2.:,, ... SR 1848 - 7/2015 ...”;

5. Pag. 4 punctul 1.3 va avea urmatorul continut: ,grosimea
marcajelor va fi de 3000 microni”;

6. Pag. 4: ,Marcajele transversale si marcajele diverse se
executa cu grosimea de 3000 microni”;

7. Anexa A.1 a fost modificata pentru a fi corelata cu caietul de
sarcini marcaje referitor la avizul tehnic/agrementul tehnic/fisa tehnica
a vopselei acceptate, pct. 3.1: ,Aviz tehnic/agrement tehnic/fisa
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tehnica pentru certificarea performantelor marcajelor rutiere, conform
SR-EN-1436/A1:2009 pentru grosime de pelicula de: 3000 u: pentru
minim 2 milioane de treceri”.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 15527/18.04...........

Prin adresa nr. 773/25.04.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
16887/26.04.......... , SC ......... SRL depune Note scrise prezentand
argumente fata de punctul de vedere al autoritatii contractante si
subliniind ca isi mentine criticile din contestatie.

in data de 11.05.......... , prin e-mail, contestatoarea a transmis
standardele SR EN 1436+A1 Produse pentru marcare rutiera.
Performanta marcajelor rutiere pentru utilizatorii drumului si SR 1848-
7 Semnalizare rutiera. Marcaje rutiere, inregistrate la Consiliu sub nr.
19114/11.05...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru incheierea acordului-cadru de achizitie avand ca obiect
Lucrari privind intretinere periodica An I-III (36 luni) straturi rutiere

bituminoase foarte subtiri — ........ ......... Lot 1 — .oooees el [ eeeeeens
Sibiu, Lot 2 - ........ Tg. Mures, ........ M. Ciuc, ........ Sf. Gheorghe,
cod-uri CPV 45233139-3 Lucrari de intretinere a drumurilor nationale
(Rev. 2) si 45233221-4 Lucrari de marcaj rutier (Rev. 2), ......... SA,
Prin ...ooevs cvvinnen. , a initiat procedura de licitatie deschisa, online, prin
publicarea ......... a anuntului de participare nr. ......... [oviiiiins

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de lucrari care urmeaza a se
incheia este de 72.170.888,92 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”, iar pentru depunerea ofertelor, termenul limita
stabilit a fost 12.04.......... , ora 16:00. Din data de 11.04..........
procedura a fost suspendata de autoritatea contractanta.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, astfel
cum au fost modificate in data de 28.03.......... , SC ......... SRL a
depus la Consiliu contestatia in analiza, solicitdnd anularea acestor
masuri de remediere si modificarea documentatiei de atribuire in
sensul celor expuse in cuprinsul contestatiei.

Raportat la cele criticate, se constata ca, initial, prin caietul de
sarcini pentru Lucrari de marcaje rutiere, la cap. 2 Produse utilizate
pentru realizarea marcajelor rutiere, s-au prevazut urmatoarele

produse: "2.1.1 Produse utilizate pentru realizarea marcajelor rutiere ... 2.1.2
Produse termoplastice aplicate la cald, se aplica la temperaturi cuprinse intre 180°C

si 200°C, cu grosimi de pelicula uda intre 1500 si 3000 microni, pe suprafete
bituminoase noi sau vechi, fara degradari, pe beton de ciment utilizdnd primer, sau
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pe anumite tipuri de vopsele de marcaj ... 2.1.3 Produse prefabricate tip termoplast
pentru marcare rutiera, formate din elemente care se asambleaza si aplica la cald,
in grosime de minim 3000 microni, pe suprafete bituminoase noi, vechi, in stare
buna, peste marcaje termoplastice in stare bunad si pe suprafete de beton de

ciment utilizdnd primer ... 2.1.4 Marcaj antiderapant termoplastic”.

Anexat caietului de sarcini pentru Lucrari de marcaje rutiere, s-a
prezentat Anexa A - Fise tehnice - Caracterizare produse de marcare
- Strat gros (produs prefabricat).

Ca urmare a notificarii prealabile depuse de societatea
contestatoare, prin care a solicitat depunerea Anexelor A pentru toate
produsele de marcare rutiera prevazute, autoritatea contractanta a
adoptat masuri de remediere, in cuprinsul caietului de sarcini pentru
Lucrari de marcaje rutiere, la cap. 2 Produse utilizate pentru realizarea
marcajelor rutiere, fiind indicate doar “2.1.1 Produse in doi componenti
aplicabile la rece care formeazd pelicula cu intdritor peroxidic”, eliminandu-se
celelalte produse. Anexata caietului de sarcini este Anexa A - Fise
tehnice — Caracterizare produse de marcare — Strat gros (produs in doi
componenti aplicat la rece).

Fata de aceaste modificari ale caietului de sarcini pentru Lucrari
de marcaje rutiere, achizitoarea a sustinut ca, in urma clarificarilor
primite, pentru a nu exista confuzie privitor la tipul de marcaj ce va fi
utilizat, a facut corelarea intre acest caiet de sarcini si caietul de
sarcini aferent lucrarii de baza ,Straturi rutiere bituminoase foarte
subtiri” unde in cap. 1. ,Generalitati” este clar specificat ca marcajul
va fi executat cu vopsea in doi componenti.

Mai mult, achizitoarea a aratat ca acest tip de marcaj satisface
nevoile sale (aderenta buna la suport, durabilitate, eficienta
economica ridicata, frecventa redusa de refacere a marcajelor rutiere,
rezistenta mare la variatiile de temperatura si stabilitate dimensionala
la temperaturi ridicate, rezistenta foarte buna la plugurile de zapada si
a materialelor antiderapante, retroreflexie excelenta pe timp de
noapte), iar specificatiile tehnice nu ingradesc accesul operatorilor
economici la procedura de atribuire, fiind respectate conditiile
prevazute de art. 155 si 156 din Legea nr. 98/2016.

Din verificarea documentelor existente ......... , la dispozitia
operatorilor economici, se constata ca, intr-adevar, pe langa caietul de
sarcini generale comune lucrarilor de intretinere periodica drumuri si
caiet de sarcini pentru lucrari de marcaje rutiere - Anexa 1.2, exista si
caietul de sarcini pentru lucrari privind intretinerea periodica anul I -
anul III straturi rutiere bituminoase foarte subtiri - cerintele
beneficiarului.

In acest din urma document, la cap. 1 Generalitati se specifica
faptul ca marcajele rutiere se vor executa cu produse de marcare cu
doi componenti.




Cata vreme in documentatia publicata initial ......... , respectiv in
caietul de sarcini pentru lucrari privind intretinerea periodica anul I -
anul III straturi rutiere bituminoase foarte subtiri - cerintele
beneficiarului, exista precizarea referitoare la realizarea marcajului cu
vopsea in doi componenti, era firesc ca si in caietul de sarcini pentru

lucrari de marcaj - Anexa 1.2, cap. 2 Produse utilizate pentru
realizarea marcajelor rutiere, sa existe aceleasi informatii.
Nu se putea ca documentele depuse ......... sa cuprinda

informatii contradictorii.

In conditiile in care, de la bun inceput au existat in caietul de
sarcini pentru lucrari privind intretinerea periodica anul I - anul III
straturi rutiere bituminoase foarte subtiri — cerintele beneficiarului,
informatii in privinta realizarii lucrarilor de marcaje cu produse in doi
componenti aplicabile la rece, nu se poate considera ca autoritatea
contractanta si-a fundamentat achizitia luand in considerare executia
cu mai multe tipuri de produse, dupa cum a sustinut societatea
contestatoare, fiind cunoscut inca de la data demararii procedurii ca,
acest tip de marcaj cu vopsea in doi componenti satisface nevoile sale
(aderenta buna la suport, durabilitate, eficienta economica ridicata,
frecventa redusa de refacere a marcajelor rutiere, rezistenta mare la
variatiile de temperatura si stabilitate dimensionala la temperaturi
ridicate, rezistenta foarte buna la plugurile de zapada si a materialelor
antiderapante, retroreflexie excelenta pe timp de noapte).

Este adevarat ca lucrarile de marcaje pot fi realizate cu mai
multe tipuri de produse, printre cele mai frecvente fiind cele indicate
de standardul SR 1848-7:2015 Semnalizare rutiera. Marcaje rutiere,
cap. 4 Executia marcajelor, art. 4.5, iar performantele marcajelor sunt
indicate de standardul SR EN 1436+A1, dupa cum si societatea
contestatoare a aratat prin notele scrise prezentate, insa in speta
analizata, prin modificarile efectuate, achizitoarea a urmarit doar sa
puna in concordanta informatiile documentatiei de atribuire.

Or, de la bun inceput a fost stabilit in caietul de sarcini pentru
lucrari privind intretinerea periodica anul I - anul III straturi rutiere
bituminoase foarte subtiri - cerintele beneficiarului, realizarea
marcajelor cu vopsea in doi componenti, iar achizitoarea nu a facut
decat sa puna in concordanta informatiile caietului de sarcini cu cele
din Anexa 1.2 corespunzatoare acestuia (caiet de sarcini lucrari de
marcaje rutiere).

Este de retinut si faptul ca societatea contestatoare nu a indicat,
in concret, cum anume este impiedicata sa participe cu oferta in
procedura, ca wurmare a modificarilor aduse de autoritatea
contractanta cap. 2 Produse utilizate pentru realizarea marcajelor
rutiere, din cuprinsul caietului de sarcini - Anexa 1.2.



Din aceste motive, nu se poate considera ca modificarea
efectuata de achizitoare asupra documentatiei de atribuire, prin
eliminarea a trei dintre cele patru tipuri de produse pentru marcaje, ar
aduce vreun prejudiciu contestatoarei, ori ca s-ar aduce atingere
prevederilor art. 155 si 156 din Legea nr. 98/2016.

De altfel, operatorul economic nici nu a sustinut ca nu ar putea
oferta acest tip de produs pentru marcaj.

Nu se poate constata ca, prin modificarile aduse de achizitoare
caietului de sarcini lucrari de marcaje rutiere — Anexa 1.2, s-a adus
atingere prevederilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2006, potrivit

carora Specificatiile tehnice trebuie s& permitd tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre

operatorii economici.

Este adevarat cd, in varianta initiala a caietului de sarcini,
societatea contestatoare avea la dispozitie patru variante de produse
pentru realizarea marcajelor, insa achizitoarea a explicat ca tipul de
marcaj ales satisface nevoia sa, sens in care a exemplificat avantajele
obtinute din utilizarea acestui tip de marcaj. Mai mult, achizitoarea a
depus Anexa A - Fise tehnice - Caracterizare produse de marcare -
Strat gros (produs in doi componenti aplicat la rece), in concordanta
cu modificarea efectuata.

Prin urmare, fata de acest aspect, critica contestatoarei se
considera nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la publicarea
claselor de performanta pentru marcajele rutiere la terminarea
lucrarilor avand in vedere faptul ca, prin cerintele documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a solicitat aceste performante
numai la expirarea perioadei de garantie, se retine ca, initial, prin
caietul de sarcini pentru lucrari de marcaje rutiere - Anexa 1.2, la
Nota din cuprinsul cap. 2 Produse utilizate pentru realizarea

marcajelor rutiere, s-au stabilit urmatoarele: "Coeficientii de retroreflexie
(RL) pe timp uscat, umed si ploios, luminiscenta (B) si domeniul de culoare definit
de coordonatele cromatice pentru marcajele rutiere albe si galbene, vor fi cele
prevazute in SR EN 1436/A1:2009.

Valorile minime la expirarea perioadei de garantie a lucrarilor ale
coeficientilor de retroreflexie (R.) pe timp uscat, umed si ploios, luminiscenta (B),
se stabilesc la R, 150, 50, 50 (mcd x m™ x Ix?), respectiv (B) > 0.4.

Se accepta doar vopsele/produsele care au rapoarte de incercare emise de
un laborator acreditat (grad I) si agreat de Beneficiar si respecta prevederile SR EN
1436/A1:20009.

Se accepta doar vopsele si sau produse testate pentru minimum patru
milioane de treceri (4 Mio)”.

Totodata, se retine ca, prin acelasi caiet de sarcini, la cap. 5

Controlul calitatii marcajului, s-a stabilit “5.3 Controlul vizual, se efectueazs
pe timp de zi si noapte, urmarindu-se luminanta, respectiv retroreflexia pe toatd
suprafata marcajului. In situatii divergente, prin ........ se poate dispune
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efectuarea, pe cheltuiala executantului, de masuratori cu aparate specifice.
Masuratorile se fac in prezenta reprezentantului desemnat de Beneficiar de catre
un laborator atestat. Se considera rezultate acceptabile acele valori minime, ale
coeficientilor de retroreflexie (R.) pe timp uscat, umed si ploios, luminiscenta (B), si
anume R 150, 50, 50 (mcd x m™ x Ix?), respectiv (B)>0.4. (limitele prevazute in

SR-EN1436/A1:2009)".
Ulterior masurilor de remediere adoptate, prin caietul de sarcini
pentru lucrari de marcaje rutiere — Anexa 1.2, nota de la finalul cap. 2

a capatat urmatorul continut: "Coeficientii de retroreflexie (R.) pe timp uscat,
umed si ploios, luminiscenta (B) si domeniul de culoare definit de coordonatele
cromatice pentru marcajele rutiere albe si galbene, vor fi cele prevazute in SR EN
1436/A1:20009.

Valorile minime la terminarea lucrarilor ale coeficientilor de retroreflexie (R.)
pe timp uscat, umed si ploios, luminiscenta (B), se stabilesc la R. >200 (R4), R,
>50 (RW3), R. >50 (RR3) (mcd x m™ x Ix?), respectiv (B) > 0.4 (B3), conform SR
EN 1436/A1:20009.

Se accepta doar vopsele/produsele care au rapoarte de incercare emise de
un laborator acreditat cu respectarea prevederile SR EN 1436/A1:2009.

Se accepta doar vopsele si sau produse testate pentru minimum doua

milioane de treceri (4 Mio)”.

Se constata astfel, raportat la cele retinute, ca autoritatea
contractanta a precizat clasele de performanta pentru coeficientii de
retroreflexie (RL) pe timp uscat, umed si ploios, precum si pentru
luminiscenta (B8): R. >200 (R4), R, >50 (RW3), R, >50 (RR3) (mcd x
m? x Ix?), respectiv pentru (B) > 0.4 (B3), conform SR EN
1436/A1:2009.

Mai mult, s-a modificat data la care aceste valori minime trebuie
indeplinite, respectiv la terminarea lucrarilor, initial fiind la expirarea
perioadei de garantie a lucrarilor.

Avand in vedere faptul ca performantele marcajelor in timpul
executiei si la expirarea perioadei de garantie nu pot avea aceleasi
valori, intrucat pe perioada de exploatare marcajul este supus uzurii,
iar valorile initiale ale parametrilor scad, dupa cum si contestatoarea a
aratat, se considera ca in mod corect a fost inlocuit termenul de
expirare a perioadei de garantie a lucrarilor cu termenul de finalizare a
lucrarilor, cand valorile minime ale celor doi coeficienti trebuie
indeplinite.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, nu se
impunea ca autoritatea contractanta sa stabileasca criterii de
performanta atat la terminarea lucrarilor, cat si la expirarea perioadei
de garantie a lucrarilor.

Mai mult, se constata ca autoritatea contractanta, prin masurile
de remediere adoptate, a redus numarul de treceri acceptat pentru
vopselele si produsele necesare, de la minimum 4 milioane de treceri
la minimum 2 milioane de treceri, care nu poate decat sa aduca un
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caracter permisiv documentatiei de atribuire si, implicit, cerintelor
impuse.

In acord cu aceste modificari a fost remediata si Anexa Al a
caietului de sarcini, fiind prevazute la pct. 3.1 Aviz tehnic/agrement
tehnic/fisa tehnica pentru certificarea performantelor marcajelor
rutiere, conform SR-EN-1436/A1:2009 pentru grosime pelicula de:
3000y, un numar de minimum 2 milioane treceri, contrar celor
sustinute de autoarea contestatiei.

Pentru faptul ca, prin modificarile efectuate, achizitoarea a
prevazut clasa de rulaj P, societatea contestatoare nu a indicat cum
anume aceasta modificare o impiedica sa intocmeasca si sa depuna
oferta.

Prin efectuarea acestor modificari, in acord cu prevederile
standardului SR EN 1436/A1:2009, neputandu-se constata incalcari
ale prevederilor legale incidente, se constata lipsa de temeinicie a
criticilor contestatoarei.

Cat priveste critica contestatoarei formulata impotriva pretinsei
lipse din documentatia de atribuire a cantitatii de marcaje si a grosimii
de strat la care acestea se vor aplica, se retine cg, initial, in caietul de
sarcini pentru lucrari de marcaje rutiere — Anexa 1.2, cap. 2 Produse
utilizate pentru realizarea marcajelor rutiere, s-au stabilit pentru
fiecare dintre produsele stabilite grosimea acestora: ”“2.1.1 Produse in
doi componenti aplicabile la rece care formeaza pelicula cu intaritor
peroxidic ... vopseaua in doi componenti se poate utiliza la executia marcajelor
rutiere, cu grosimi de peliculd uda intre 1500 si 3000 microni, aplicata in pelicula
continua sau structuri in diferite modele ... 2.1.2 Produse termoplastice aplicate
la cald, se aplica la temperaturi cuprinse intre 180°C si 200 °C, cu grosimi
de pelicula uda intre 1500 si 3000 microni, pe suprafete bituminoase noi
sau vechi, fara degradari, pe beton de ciment utilizand primer, sau pe
anumite tipuri de vopsele de marcaj ... 2.1.3 Produse prefabricate tip
termoplast pentru marcare rutiera, formate din elemente care se
asambleaza si aplica la cald, in grosimea de minim 3000 microni, pe
suprafete bituminoase noi, vechi, in stare buna, peste marcaje
termoplastice in stare buna si pe suprafete de beton de ciment utilizand
primer ... 2.1.4 Marcaj antiderapant termoplastic ... grosimea peliculei aplicate
pe carosabil este de minim 4000 pym, structura materialului asigurdnd o aderenta
foarte ridicata”.

Totodata, se retine ca, in cadrul aceluiasi caiet de sarcini, la cap.
4 Conditii de realizare a marcajelor, s-a precizat ca se pot executa
marcaje transversale si marcaje diverse cu grosimi in functie de
vopseaua utilizata (minim 600 microni - in strat subtire, respectiv
1500 microni - marcaj intretinere si 3000 microni in strat gros). Mai
mult, la pct. B, pentru marcajul de separare a sensurilor de circulatie
(axial) si transversal si divers s-a precizat ca se vor executa cu
grosimi in functie de vopseaua utilizata (minim 600 microni - in strat
subtire, respectiv 1500 microni - marcaj intretinere si 3000 microni in

strat gros).
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Dupa efectuarea modificarilor asupra documentatiei de atribuire,
la cap. 2 Produse utilizate pentru realizarea marcajelor rutiere, pentru
produsele in doi componenti aplicabile la rece care formeaza pelicula
cu intaritor peroxidic, s-a prevazut o grosime de 3000 microni a
peliculei ude.

Totodata, la cap. 4 Conditii de realizare a marcajelor, s-a
precizat "MARCAJELE TRANSVERSALE SI MARCAJELE DIVERSE se executd cu
grosimea de 3000 microni ...".

Mai mult, se retine ca, in caietul de sarcini pentru lucrari privind
intretinerea periodica Anul I - Anul III staturi rutiere bituminoase
foarte subtiri - cerintele beneficiarului, Anexa 1.3, s-a indicat
cantitatea minima, precum si cea maxima pentru lucrarile de marcaje.

Se determina ca, pentru produsele in doi componenti aplicabile la
rece care formeaza pelicula cu intaritor peroxidic (componentul A -
vopseaua si componentul B - intaritor), grosimea solicitata este de
3000 microni, pelicula uda, iar suprafata necesara cuprinsa intre
2.630,00 mp min. - 44.800,00 mp. max. (lot 1) si 900,60 mp. min. -
24.608,80 mp. max. (lot. 2).

Existand un singur tip de produs solicitat si o singura grosime
impusa pentru executia marcajului, precum si suprafata pe care
urmeaza a se executa aceste lucrari, inclusiv clasele de performanta
conform SR EN 1436/A1:2009 pentru coeficientii prevazuti, se
considera ca nu se impune precizarea altor elemente de catre
autoritatea contractanta in scopul intocmirii propunerii financiare.

Nefiind constatate incalcari ale legislatiei aplicabile, Consiliul va

respinge ca nefondata contestatia SC ......... SRL, formulata impotriva
modificarilor documentatiei de atribuire din 28.03.......... efectuate
de ......... SA, prin ..ocovs v,

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU .....vnns YAV o] o | o [ A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE,

MEMBRU,

MEMBRU,
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