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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ...., cu sediul in Brasov, bd. Garii
nr. 4, judetul Brasov, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
...., CUI ...., reprezentata legal de ..., impotriva rezultatului procedurii,
emis de catre ...., cu sediul in ..., ... nr. ..., jud. ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata de

atribuire a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,....”, anunt
de participare .../...., s-a solicitat:

in principal:

- admiterea ca temeinica si legala a contestatiei formulata de ....;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta .... a fost

declarata necéastigatoare, anularea raportului procedurii nr. ...., a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestor documente, precum si a
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ....,
declarata ca fiind castigatoare.

Prin cererea de interventie accesorie, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../...., SC ...., in calitate de ofertant castigator al procedurii de
atribuire, a solicitat admiterea cererii, respingerea contestatiei formulata
de catre ...., in principal, ca fiind lipsita de interes si, in subsidiar, ca
nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul .... reclama decizia de atribuire, sustinand ca
evaluarea ofertei castigatoare este nelegala.

....SRL mentioneaza ca oferta sa, desi admisibila, nu a fost declarata
castigatoare, clasandu-se pe locul al doilea in clasamentul final, fiind
declarata castigatoare oferta depusa de .....

Contestatoarea sustine ca oferta .... este inacceptabila si
neconforma, prezentand abateri majore de la cerintele documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, precizeaza ca in caietul de
sarcini se solicita prezentarea operatiunilor de curatenie defalcate pe
locatii, graficul de prezentare a acestora (zilnice, saptamanale,
trimestriale, semestriale, anuale) si lista cu tipurile de produse folosite
pentru curatarea diferitelor suprafete.

Sustine ca, in urma studierii dosarului achizitiei, in oferta .... nu a
regasit graficul solicitat si nici lista produselor, ci doar copierea
continutului din caietul de sarcini.

De asemenea, arata ca, la capitolul referitor la resursele tehnice,
ofertantul a depus fise tehnice doar pentru doua pozitii (masina de spalat
jaluzele verticale si aspirator profesional), lipsind documentele pentru
restul echipamentelor solicitate.

In plus, cerinta obligatorie privind lista cu solutiile si consumabilele
utilizate, care trebuia sa contina denumire, descriere, cantitate si
furnizor, este indeplinita tot prin copiere din caietul de sarcini, fara date
concrete.

Contestatoarea invoca obligatia autoritatii contractante, potrivit art.
133 din Legea nr. 98/2016, de a solicita clarificari si de a verifica
conformitatea propunerii tehnice, aratand ca in dosar nu exista nicio
solicitare in acest sens, iar cerintele din documentatie sunt obligatorii.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a permis
continuarea procedurii cu o oferta neconforma, fincalcand principiul
tratamentului egal, iar oferta .... trebuia respinsa conform art. 137 alin.
(1) si (3) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste propunerea financiara, contestatoarea arata c3,
potrivit caietului de sarcini, aceasta trebuie corelata cu personalul alocat
fiecarei locatii.

In urma analizarii anexelor depuse de ...., contestatoarea sustine ca
ofertantul a incalcat dispozitiile art. 51 din Legea nr. 98/2016 privind
respectarea reglementarilor obligatorii in domeniul social si al relatiilor
de munca, precum si dispozitile Codului muncii si ale Codului fiscal,
intrucat pentru majoritatea locatiilor salariile propuse sunt sub nivelul
salariului minim brut garantat in plata, fara a include indemnizatia de
concediu si contributia asiguratorie pentru munca (CAM).

Contestatoarea prezinta un tabel comparativ al locatiilor, normelor
de lucru si sumelor propuse, comparativ cu minimul legal calculat:
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Salariu lunar |Salariu minim Total Total minim

Locatia Norma de lucru propus (lei) legal (lei) [propus (lei)| legal (lei)

Piata Centrala nr.6

2 pers., 6h/zi  [2800 3356,32 5600 6712,64
corp A
Piaa Centrald nr.6 1y oo 6hvzi ps00 3356,32 2500 3356,32
corp B
Piata Centrala nr.2 |l pers., 6h/zi 2500 3356,32 2500 3356,32
Ef‘l 8L‘V1“ Rebreanu |, oo 6hzi 2500 3356,32 2500 3356,32
Str. Alexandru 1 pers., 8h/zi (4050 4475,08 4050 4475,08

Odobescu nr.17A

1 pers., 8h/zi + 1 4050 + 1450 4475,08 +

Str. Gh. Sincai nr.2 pers., 2h/zi 1118,77

5500 5593,85

Contestatoarea concluzioneaza ca, pentru 6 din cele 7 locatii, oferta
Nnu asigura respectarea salariului minim brut garantat, a concediului de
odihna si a CAM, ceea ce constituie o incalcare grava a prevederilor
legale.

De asemenea, arata ca, desi pretul ofertei SC .... (79,15% din
valoarea estimatd) se incadreaza in limita de sub 80% prevazuta la art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta nu a
solicitat justificarea pretului neobisnuit de scazut, desi acest demers era
obligatoriu. Se invoca art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 136
alin. (2) din HG nr. 395/2016, care prevad necesitatea solicitarii de
dovezi concludente privind sustenabilitatea pretului. Contestatoarea
subliniaza ca in dosarul achizitiei nu exista astfel de documente, iar
simpla depunere a preturilor defalcate nu inlocuieste obligatia legala de
justificare.

Concluzioneaza ca membrii comisiei de evaluare si-au indeplinit
necorespunzator atributiile prevazute la art. 127, art. 133 si art. 134 din
Legea nr. 98/2016, prin acceptarea unei oferte cu abateri majore de la
cerintele documentatiei.

Astfel, nu s-au efectuat verificarile minime privind indeplinirea
cerintelor, justificarea cheltuielilor cu forta de munca, echipamentele si
materialele necesare.

Avand in vedere cele expuse, ....SRL solicita admiterea contestatiei,
anularea deciziei de respingere a ofertei sale si reevaluarea ofertei .....

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016 si H.G. nr. 395/2016,

Prin punctul de vedere nr. .../...., inregistrat la Consiliu cu
nr. ...., ....solicita respingerea ca neintemeiata a contestatiei depuse
de .....

1. Referitor la critica privind lipsa graficului de prezentare a
operatiunilor de curatenie, autoritatea contractanta sustine ca in
propunerea tehnica, .... a descris in detaliu operatiunile zilnice,
saptamanale, trimestriale, semestriale si anuale pentru fiecare locatie in
parte. Astfel sunt mentionate frecventele, intervalele orare si tipurile de
lucrari (curatenie zilnica, de doua ori pe saptamana, curatenie generala
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la 3 luni, curatenie semestriala pentru arhiva). Chiar daca informatiile
nu au fost prezentate sub forma grafica, continutul detaliat respecta
cerintele caietului de sarcini.

2. Referitor la lipsa fiselor tehnice pentru anumite ustensile,
autoritatea contractanta sustine ca ofertantul castigator a prezentat lista
utilajelor si echipamentelor ce vor fi folosite, cu fise tehnice pentru
echipamentele principale (sistem de spalare jaluzele verticale,
aspiratoare).

In opinia autoritatii contractante, lipsa fiselor pentru ustensile
minore (galeti, mopuri, scari, maturi, farase) nu atrage neconformitatea,
intrucdt acestea au fost asumate ca detinute. Se subliniaza ca cerinta
viza demonstrarea detinerii resurselor necesare la inceperea contractului,
nu la depunerea ofertei.

3. In ceea ce priveste critica privind lista solutiilor si consumabilelor
utilizate, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul declarat
castigator a prezentat lista completa a produselor, fisele tehnice si fisele
cu date de securitate. Prin documentatia de atribuire s-au solicitat
tipurile de produse, declaratile de conformitate si descrierea
caracteristicilor principale, astfel incat cerinta a fost indeplinita.

4. Cu privire la respectarea cerintelor de detinere/utilizare a
echipamentelor pe durata contractului, autoritatea contractanta
precizeaza ca in caietul de sarcini s-a prevazut ca lipsa
utilajelor/ustensilelor declarate duce la rezilierea contractului, iar
controlul respectarii obligatiilor se va face lunar, pe baza fiselor de
monitorizare, documente care au fost asumate de ofertant.

5. Cu privire la critica privind oferta financiara, autoritatea
contractanta arata ca, potrivit art. 1 din H.G. nr. ..., costul unei ore la
salariul minim (...) este ... lei/ora, respectiv ... lei/zi pentru 6 ore si ...
lei/zi pentru 8 ore. Se precizeaza ca ofertantul a defalcat cheltuielile pe
fiecare locatie, incluzand forta de munca (cu respectarea salariului
minim), consumabilele, cheltuielile indirecte si profitul. Totodata se
invedereaza ca .... a calculat raportat la 12 luni, insa contractul este de 8
luni.

6. Cu privire la lipsa solicitarii de clarificari pentru un pret aparent
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
castigator a depus la oferta fundamentarea economica detaliata
(cheltuieli cu personalul, consumabile, cheltuieli indirecte, profit), astfel
incat, avand aceste date, comisia de evaluare a apreciat ca nu mai sunt
necesare clarificari suplimentare.

Avand in vedere ca explicatiile justifica pretul, iar serviciile se pot
indeplini conform cerintelor, autoritatea contractanta considera ca oferta
SC .... este conforma din punct de vedere tehnic si financiar, pretul
nefiind neobisnuit de scazut.

Prin cererea de interventie accesorie, inregistrata la Consiliu sub
nr. .../..., SC .... a solicitat respingerea contestatiei depuse de ...., in
principal ca lipsita de interes, iar subsidiar ca nefondata, cu acordarea
cheltuielilor de judecata.

invoca art. 17 alin. (3)-(4) din Legea nr. 101/2016 si art. 61
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C.P.C, aratand ca, fiind ofertantul declarat castigator, are interes direct
sa intervina pentru mentinerea rezultatului procedurii.
1. Exceptia lipsei de interes a contestatoarei.

Se arata ca .... nu a atacat decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei .... ca fiind castigatoare si nici intrequl proces de
atribuire (de exemplu, procesul-verbal nr. ... privind conformitatea

propunerilor tehnice), imprejurare in care, chiar daca CNSC ar admite
contestatia, nu ar putea anula rezultatul privind oferta castigatoare, fapt
ce ar lipsi de finalitate demersul contestatoarei.

2. Neintemeierea criticilor din contestatie.

Intervenienta prezinta urmatoarele aparari:

- procesul-verbal privind conformitatea propunerilor tehnice nu este
atacat, deci produce efecte;

- motivele invocate nu se incadreaza in cazurile legale de
neconformitate (art. 215 Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) din
Normele metodologice);

- diferenta de pret fata de oferta contestatoarei este mica,
neexistand pret ,deosebit de scazut”.

- oferta respecta cerintele caietului de sarcini (grafic, fise tehnice,
lista consumabile), iar solicitarea unor detalii suplimentare ar reprezenta
formalism excesiv, contrar principiului proportionalitatii, invocand
jurisprudenta CNSC si CAB.

Propunerea financiara.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia oferta
castigatoare ar fi neconforma pentru nerespectarea dispozitiilor H.G. nr.
1506/2024 privind salariul minim, .... arata urmatoarele:

- calculul contestatoarei este eronat; la un salariu minim de 4050
lei, costul/ora este 24,496 lei, ceea ce corespunde valorilor prezentate;

- costurile indirecte trebuie analizate la nivelul intregii societati, nu
doar pentru contractul licitat, avand in vedere numarul angajatilor si
contractele in derulare;

- legislatia permite stabilirea costurilor indirecte in functie de
organizare, dotare tehnica, tip de management si politica de marketing.

In drept, au fost invocate art. 17 si urm. din Legea nr. 101/2016 si
dispozitiile mentionate in motivare.

In probatiune, a fost depus un extras REVISAL privind angajatii
societatii.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 10.854,24 lei, prin consemnarea la
CEC Bank - Sucursala Brasov a sumei respective, conform recipisei de
consemnare nr. .... din ..., pentru contestatia aferenta procedurii
organizata de catre .....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de curatenie in spatiile ce apartin Primariei Municipiului
Bistrita, pentru perioada 2025-2026", prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. .../..., impreuna cu documentatia de
atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de .... lei, criteriul de atribuire
fiind ,pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal nr. 1 al sedintei de vizualizare a ofertelor
nr. .../...., au depus oferte 7 operatori economici, printre care si
contestatoarea .....

Potrivit raportului procedurii nr. ..., oferta depusa de .... s-a clasat
pe locul 2, cu un pret de ... lei, fara TVA, castigatoare a procedurii fiind
declarata oferta depusa de ...., cu un pret de ... lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, .... a depus
contestatia in analiza, in care critica oferta castigatoare depusa de .....

Se constata si primirea in data de .... a cererii de interventie
inregistrata la Consiliu cu nr. .../...., formulatda de ...., la analiza

conditiilor de formulare a careia, in raport cu prevederile in vigoare ale
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa admisibilitatea
ei In principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

are calitatea de castigatoare a procedurii de atribuire, are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina, prin promovarea cererii, constdnd in mentinerea pozitiei de
castigatoare, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C.
proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie,
formulata in interiorul termenului de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei (11.06.2025).

Interesul intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna
contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut, personal si
actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea
cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii
pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie diferita de a acesteia
(respingerea contestatiei), cu privire la actele atacate in prezenta
procedura administrativ-jurisdictionala.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre intervenienta a exceptiei lipsei de interes a
contestatoarei, Consiliul este tinut sa o analizeze cu precadere, raportat
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la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dat fiind ca validitatea
contestatiei depinde de solutionarea acestei exceptii.

Intervenienta invoca prevederile art. 33 CPC si art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 si sustine ca .... a investit Consiliul doar cu anularea
deciziei autoritAétii contractante sub aspectul respingerii ofertei
contestatoarei. In opinia intervenientei, contestatoarea trebuia sa atace
procesul-verbal de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice
nr. .../....

Intervenienta sustine ca, chiar daca s-ar desfiinta, in parte, actele
atacate, nu se va putea anula rezultatul procedurii sub aspectul declararii
castigdtoare a ofertei .....

In solutionarea exceptiei, Consiliul are in vedere ca prin contestatia
formulata, ....S.R.L. solicita urmatoarele:

,In principal:

- admiterea ca temeinica si legala contestatia formulata de
....S5.R.L.;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta subscrisei
depusa in procedura de atribuire a fost declarata necastigatoare, inclusiv
anularea Raportului procedurii nr. .../..... intocmit de intimata, precum si
anularea inscrisurilor subsecvente, respectiv. comunicarile privind
rezultatul procedurii;

- Reanalizarea si reevaluarea ofertei castigatoare .....

Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale art. 3 din Legea nr.
101/2016: i

JArt. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include
achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de
art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art.
50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
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definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.

Contrar sustinerilor intervenientei, oferta depusa de ....S.R.L. nu a
fost respinsa, ci a fost declaratd admisibila si necastigatoare, iar
contestatoarea nu formuleaza critici cu privire la evaluarea propriei
oferte.

Solicitarea de ,anulare a deciziei autoritatii contractante prin care
oferta subscrisei depusa in procedura de atribuire a fost declarata
necastigatoare” implica anularea deciziei prin care oferta intervenientei a
fost declarata céastigatoare.

De altfel, ....S.R.L. solicita si ,anularea raportului procedurii nr. ....”,
deci si a partii din acesta prin care oferta .... a fost declarata
castigatoare, precum si a comunicarilor privind rezultatul procedurii, deci
si @ comunicarii privind .... a fost informata cu privire la declararea
castigatoare a ofertei sale.

Prin criticarea ofertei castigatoare, contestatoarea critica implicit
rezultatul procedurii, prin care oferta depusa de .... a fost declarata
castigatoare.

Pe de alta parte, procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice
nu este un act opozabil ofertantilor, ci este un document de lucru al
comisiei de evaluare, neinsusit prin semnatura si stampila de autoritatea
contractanta prin reprezentantul sau, pe care autoritatea contractanta nu
are obligatia de a-I comunica ofertantilor.

Conform legislatiei achizitiilor publice (art. 215 si 216 din Legea nr.
98/2016), autoritatea contractanta are obligatia comunicarii catre
ofertanti a raportului procedurii si a unei comunicari privind rezultatul
procedurii, nu si a proceselor-verbale de evaluare.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata interesul
contestatoarei in atacarea actelor prin care oferta depusa de .... a fost
declarata castigatoare, cu consecinta respingerii exceptiei lipsei de
interes a contestatoarei, invocata de intervenienta .....

Pe fondul cauzei, ....S.R.L. sustine ca oferta castigatoare nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Primele aspecte semnalate, vizeaza neindeplinirea cerintelor de la
pag. 18 din caietul de sarcini cu privire la:

»2. Graficul de prezentare a operatiunilor de curatenie zilnice,
saptamanale, trimestriale, semestriale, anuale.

3. Lista cu tipurile de produse folosite pentru curatarea suprafetelor
din incinta institutiei (marmura, granit, piatra, gresie, ciment, faianta,
parchet, mobila, geamuri, covoare, mocheta.)”.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca in
Formularul de propunere tehnica pct. 1.2 (pag. 34-36 din propunerea
tehnica) se gaseste ,Graficul de prestare a operatiunilor de curatenie
zilnice, saptamanale, trimestriale, semestriale, anuale in conformitate cu
caietul de sarcini”, iar la pct. 3. Consumabile utilizate in indeplinirea
contractului (pag. 37-39 din propunerea tehnica) se gaseste Lista cu
tipurile de produse folosite pentru curatarea suprafetelor din incinta
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institutiei (marmura, granit, piatra, gresie, ciment, faianta, parchet,
mobila, geamuri, covoare, mochete, perdele lamelare si rolete), in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini.

Intrucat singura critica era ca oferta declarata castigatoare nu
contine ,Graficul de prestare a operatiunilor de curatenie zilnice,
saptamanale, trimestriale, semestriale, anuale in conformitate cu caietul
de sarcini” si ,Lista cu tipurile de produse folosite pentru curatarea
suprafetelor din incinta institutiei (marmura, granit, piatra, gresie,
ciment, faianta, parchet, mobila, geamuri, covoare, mochete, perdele
lamelare si rolete), in conformitate cu prevederile caietului de sarcini”, in
conformitate cu principiul disponibilitatii, Consiliul nu va analiza
continutul acestor documente si va respinge aceste critici.

In ceea ce priveste celelalte critici cu privire la oferta tehnica a ....
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de servicii, nu a fost contestata de niciun operator economic,
drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, care au
obligatia intocmirii ofertelor in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care este tinuta de
obligatia de a evalua ofertele raportat la prevederile acesteia (relevanta,
in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie
2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal,
cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea,
cu titlu de exemplu, decizia nr. 692 din 23 octombrie 2024 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice, cod Relust 6287ed6e5, si decizia civila nr. 77 din 7
februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 399g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire,
astfel cum a fost intocmita de entitatea contractantd, este obligatoriu
atat pentru agentii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabilda in domeniu,
cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 672e8757.

Contestatoarea sustine ca ofertanta .... nu a indeplinit cerintele de la
cap. 3.2 din caietul de sarcini, depunand fise tehnice doar pentru
aspiratorul profesional (pozitia 1) si masina de spalat jaluzele verticale
(pozitia 12), iar pentru celelalte resurse tehnice nu a depus niciun
document.

Autoritatea contractanta recunoaste ca .... nu a depus fisele tehnice
decat pentru cele doua utilaje, insa apreciaza ca acestea sunt utilajele
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cele mai importante, iar pentru neprezentarea fiselor tehnice pentru
galeti, mopuri, scara, maturi, farase nu putea respinge oferta, cu atat
mai mult cu cat ofertantul si-a asumat detinerea lor.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile pct. 3.2 din
contestatie:

3.2 Resurse tehnice (echipamente si utilaje) cerinta minima
obligatorie

1. Aspiratoare profesionale - minim clasa A +, nivel de zgomot redus
- minim 7 buc.

2. Masina universala monodisc cu generator de spuma sau curatare
urscata. Se va utiliza la curatarea, frecarea, si dupa caz, polisarea
diverselor pardoseli: granit, marmura, mozaic, cat si pentru curatarea
chimica semiumeda a mochetelor si covoarelor.

3. Aspirator injectie-extractie, care se va folosi in procesul de
curatare a mochetelor, tapiteriilor.

4. Set galeata cu separator apa curata/murdara si storcator (culori
distincte sau ethichetat conform - pentru birouri si holuri o culoare iar
pentru grupurile sanitare alta culoare).

5. Sistem mop plat profesional;

6. Utilaje atomizate pentru spalat geamuri si fatade cu osmoza
inversa la inaltime mai mare de 15 m

7. Scara cu deschidere pentru tavane si suprafete inalte.

8. Coada telescopica cu perie pentru tavane, pereti.

9. Maturi tip vals sau polka pentru interior.

10. Maturi pentru exterior.

11. Farase cu coada.

12. Masina de spalat jaluzele verticale

Propunerea tehnica va contine obligatoriu informatii cu privire la
resursele tehnice necesare indeplinirii contractului, respectiv tipurile de
utilaje, echipamentele, ustensilele pe care ofertantul le va utiliza.
De asemenea, se va specifica numarul echipamentelor si se vor
prezenta fisele tehnice/documentele care atesta caracteristicile
tehnice (pentru echipamentele aduse din import se vor depune fise
tehnice traduse in limba romana).

Neasigurarea pe timpul contractului a utilajelor, echipamentelor sau
ustensilelor declarate in oferta va duce la rezilierea acestuia.”

Consiliul retine ca nu doar aspiratoarele profesionale si masina de
spalat jaluzele verticale sunt utilaje/echipamente importante, in aceasta
categorie incadrandu-se si masina universala monodisc cu generator de
spuma sau curatare uscata (pozitia 2), aspiratorul injectie-extractie
(pozitia 3) sau utilaje atomizate pentru spalat geamuri si fatade cu
osmoza inversa la inaltime mai mare de 15 m (pozitia 6), pentru care nu
s-a depus niciun document care sa ateste caracteristicile tehnice. De
altfel, in caietul de sarcini nu s-a facut o distinctie intre utilaje/
echipamente importante si ustensile mai putin importante, pentru toate
cele 12 tipuri de utilaje/echipamente/ustensile prevazute la pct. 3.2 din
caietul de sarcini ofertantii avand obligatia de a intocmi oferta in
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conformitate cu respectivele prevederi, adica sa prezinte fisele tehnice
sau documente din care sa rezulte caracteristicile tehnice.

Fiind o cerinta obligatorie a caietului de sarcini, neindeplinirea
acesteia este sanctionabila conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca .... nu a indeplinit cerinta de la pag. 22

din caietul de sarcini:

~Ofertele vor contine obligatoriu:

- Lista cu solutiile si consumabilele utilizate la indeplinirea contractului, insotite
de declaratii de conformitate. Listele vor contine: cantitatile lunare ce vor fi utilizate in
indeplinirea contractului, pretul unitar, furnizorul, alte informatii referitoare la
eficienta, performante sau pe care ofertantul le considera necesare.”

Desi autoritatea contractanta sustine ca in Formularul de oferta au
fost indicate toate solutiile si consumabilele ce vor fi utilizate, Consiliul
nu identifica documentele si informatiile solicitate: declaratie de
conformitate, denumire produs, pret unitar, furnizor, eficienta,
caracteristici), ofertantul declarat castigator inserand la pct. 3
Consumabile utilizate in indeplinirea contractului - Lista cu tipurile de
produse folosite pentru curatarea suprafetelor din incinta institutiei
(marmura, granit, piatra, gresie, ciment, faianta, parchet, mobila,
geamuri, covoare, mochete, perdele lamelare si rolete), in conformitate
cu prevederile caietului de sarcini”, prin care a raspuns unei alte solicitari
a caietului de sarcini (de la pag. 18 - a doua critica din contestatie) si in
care a preluat ad-literam prevederile de la pag. 18-21 din caietul de
sarcini pentru primele 10 tipuri de consumabile.

Contrar sustinerii autoritatii contractante, conform careia ofertantii
trebuiau sa faca dovada detinerii ,instrumentelor” necesare executarii
contractului la momentul inceperii prestarii serviciilor, Consiliul retine ca
pentru aceste ultime doua cerinte, solicitarea din caietul de sarcini s-a
referit la ,propunerea tehnica”, respectiv , oferta”, deci cerintele trebuiau
indeplinite la momentul ofertarii.

Ca si in cazul cerintei precedente, Consiliul constata ca ofertantul ....
nu a indeplinit cerinta in analiza, motiv pentru care devin incidente
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la oferta financiara a castigatoarei procedurii,
contestatoarea formuleaza critici fata de salariul aferent angajatilor care
lucreaza norma de munca mai mica de 8 ore/zi, precum si faptul ca in
oferta nu a fost inclusa indemnizatia pentru concediul de odihna,
raportat la perioada lucrata in cadrul acestui contract, si nici contributia
asiguratorie pentru munca, in valoare de 2,25% din salariu.

Astfel, conform anexelor 2 si 3 la Formularul de oferta, .... a
prevazut pentru persoanele cu norma de lucru de 6 ore/zi salarii de 2800
lei/persoana/ luna pentru sediul din Piata Centrala nr. 6 Corp A si de
2500 lei/luna, pentru locatiile din Piata Centralda nr. 6 Corp B, Piata
Centrala nr.2 si str. Liviu Rebreanu nr. 6.

Trecand peste aceasta diferentiere, Consiliul constata ca niciuna
dintre valori nu a fost calculata corect, fiind mai mici decat cele
prevazute legal, in conformitate cu HG nr. 1506/2024 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, care prevede:
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JArt. 1. - Incepand cu data de 1 ianuarie 2025, salariul de bazd minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste in bani, fara a include sporuri
si alte adaosuri, la suma de 4.050 lei lunar, pentru un program normal
de lucru in medie de 165,334 ore pe luna, reprezentand 24,496 lei/ora.”

Calculand prin regula de 3 simpla, salariul lunar pentru norma de
lucru de 6 ore este (4050 lei x 6 ore)/8 ore = 3037,50 lei/luna, mai mult
fata de valorile de 2500 lei/luna si de 2800 lei/luna prevazute in
propunerea financiara a castigatoarei procedurii. Norma de munca
lunara, pentru un salariat cu norma zilnica de 6 ore zi este de (165,334 x
6)/8 = 124 ore/luna, iar salariul orar platit acestor lucratori este de 2800
lei /124 ore = 22,58 lei/ora, respectiv 20,16 lei/ora. Prin urmare,
ofertantul castigator plateste salariatii care lucreaza cu norma de munca
de 6 ore/zi sub salariul minim garantat in plata de 3037,50 lei/luna
respectiv 24,496 lei/ora, pentru norma de norma de 124 ore/luna.

Totodata Consiliul constata ca ofertanta castigatoare nu a prevazut
cheltuieli cu contributia obligatorie pentru munca si nici cu concediul de
odihna, niciuna dintre aceste cheltuieli neincadrandu-se la cheltuieli
indirecte, ci fiind cheltuieli directe cu forta de munca.

In aceasta situatie, se impunea ca autoritatea contractanta sa
constate nerespectarea legislatiei privind salarizarea si, implicit,
incidenta prevederilor 137 alin. (1) si (2) lit. d) din HG nr. 395/2016 ,,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme. (2) in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: d) nu asigura
respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice
de munca si de protectie a muncii, atunci cdnd aceasta cerinta este
formulata in conditiile art. 51 alin. (2) din Lege” si sa respinga oferta
depusa de .....

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ...., In

contradictoriu cu autoritatea contractanta ...., va anula raportul
procedurii nr. .../...., precum si actele subsecvente, toate cu privire la
evaluarea ofertei depusa de .... si va dispune reevaluarea acesteia in

conformitate cu considerentele de mai sus, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei.
Avand in vedere admiterea contestatiei, Consiliul va respinge

cererea de interventie formulata de SC ...., inclusiv cu privire la
solicitarea de obligare a contestatoarei .... la plata de cheltuieli de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...., anuleaza raportul procedurii nr. .../...., precum si
actele subsecvente, toate cu privire la evaluarea ofertei depusa de .... si
dispune reevaluarea acesteia in conformitate cu considerentele prezentei
decizii, in termen de 15 zile de la primirea acesteia.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ...., inclusiv cu
privire la solicitarea de obligare a contestatoarei .... la plata de cheltuieli
de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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