In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 917/17.09.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., depusa de ....SRL, cu
sediul in ., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ., reprezentata
legal prin ec. ., privind procedura simplificata organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect Achizitii echipamente
medicale 2025 - Loturile 4 si 5, cod CPV 33100000-1 Echipamente
medicale (Rev.2), de ...., cu sediul in ., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea partiala a raportului procedurii nr. 15543/11.09.2025,
precum si a procesului-verbal privind evaluarea tehnica, a procesului-
verbal privind evaluarea financiara si a procesului-verbal de evaluare
DUAE, ce stau la baza intocmirii acestuia, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta formulata de ....SRL a fost
desemnata admisibila, ca fiind netemeinica si nelegala;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
formulate de ....SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale cu
respectarea documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in
conformitate cu principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ....SRL critica rezultatul procedurii, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In fapt, contestatoarea arata ca, in data de 12.09.2025, autoritatea
contractanta a publicat raportul procedurii nr. 15543/11.09.2025, din
care rezulta ca oferta depusa de ....SRL este declarata castigatoare. In
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urma solicitarii accesului la documentele dosarului de achizitie publica nr.
915/15.09.2025, in deplina conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a permis vizualizarea
dosarului, pentru loturile 4 si 5, si a ofertelor depuse de .....

Din analiza documentelor depuse si a dosarului achizitiei in ceea ce
priveste oferta declarata castigatoare a ofertantului ....SRL SRL, pentru
lotul 4 - infuzomate, a constatat urmatoarele:

1. Avand in vedere solicitarea initiala din caietul de sarcini, cerinta
9, cu privire la posibilitatea de administrare a nutritiei enterale pe
infuzomat, corelata cu patologia pacientilor oncologici (unde malnutritia
si casexia reprezinta o provocare frecventa) si importanta nutritiei
enterale (recomandata de toate ghidurile de prima intentie_ESPEN,
ASPEN, SCCM si NICE), petenta considera ca mentinerea acestei
caracteristici si existenta acestei functii reprezinta un avantaj major in
practica medicalda, permitdnd o administrare precisa, evitdand astfel
efectele secundare ce pot aparea cand administrarea nu este bine
controlata, nemaifiind nevoie de achizitia ulterioara a unor echipamente
dedicate administrarii nutritiei enterale si nu ar trebui eliminata doar
pentru ca produsul ofertat de ....nu o are.

2. Referitor la cerinta nr. 10 din caietul de sarcini, prin care se
solicita ca echipamentul sa permita administrarea solutiilor medicale si
pe cale epidurald, contestatoarea precizeaza ca ....face trimitere la
manual unde se gasesc indicatiile de administrare, facand abstractie ca
echipamentul ofertat prezinta contraindicatie pentru perfuzarea
epidurala.

Autoarea contestatiei sustine ca administrarea epidurala este foarte
importanta in controlul durerii pacientului oncologic, pe care se poate
administra:
opioide: morfina, fentanil, sufentanil;
anestezice locale: bupivacaina, ropivacaina, lidocaina;
asociatii opioide + anestezice locale;
adjuvanti ca: Clonidina, Ketamina, Corticosteroizi, etc;

3. Petenta arata ca, in locul cerintei nr. 21 din caietul de sarcini,
prin care se solicita ecran color de dimensiuni mari, cu unghi de
vizualizare de cel putin 79 grade din toate directiile, autoritatea
contractanta a acceptat ,Raspuns consolidat 3, loturile 4 si 5" din data
de 21.07.2025 si ecran bicolor, cu posibilitate de vizualizare de la 4 m,
redand in acest sens solicitarea si raspunsul nr. 8.

In propunerea depusa de ....nu se regasesc informatii cu privire la
posibilitatea de vizualizare a ecranului (respectiv informatiilor afisate) de
la 4 m acceptata. Mai mult decat atat singura referire la aceasta gasita in
Manual Agilia VP MC nu are legatura cu ecranul, ci cu culoarea alarmelor
vizuale (verde/portocaliu/rosu), care nu sunt pe ecranul monocrom,
inducand astfel in eroare.
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4. In ceea ce priveste cerinta nr. 29 din caietul de sarcini, privind
biblioteca de medicamente in care pot intra cel putin 2999 de denumiri
ce se pot imparti in minim 29 de categorii cu aproximativ 10 concentratii
de fiecare, contestatoarea arata ca autoritatea a acceptat solicitarea de
clarificari, redand in acest sens solicitarea si raspunsul nr. 11.

Petenta precizeaza ca ....a facut referire in propunere doar la cele
200 de intrari de medicamente, informatie care e mult sub numarul
solicitat in caietul de sarcini, si acceptat prin ,Raspuns consolidat 3" din
21.07.2025. De asemenea, sustine ca nici daca se iau in calcul cele 19
profiluri disponibile pe pompa, la care nu se face referire in propunerea
depusa, nu se ajunge la cele 9000 de concentratii acceptate.

5. Referitor la cerinta nr. 44 din caietul de sarcini, privind durata de
operare pe acumulator de 10 ore la 25 ml/h, autoarea contestatiei
sustine ca, potrivit propunerii depuse de ...., echipamentul ofertat nu
respecta solicitarile minime, intrucat acesta functioneaza pe acumulator
doar 8 ore la un debit de 25 ml/h.

Cu toate acestea, cand s-a solicitat clarificari ....a indus autoritatea
in eroare cu raspunsul transmis, intrucat la capitolul 1.8 la care se face
referire sunt descrise , Consideratii privind securitatea cibernetica", care
nu are legatura cu cele solicitate.

La cap. Baterie din Manual Agilia VP MC (pag. 138) se poate
observa ca autonomia mai mare, cea de 13 ore, nu este pe acumulatorul
standard, ci pe cel de 7,34V, 2.75Ah-baterie Li-ion inteligenta, ceea ce
inseamna ca ....in propunere a facut referire la caracteristicile celui de-al
doilea tip de acumulator, care o avantajeaza in aceasta situatie.

6. In ceea ce priveste cerinta nr. 44 din caietul de sarcini, privind
reincarcarea acumulatorului in cel mult 3 ore, contestatoarea sustine c3,
potrivit propunerii depuse de ...., echipamentul ofertat nu respecta
solicitarile minime, reincarcarea bateriei facandu-se in 6 ore cu pompa
oprita si in 20 de ore cu pompa pornita, durata fiind cel putin dubla fata
de cea solicitata in caietul de sarcini.

De asemenea, subliniaza faptul ca ....face referire la ambele tipuri
de baterii cand prezinta timpii de functionare pe acumulator si
reincarcare, prezentand caracteristicile care o avantajeaza in functie de
solicitare, lucru voit a crea confuzie, intrucat echipamentul ofertat poate
functiona doar cu unul din cele doua tipuri de acumulatori, asa cum scrie
si in Manual Agilia VP MC, pag 138,

7. Cu ptivire la cerinta nr. 54 din caietul de sarcini, privind protectie
minim IP 34, contestatoarea precizeaza ca in urma solicitarilor de
clarificari autoritatea a ajustat gradul de protectie la minim IP 33,
iar ....a ofertat un echipament cu IP 32, caracteristica inferioara.

Avand in vedere ca echipamentele au ca si destinatie de utilizare
sectia de oncologie, pentru a asigura functionarea in conditii de
siguranta, durabilitate si conformitate cu standardele internationale
aplicabile a echipamentelor ce urmeaza a fi achizitionate, contestatoarea
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prezinta cateva motive pentru care considera ca autoritatea contractanta
ar trebui sa mentina IP 34, solicitat initial in caietul de sarcini:

Astfel, arata ca potrivit standardului IEC
60529:1989+A1:1999+A2:2013 (adoptat ca SR EN 60529 in Romania),
indicele IP (Ingress Protection) defineste gradul de protectie al
echipamentelor electrice impotriva patrunderii corpurilor solide si a apei:

- IP32 asigura protectie limitatd, numai impotriva picaturilor de
apa ce cad vertical sau la un unghi de pana la 15°. Intr-o sectie de
oncologie, care intra in categoria sectiilor cu risc crescut, unde
dezinfectia se face temeinic iar manipularea frecventa a perfuziilor si
citostaticelor implica risc de stropire oblica, acest nivel de protectie este
considerat minim.

- IP33 ofera protectie sporita, incluzdnd stropirea cu apa pana
la un unghi de 60°. Acest nivel raspunde mai bine cerintelor clinice
zilnice din oncologie, reducand riscul defectarii echipamentului in urma
stropirilor accidentale.

- IP34 extinde protectia la stropiri din toate directiile si jeturi de
apa de presiune redusa. In contextul oncologic, unde igienizarea
riguroasa si frecventa cu solutii dezinfectante este obligatorie si solutiile
citostatice frecvent utilizate (risc coroziv pentru echipamente) sunt
conform Reglementarilor OMS si ECDC privind controlul infectiilor, IP34
reprezinta nivelul optim de siguranta.

8. Referitor la cerinta nr. 56 din caietul de sarcini, privind precizia
de administrare de 5%, petenta arata ca echipamentul ofertat de ....,
conform propunerii depuse, prezinta precizie de administrare de +/-5%
doar pentru 96 de ore de debit administrat, caracteristica neconforma
tinand cont ca in caietul de sarcini, cerinta 19, s-a solicitat ca timpul de
administrare sa fie de pana la 99:59 h (ceea ce inseamna ca dupa cele
96h precizia ar putea depasi cei 5% solicitati).

La lotul 5: injectomate, a constatat urmatoarele:

1. Avand in vedere solicitarea initiala din caietul de sarcini, cerinta
nr. 9, cu privire la posibilitatea de administrare a nutritiei enterale pe
injectomat, corelata cu patologia pacientilor oncologici (unde malnutritia
si casexia reprezinta o provocare frecventda) si importanta nutritiei
enterale (recomandata de toate ghidurile de prima intentie_ESPEN,
ASPEN, SCCM si NICE), contestatoarea considera ca mentinerea acestei
caracteristici si existenta acestei functii reprezinta un avantaj major in
practica medicald, permitdand o administrare precisa, evitand astfel
efectele secundare ce pot aparea cand administrarea nu este bine
controlata, nemaifiind nevoie de achizitia ulterioara a unor echipamente
dedicate administrarii nutritiei enterale si nu ar trebui eliminata doar
pentru ca produsul ofertat de ....nu o are.

2. Avand in vedere solicitarea initiala din caietul de sarcini, cerinta
13, cu privire la compatibilitatea echipamentului ofertat cu seringile de
tip ENFit, seringi folosite in administratia nutritiei enterale conform
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standardului ISO 80369-3, corelata cu patologia pacientilor oncologici
(deseori afectati de malnutritie si casexie) si importanta nutritiei enterale
(recomandata de toate ghidurile de prima intentie_ ESPEN, ASPEN, SCCM
si NICE), petenta considera ca mentinerea acestei caracteristici si
existenta posibilitatii administrarii nutritiei enterale pe echipamentul
ofertat reprezinta un avantaj major in practica medicala, permitand o
administrare precisa, evitand astfel efectele secundare ce pot aparea
cand administrarea nu este bine controlatda, nemaifiind nevoie de
achizitia ulterioara a unor echipamente dedicate administrarii nutritiei
enterale si nu ar trebui eliminata doar pentru ca produsul ofertat de
....Nnu o are.

De asemenea, mentioneaza ca, in documentatia pusa la dispozitie
de ...., singura referire la seringi este ca se pot folosi pana la 100 de
tipuri de seringi, fara niciun fel de detaliu despre tipul acestora: luer slip,
luer lock, UV protect, aceasta caracteristica nerespectand solicitarile
minime din caietul de sarcini.

3. Totodata, petenta arata ca, in locul cerintei nr. 27 din caietul de
sarcini, prin care se solicita ecran color de dimensiuni mari, cu unghi de
vizualizare de cel putin 79 grade din toate directiile, autoritatea
contractanta a acceptat ,Raspuns consolidat 3, loturile 4 si 5" din data de
21.07.2025 si ecran bicolor, cu posibilitate de vizualizare de la 4 m,
redand in acest sens solicitarea si raspunsul nr. 13.

In propunerea depusa de ....nu se regasesc informatii cu privire la
posibilitatea de vizualizare a ecranului de la 4 m, acceptata de
autoritatea contractanta. Mai mult decat atat, singura referire gasita in
acest sens in Brosura Agilia SP MC nu are legatura cu ecranul, ci cu
culoarea alarmelor vizuale (verde/portocaliu/rosu), care nu sunt pe
ecranul monocrom, inducand astfel autoritatea in eroare.

4. In ceea ce priveste cerinta nr. 36 din caietul de sarcini, privind
biblioteca de medicamente in care pot intra cel putin 2999 de denumiri
ce se pot imparti in minim 29 de categorii cu aproximativ 10 concentratii
de fiecare, contestatoarea arata ca autoritatea a acceptat solicitarea de
clarificari, redand in acest sens solicitarea si raspunsul 15.

....a facut referire in propunere doar la cele 200 de intrari de
medicamente, informatie care e mult sub numarul solicitat in caietul de
sarcini, si acceptat prin ,Raspuns consolidat 3, lot 4 si 5" din 21.07.2025,
chiar daca se tine cont de cele 19 profiluri posibile, la care nici nu se face
referire in propunerea depusa.

5. Referitor la cerinta nr. 52 din caietul de sarcini, privind
reincarcarea acumulatorului in cel mult 4 ore, contestatoarea precizeaza
ca autoritatea o considera deosebit de importanta si nu a acceptat
solicitarile de clarificari peste 4 ore, redand in acest sens solicitarea si
raspunsul 20.

....a ofertat totusi un echipament care nu respecta solicitarile
minime, reincarcarea bateriei facandu-se in cel putin 6/7 ore cu pompa
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oprita si in 20/21 de ore cu pompa pornita in functie de acumulatorul
ales (sunt 2 variante), durata ce depaseste cu cel putin 50% durata
solicitata in caietul de sarcini.

De asemenea, subliniaza ca ....face referire la ambele baterii cand
prezinta timpii de functionare si reincarcare (,Raspuns clarificari" din
12.08.2025), prezentand ca si in cazul lotului 4-Infuzomate,
caracteristicile care o avantajeaza in functie de solicitare, lucru voit a
crea confuzie, intrucat echipamentul ofertat are doar unul din cele doua
tipuri de acumulatori, asa cum scrie si in Manual Agilia SP MC, pag 115.

6. Cu privire la cerinta nr. 61 din caietul de sarcini, privind protectie
minim IP 34, petenta aratda ca, in urma solicitarilor de clarificari,
autoritatea a ajustat gradul de protectie la minim IP 33, iar ....a ofertat
un echipament cu IP 32, caracteristica inferioara.

Avand in vedere ca echipamentele au ca si destinatie de utilizare
sectia de oncologie, pentru a asigura functionarea in conditii de
siguranta, durabilitate si conformitate cu standardele internationale
aplicabile a echipamentelor ce urmeaza a fi achizitionate, petenta
prezinta cateva motive pentru care considera ca autoritatea ar trebui sa
mentina IP 34 solicitat initial in caietul de sarcini:

Astfel arata ca, potrivit standardului IEC
60529:1989+A1:1999+A2:2013 (adoptat ca SR EN 60529 in Romania),
indicele IP (Ingress Protection) defineste gradul de protectie al
echipamentelor electrice impotriva patrunderii corpurilor solide si a apei:

- IP32 asigura protectie limitata, numai impotriva picaturilor de
apa ce cad vertical sau la un unghi de pana la 15°. Intr-o sectie de
oncologie, care intra in categoria sectiilor cu risc crescut, unde
dezinfectia se face temeinic iar manipularea frecventa a perfuziilor si
citostaticelor implica risc de stropire oblica, acest nivel de protectie este
considerat minim.

- IP33 ofera protectie sporita, incluzand stropirea cu apa pana
la un unghi de 60°. Acest nivel raspunde mai bine cerintelor clinice
zilnice din oncologie, reducand riscul defectarii echipamentului in urma
stropirilor accidentale.

- IP34 extinde protectia la stropiri din toate directiile si jeturi de
apa de presiune redusa. In contextul oncologic, unde igienizarea
riguroasa si frecventa cu solutii dezinfectante este obligatorie si solutiile
citostatice frecvent utilizate (risc coroziv pentru echipamente) sunt
conform Reglementarilor OMS si ECDC privind controlul infectiilor, IP34
reprezinta nivelul optim de siguranta.

8. Referitor la cerinta nr. 63 din caietul de sarcini, privind precizia
de administrare de 2%, echipamentul ofertat de ...., conform propunerii
tehnice depuse, prezinta precizie de administrare de +/-3%,
caracteristica inferioara celei solicitate in caietul de sarcini, la care prin
»Raspuns Clarificari" din 12.08.2025 inaintat autoritatii a incercat, din
nou, inducerea in eroare prin explicatia oferita, intrucat precizia de
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administrare reprezinta suma celor doua: precizia mecanismului si
precizia seringii, care in total este de +/-3%.

Contestatoarea solicita Consiliului sa ia in considerare ca oferta
depusa de ....SRL, pentru loturile 4 si 5, asa cum aratat mai sus, nu
intruneste caracteristicile tehnice minimale solicitate in caietul de sarcini,
nici macar dupa raspunsul la solicitarile de clarificari, si in niciun caz nu
sunt de o calitate superioara.

Avand in vedere motivele mai sus prezentate, solicita Consiliului sa
observe ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a declarat conforme
ofertele tehnice ale ...., pentru loturile 4 si 5, situatie in care solicita
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata si anularea raportului
procedurii.

De asemenea, considera ca, prin decizia luatda, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art.2 alin.(2) din Legea 98/2016, in
ceea ce priveste principiul nediscriminarii si al tratamentului egal. Prin
decizia sa autoritatea contractanta a favorizat ofertantul declarat
castigator acceptand oferta incompleta, coform detalierilor din
contestatie.

Prin adresa nr. 16314/22.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
66146/23.09.2025, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ....SRL.

Autoritatea arata ca, prin caietul de sarcini, loturile 4 si 5, a urmarit
dotarea sectiei de Oncologie Medicala cu echipamente medicale care sa
usureze desfasurarea actului medical, cu respectarea legislatiei si a
principiilor achizitiilor publice prevazute de art. 2 din Legea 98/2016,
avandu-se in vedere totodata si asigurarea interoperabilitatii cu cele
doua tipuri de echipamente medicale pe care sectia le detine, care sunt
deopotriva atat de tipul celor furnizare de contestatoare, cat si de tipul
echipamentelor contestate.

Pe parcursul derularii procedurii, pentru loturile 4 si 5, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a primit mai multe solicitari de clarificari
din partea operatorilor economici in legatura cu eliminarea unora dintre
specificatii tehnice din caietul de sarcini. Comisia de evaluare a analizat
punctual aceste solicitari impreuna cu beneficiarii produselo r- sectia
Oncologie - astfel incat beneficiarii sa se poata pronunta direct asupra
caracterul obligatoriu, sau facultativ al functiilor aparaturii medicale, in
functie de specificul activitatii si al procedurilor medicale utilizate.

Astfel, prin raspunsurile consolidate la solicitarile de clarificari, au
fost eliminate doar acele cerinte vizand functii ale aparatelor care:

- nu sunt utilizate de catre sectia beneficiara a aparaturii/nu sunt
neaparat necesare,

- se refera la tratamente oncologice care nu se efectueaza la nivelul
de acreditare al unitatii sale,
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chiar daca acele cerinte ar fi putut fi utilizate pe alte sectii ale
spitalului. Scopul acestor eliminari a fost de a da posibilitatea sa depuna
oferte la procedura un numar cat mai mare de operatori economici.

In urma acceptérii elimindrii specificatiilor tehnice prin solicitdrile
de clarificari, acestea au devenit obligatorii pentru cei trei ofertanti
inscrisi (....SRL, ....SRL si ....) si pentru autoritatea contractanta.

Comisia de evaluare a cerut clarificari ofertantilor pe parcursul
evaluarii tehnice ori de cate ori a considerat necesar, a analizat
raspunsurile ofertantilor si a respins, la evaluarea tehnica in temeiul art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr.395/2016 doar oferta depusa de ....,
pentru loturile 4 si 5, aceasta neindeplinind cerintele caietului de sarcini.

Totodata, comisia de evaluare a declarat admisibila oferta depusa
de ....SRL, dar si cea depusa de ....SRL, considerand ca aceasta satisface
cerintele tehnice in mod echivalent, ca urmare a acceptarii modificarii
cerintelor caietului de sarcini.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta considera corecta
decizia luata de a califica din punct de vedere tehnic oferta depusa
de ....SRL, pentru loturile 4 si 5, rezultatul procedurii in urma aplicarii
criteriului de atribuire fiind cel consemnat in raportul procedurii.

Prin adresa nr. 16314/22.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
66624/24.09.2025, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei in format electronic, pe suport stick.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
Achizitii echipamente medicale 2025 - Loturile 4 si 5, cod CPV
33100000-1 Echipamente medicale (Rev.2), de ...., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de furnizare este de
676.900,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 23.07.2025,
ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ....SRL a
depus contestatia in analiza, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 2.674,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Targu Mures, la data de 19.09.2025.

Potrivit Raportului procedurii nr. 15543 din 11.09.2025, |la Lotul 4 -
Infuzomate-4 bucati si Lotul 5 - Injectomate -12 bucati, oferta depusa
de contestatoarea ....SRL s-a clasat pe locul al doilea, iar oferta depusa
de ....SRL a fost desemnata castigatoare. Analizand criticile formulate de
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autoarea contestatiei Consiliul constata ca acestea vizeaza modalitatea
de evaluare a ofertei desemnata castigatoare, evaluare pe care autoarea
contestatiei o apreciaza ca fiind netemeinica.

Autoarea contestatiei reclama faptul ca ofertanta declarata
castigatoare a Loturilor 4 si 5, nu indeplineste caracteristicile tehnice
minimale solicitate in caietul de sarcini, nici macar dupa raspunsul la
solicitarile de clarificari, si in nici un caz nu sunt de o calitate superioara.

Astfel, concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca in
mod eronat, autoritatea contractanta a declarat conforme ofertele
tehnice depuse de ....SRL pentru Loturile 4 si 5.

Se au in vedere si argumentele achizitoarei aduse in replica la cele
reclamate, pe parcursul derularii procedurii, pentru Loturile 4 si 5,
autoritatea contractanta a primit mai multe solicitari de clarificari din
partea operatorilor economici in legatura cu eliminari ale unora dintre
specificatii tehnice din caietul de sarcini. Comisia de evaluare a analizat
punctual aceste solicitari impreuna cu beneficiarii produselor- sectia
Oncologie-astfel incat beneficiarii sa se poata pronunta direct asupra
caracterul obligatoriu, sau facultativ al functiilor aparaturii medicale, in
functie de specificul activitatii si al procedurilor medicale utilizate.

Achizitoarea a adaugat faptul ca membrii comisiei de evaluare au
solicitat clarificari ofertantilor pe parcursul evaluarii tehnice ori de cate
ori a considerat necesar, a analizat raspunsurile ofertantilor si a respins,
la evaluarea tehnica in temeiul art. 137 alin (3) litera (a) din HG nr.
395/2016 doar oferta depusa de .... pentru loturile 4 si 5, care nu a
indeplinit cerintele caietului de sarcini.

Concluzia la care a ajuns achizitoarea, este aceea ca membrii
comisiei de evaluare au declarat admisibila oferta depusa de ....SRL, dar
si cea depusa de furnizorul ....SRL considerand ca aceasta satisface
cerintele tehnice in mod echivalent, ca urmare a acceptarii modificarii
cerintelor caietului de sarcini.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului, solutionarea contestatiei se va raporta la
urmatoarele dispozitii legale privind achizitiile publice:

> din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) - specificatile tehnice reprezintd cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa
fie descris, In mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante;

- art. 154 - Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire;
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- art. 155 alin. (6) - Specificatiile tehnice trebuie sd permitd tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici;

- 156 alin. (2) - cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau
un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit
operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie
specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau

produse.

» din H.G. nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (10) - caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Astfel, raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul
constata ca documentatia de atribuire trebuie sa contind toate
informatiile necesare operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si modul de
desfasurare a acesteia, iar prevederile documentatiei de atribuire nu
trebuie sa restrictioneze, in mod nejustificat, participarea operatorilor
economici interesati la procedura de atribuire.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale
obiective, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin
a acestora reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor publice.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse,
servicii si lucrari de o anumita performantd, precum si caracteristicile
tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul sau, relevante in acest caz
fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 2004 din 12 decembrie 2016, a
retinut ca necesitatea sau oportunitatea unei anumite achizitii este
stabilita de fiecare autoritate contractanta, in functie de necesitatile
obiective si particularitatile comunicate de compartimentele din cadrul
sau. Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba pretinsa neindeplinire a cerintelor
criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.
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Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
pretinsa neconformitate a ofertelor depuse vizavi de specificatiile tehnice
reclamate, astfel ca in verificarile sale Consiliul se va raporta la

dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a

procedurii de atribuire”, Tntrucat documentatia de atribuire trebuie sa contina
toate informatiile necesare operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si
modul de desfasurare a acesteia, si in mod corelativ se va raporta la
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele cu respectarea prevederilor

documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta din dispozitiile amintite
»Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In consecinta, 1in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca solicitarile trebuie
justificate si probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului neconform
simpla pretindere a neconformAitétii nefiind suficient pentru a determina
nelegalitatea actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii
actului atacat al autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe
care achizitoarea o realizeaza cu privire la stabilirea conformitatii tehnice
cu specificatiile tehnice din cadrul documentatiei de atribuire.

In cadrul fisei de date, la pct. II.1.1 a fost detaliat obiectul
contractului de furnizare, respectiv ACHIZITII ECHIPAMENTE MEDICALE
2025.

Potrivit pct. II.1.6) Impartire in loturi autoritatea contractanta a
divizat obiectul contractului de furnizare in 8 loturi, loturile reclamate
fiind Lotul 4 - Infuzomate-4 bucati si Lotul 5 - Lot 5 — Injectomate -12
bucati.

In cuprinsul caietului de sarcini s-au precizat caracteristicile tehnice
si parametrii specifici produselor care fac obiectul contractului de

furnizare in cauza fiind relevant de redat si urmatoarele:

3. CONTEXTUL REALIZARII ACESTEI ACHIZITII DE PRODUSE

In vederea unui raspuns cat mai prompt la problemele generate de crestereap
adresabilitatii in cadrul compartimentului ortopedie, autoritatea contractanta face toate
demersurile necesare pentru achizitionarea unor echipamente de ultima generatie, astfel incat
actul medical sa se ridice la standardele europene in domeniu.

Echipamentele medicale ce fac obiectul prezentei proceduri influenteaza in mod direct
buna desfasurare a activitatii spitalului si mai ales este strict necesar pentru a asigura tratarea
afectiunilor in compartimentul ortopedie.

4, INFORMATII DESPRE BENEFICIILE ANTICIPATE DE AUTORITATEA
CONTRACTANTA

Prin achizitionarea echipamentelor medicale, autoritatea contractanta urmareste sa
imbunatateasca serviciile medicale, prin cresterea capacitatii de tratare a pacientilor.

(e0).

Toate conditiile si caracteristicile mentionate in caietul de sarcini, sunt
obligatorii. Neindeplinirea a cel putin uneia dintre cerinte atrage de la sine
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excluderea din competitie. Operatorul economic trebuie sa declare in coloanele Da /NU
conformitatea/neconformitatea cu cerinta impusa de specificatia tehnica, indicand in
coloana"Conformitate tehnica", in mod obligatoriu, documentul producatorului si pagina din
document care atesta cele declarate. Neatestarea celor declarate cu documentul original atrage
de la sine excluderea din competitie.Toate documentele vor fi traduse in limba romana.

Specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie vor fi
considerate ca avand mentiunea ,sau echivalent".

Se retin si precizarile din cadrul fisei de date de la sectiunea IV.4.1

dedicata modalitatii de elaborare a propunerii tehnice, respectiv:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte cerintele
caietului de sarcini. Prin completarea formularului Matrice de conformitate cu coloanele din
caietul de sarcini, se va preciza daca produsele oferite indeplinesc cerintele tehnice minimale
prevazute in specificatia tehnica a fiecarui echipament, cu trimiteri clare si sugestive la
documentatia anexata (foi de catalog, prospecte etc.) la care se refera. Completarea
coloanelor de conformitate nu tine loc prezentarii propunerii tehnice formata din memoriu
tehnic justificativ,formulare,prospecte, foi de catalog, declaratii pe proprie raspundere, etc.
care trebuiesc depuse in cadrul ofertei.In cazul in care se constata ca anumite elemente sunt
inferioare sau nu corespund cerintelor din caietul de sarcini, oferta este considerata
neconforma .

Oferta tehnica va fi compusa din urmatoarele documente:

a) Formularul de oferta tehnica (formular 2) - semnat, stampilat, scanat in format
.pdf;

Nota 1: Se vor mentiona pagina si pozitia din brosura/ catalog etc unde se regaseste
respectiva specificatie;

b) Formular - MODUL DE INDEPLINIRE A CERINTELOR DIN CAIETUL DE SARCINI
(formular 2 - Anexa 2) - semnat, stampilat, scanat in format .pdf;

c) Brosuri, cataloage, prospecte, documentatii tehnice - traduse
OBLIGATORIU in limba romana;

d) Declaratie din partea ofertantului ca are capacitatea direct sau indirect sa instaleze
echipamentele, sa asigure garantia, si postgarantia, sa asigurare piese de schimb, precum si
timpul de raspuns la solicitarile de service;

e) Dovada ca exista service pentru tipul de echipament ofertat, inclusiv personal
pregatit.

- pentru personal se vor prezenta urmatoarele documente: diploma/certificate de
absolvire cursuri,CV

Autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor si Formular
2-Oferta tehnica, insotit de cele 2 anexe:

- Formular 2-Anexa 1- Centralizator certificate CE

- Formular 2-Anexa 2- Modul de indeplinire a cerintelor din caietul
de sarcini.

Din economia celor anterior redate, se are in vedere importanta pe
care autoritatea contractanta a acordat-o modalitatii de indeplinire de
catre produsele ofertate a specificatiilor tehnice solicitate.

Asadar, operatorii economici, in vederea demonstrarii indeplinirii de
catre echipamentele ofertate a specificatiilor tehnice prevazute in
cuprinsul caietul de sarcini trebuiau sa depuna Formularul nr. 2, insotit
de cele 2 anexe, iar toate specificatiil tehnice trebuiau dovedite prin
prezentarea de brosuri, cataloage, prospecte, documentatii tehnice.

Documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, consolidata prin clarificari ulterior
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si-a consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
si pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire
(relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19
decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ
si fiscal, cod RelJust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7
februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si

fiscal, cod RelJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a
fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atdt pentru agentii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia, cat si pentru entitatea contractantd, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa

documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate in
derularea procesului competitiv.” — sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie
2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In raport de cele anterior redate se retine importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a contractelor de
achizitie publica.

Consiliul nu este tinut sa se pronunte asupra criticilor legate de
evaluarea ofertelor in ordinea expusa de contestatoarele amintite sau in
ordinea data de clasamentul intocmit de entitatea organizatoare. De
altminteri, inclusiv Curtea de Justitie a Uniunii Europene aplica aceeasi
metoda, dovada fiind bogata jurisprudenta (in acest sens, cu titlu de
exemplu, evocam Hotararea din 11 decembrie 2019, Mytilinaios
Anonymos Etairia - Omilos Epicheiriseon, C-332/18 P, EU:C:2019:1065,

punctul 44 - ,_pentru a facilita analiza temeiniciei prezentului recurs, trebuie si se
examineze, mai intdi, al treilea motiv, apoi al doilea aspect si al treilea aspect ale primului
motiv si, In sfarsit, primul aspect al primului motiv si al doilea motiv de recurs impreuna.”)

Asa cum a fost anterior retinut, analizand criticile formulate de
autoarea contestatiei Consiliul constata ca acestea vizeaza modalitatea
de evaluare a ofertei desemnata castigatoare, evaluare pe care autoarea
contestatiei o apreciaza ca fiind netemeinica.

Unul dintre aspectele reclamate in cazul Lotului 4 - Infuzomate
vizeaza neindeplinirea cerintei nr. 45 din caietul de sarcini.

Cerinta a carei pretinsa neindeplinire este reclamata se regaseste
astfel formulata la nivelul caietului de sarcini:

Acumulator

Sa aiba acumulator reincarcabil de tip Litiu-lon

Acumulatorul sa aiba durata de operare de aprox. 10 ore la 25 ml/h

N IS SN SN LOS JEN

Acumulatorul sa se poata reincarca in cel mult 3 ore
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N

Sa aiba posibilitatea de trecere automata in modul de alimentare prin acumulator in cazul penelor de curent sau a
6 |deconectirii de la priza

Se are in vedere faptul ca achizitoarea a publicat urmatorul
raspuns consolidat 3/21.07.2025

17. Solicitare:

Acumulatorul sa se poata reincarca in cel mult 3 ore

Pentru un cadru concurential echitabil si neingradirea dreptului la participare, va rugam
sa ne comunicati daca acceptati un dispozitiv cu durata de reincarcare a bateriei, baterie mai
mica de 6 ore, acest aspect nefiind in masura sa impacteze performantele dispozitivului.

Raspuns: Se cere ca durata de reincarcare a bateriei sa fie de cel muit 3 ore.
Cerinta ramane nemodificata .

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ....SRL se retine

ca echipamentul ofertat nu respecta solicitarile minime,
reincarcarea bateriei facandu-se in 6 ore cu pompa oprita siin 20 de ore
cu pompa pornita, durata cel putin dubla fata de cea solicitata in caietul
de sarcini.

Pe parcursul derularii etapei de evaluare a ofertei depusa de ....SRL
se are in vedere faptul ca achizitoarea prin membrii comisiei de evaluare
au adresat o serie de clarificari prin intermediul adresei nr.
13532/07.08.2025, printre care si vizavi de aspectul aflat in analiza,

astfel:

In oferta tehnica precizat;i :

Bateria poate fi incarcata complet in cel putin 6 ore dupa ce a fost conectat la o sursa
de alimentare externa.

Rugam clarificati care este timpul de incareare maxim in cazul bateriei complet
descdrcate.

Raspunsul furnizat de ....SRL a fost transmis cu adresa nr.
24272/12.08.2025 prin care ofertanta a precizat urmatoarele:

Intelegem cerinta dumneavoastré referitoare la timpul de incdrcare al bateriei (< 3 ore)
si dorim sa subliniem ca modelul propus de noi are un timp de incarcare completa mai mic de
6 ore, asigurand insa:

. Autonomie ridicata (mai mare decat cerintele din CS), pentru utilizare continua
in regim clinic;

o Posibilitatea incarcarii partiale rapide, care permite reluarea utilizarii in conditii
de siguranta in mai putin de 3 ore, atunci cand este necesar.

. Fiabilitate si performanta conform standardelor internationale, cu certificari
medicale recunoscute.

Aceasta caracteristica tehnica nu limiteaza in niciun fel fluxul de lucru medical, deoarece
pompa poate functiona conectata la sursa de alimentare in timpul incarcarii, fara intreruperea
terapiei.

Consideram astfel ca echipamentul ofertat raspunde pe deplin nevoilor clinice si poate fi
acceptat in cadrul procedurii, in beneficiul pacientilor si al personalului medical.

Modalitatea de evaluare a ofertei depusa de ....SRL vizavi de
aspectul aflat in analiza se regaseste consemnata in cadrul Procesului-
verbal nr. 15305/04.09.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare membrii comisiei de evaluare apreciind concludenta
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raspunsului furnizat si indeplinirea cerintei reclamate privind durata de
reincarcare a bateriei acumulatorului.

Sunt judicioase sustinerile contestatoarei vizavi de neconformitatea
propunerii tehnice a ofertantei ....SRL si vor fi retinute de Consiliu in
solutionare din considerentele mai jos expuse.

Analizand modalitatea de elaborare a cerintei, Consiliul determina
ca pentru achizitoare prezenta interes proba faptului ca durata de
reincarcare a bateriei sa fie de cel mult 3 ore, aspect reiterat si cu
ocazia raspunsului la solicitarea adresata, motiv pentru care nu a
acceptat o durata de incarcare a bateriei peste limita impusa 3 ore
(solicitarea ViZa acceptarea unui dispozitiv cu durata de reincarcare a bateriei baterie mai

mica de 6 ore) Raspuns: Se cere ca durata de reincarcare a bateriei sa fie de cel mult
3 ore. Cerinta ramane nemodificata.

Potrivit sustinerilor, ofertanta ....SRL argumenteaza conformitatea
propunerii tehnice motivat de posibilitatea incarcarii partiale rapide, care
permite reluarea utilizarii in conditii de siguranta in mai putin de 3 ore,
atunci cand este necesar.

Insa, asa cum a fost anterior aratat, autoritatea contractanta nu a
acceptat un timp de incarcare care sa depaseasca intervalul limita impus
de 3 ore.

Imprejurarea ca echipamentul ofertat are:

- Autonomie ridicata (mai mare decéat cerintele din CS), pentru utilizare continua in
regim clinic;

- Posibilitatea incarcarii partiale rapide, care permite reluarea utilizarii in conditii de
siguranta in mai putin de 3 ore, atunci cand este necesar.

- Fiabilitate si performanta conform standardelor internationale, cu certificari medicale
recunoscute.

Aceasta caracteristica tehnicd nu limiteaza in niciun fel fluxul de lucru medical, deoarece
pompa poate functiona conectata la sursa de alimentare in timpul incarcarii, fara intreruperea
terapiei.

Consideram astfel ca echipamentul ofertat raspunde pe deplin nevoilor clinice si poate fi
acceptat in cadrul procedurii, in beneficiul pacientilor si al personalului medical.

nu este de natura a conduce la indeplinirea cerintei potrivit careia
durata de reincarcare a bateriei sa fie de cel mult 3 ore.

Contrar celor sustinute de achizitoare si ofertanta ....SRL,
modalitatea de ofertare a cerintei reclamate nu poate fi apreciata ca
aceasta satisface cerintele tehnice in mod echivalent sau ca
echipamentul are caracteristici superioare.

Era in sarcina ofertantei reclamata ....SRL sa faca dovada
indeplinirii cerintei privind durata de reincarcare a baterie prin
documentele depuse, iar in stabilirea legalitatii actului atacat al
autoritatii contractante va fi avuta in vedere proba pe care achizitoarea o
realizeaza cu privire la stabilirea conformitatii tehnice cu specificatiile
tehnice din cadrul documentatiei de atribuire.

In lipsa dovedirii prin documentele depuse a modalitatii de
indeplinire a cerintei potrivit careia durata de reincarcare a bateriei sa fie
de cel mult 3 ore, Consiliul constata ca raspunsului furnizat de
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ofertanta ....SRL ii sunt incidente dispozitiile art. 135 alin. (5) din HG nr.
395/2016 potrivit carora:

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Ori atata vreme cat ofertanta prin raspunsul furnizat la solicitarea
de clarificari adresata de autoritatea contractanta nu a demonstrat
indeplinirea cerintei, in mod netemeinic comisia de evaluare a constatat
concludenta raspunsului furnizat.

Astfel ca, implicit, ofertanta ....SRL trebuie sa accepte sanctiunea
stabilita de legiuitor, in cazul in care operatorii economici transmit
informatii incomplete, neconcludente, care nu justifica in mod
corespunzator informatiile solicitate.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel ca si
cel al intocmirii ofertelor, cade in sarcina exclusiva a operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii
de documente edificatoare/relevante in sprijinul raspunsului formulat,
potrivit principiului "nemo auditur propriam turpitudinem allegans ".

Dupa cum s-a retinut mai sus, toate riscurile ce decurg din
intocmirea ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind
sa realizeze evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi
probate, si nu pe asigurarile date de un ofertant.

In acest context, se retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, céat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza
art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Insa, asa cum a fost mai sus redat, cerinta in discutie (Acumulatorul
sa se poata reincarca in cel mult 3 ore) a fost in mod clar, precis si neechivoc
impusa prin documentatia de atribuire, indeplinind exigenta pentru
respectarea principului transparentei procedurii, achizitoarea stabilind
obligativitatea dovedirii cerintelor/specificatiilor tehnice din cadrul fiselor
tehnice prin depunerea unor documente justificative de natura celor

precizate de achizitoare (Brosuri, cataloage, prospecte, documentatii tehnice -
traduse OBLIGATORIU in limba romana- Nota 1: Se vor mentiona pagina si pozitia din brosura/

catalog etc unde se regaseste respectiva specificatie).
Asadar, regulile sub care se desfasoara o procedura de achizitie
publica obliga la respectarea intocmai a cerintelor documentatiei de
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atribuire, de la care nici ofertantii, nici autoritatea achizitoare si nici
organul de control administrativ-jurisdictional nu se pot abate.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

Cerinta in discutie a fost in mod clar, precis si neechivoc impusa
prin documentatia de atribuire, indeplinind exigenta pentru respectarea
principului transparentei procedurii, intr-o astfel de situatie, CJUE
statuand ca in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritti contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insisi le-a stabilit (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Asadar evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat
abateri de la cadrul legal, astfel singura masura la indemana achizitoarei
era cea de apreciere a raspunsului la clarificari ca fiind unul
neconcludent, avand in vedere ca ofertanta ....SRL nu a demonstrat ca
respecta cerinta expresa privind durata de reincarcare a bateriei, sa fie
de cel mult 3 ore.

Un alt aspect reclamat vizeaza neindeplinirea de catre ofertanta
....SRL a cerintei nr. 54 din caietul de sarcini, privind protectie minim IP
34.

Cerinta a carei pretinsa neindeplinire este reclamata se regaseste
astfel formulata la nivelul caietului de sarcini:

Caracteristici generale minim necesare

Sa aiba functie de blocare a tastelor

Sa fie conform DIN EN 60601-1:2016, DIN EN 60601-2- 24:2015

Sa aiba minim protectie IP 34

A N W U n

Se are in vedere faptul ca achizitoarea a publicat urmatorul
raspuns consolidat 3/21.07.2025:

20 Solicitare:

Sa aiba minim protectie IP 34

Pentru un cadru concurential echitabil si neingradirea dreptului la participare, va rugam
sa ne comunicati daca acceptati un dispozitiv cu IP 32. Mentionam ca utilizarea dispozitivelor
cu protectie IP32 este recunoscuta ca sigura in mediile spitalicesti standard, iar echipamentele
medicale de acest tip sunt conforme cu reglementarile relevante (ex. IEC 60601-1, IEC
60529). Prin urmare, solicitam acceptarea unui nivel de protectie IP32 ca alternativa
echivalenta, pentru a nu limita artificial competitia.

Raspuns : Se accepta cel putin IP33.
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Din examinarea propunerii tehnice depuse de ....SRL se retine ca
ofertanta a ofertat un echipament cu IP 32.

Ca si in cazul precedent analizat achizitoarea, prin membrii comisiei
de evaluare a solicitat pe parcursul derularii etapei de evaluare a ofertei
depusa de ....SRL o serie de solicitari de clarificare prin intermediul
adresei nr. 13532/07.08.2025, printre care si vizavi de aspectul aflat in
analiza, astfel:

V)]

Raspunsul furnizat de ....SRL a fost transmis cu adresa nr.
24272/12.08.2025 prin care ofertanta a precizat urmatoarele:

In urma clarificarilor anterioare cerinta pentru gradul de protectie a fost ajustata la
IP33. Dorim sa subliniem din nou ca modelul propus de noi, cu grad de protectie IP32, asigura
pe deplin siguranta si functionalitatea necesare in mediul spitalicesc, prin:

. Protectie impotriva patrunderii corpurilor solide > 2,5 mm, conform standardului
IEC 60529.

o Protectie impotriva stropilor de apa la un unghi de pana la 15°, suficienta pentru
conditiile normale de lucru in sectiile medicale.

o Certificdri internationale si utilizare curenta in spitale din UE, in aceleasi conditii
de mediu.

Diferenta dintre IP32 si IP33 nu afecteaza in mod practic rezistenta echipamentului la
conditiile de utilizare prevazute in spital, iar produsul indeplineste toate celelalte cerinte
tehnice si de siguranta din caietul de sarcini.

Avand in vedere aceste aspecte, consideram ca acceptarea modelului cu IP32 reprezinta
o solutie tehnica sigura si eficienta pentru necesitatile unitatii.

Modalitatea de evaluare a ofertei depusa de ....SRL vizavi de
aspectul aflat in analiza se regaseste consemnata in cadrul Procesului-
verbal nr. 15305/04.09.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupd caz, cu factorii de
evaluare membrii comisiei de evaluare apreciind concludenta
raspunsului furnizat si indeplinirea cerintei reclamate privind durata de
reincarcare a bateriei acumulatorului.

Rationamentul conturat de ofertanta ....SRL in raspunsul furnizat
in favoarea conformitatii ofertei nu este judicios si nu va fi retinut in
solutionare din considerentele mai jos expuse.

Analizand modalitatea de elaborare a cerintei, Consiliul determina
ca pentru achizitoare prezenta interes proba faptului ca operatorii
economici oferteaza echipamente al caror grad de protectie respecta
plafonul minim impus (IP 34), aspect reiterat si cu ocazia raspunsului la
solicitarea adresata, motiv pentru care nu a acceptat minim IP 32, ci a
ajustat gradul de protectie se accepta cel putin IP33, cu alte cuvinte sa aiba
protectie minim IP 33.
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Potrivit sustinerilor ofertanta ....SRL argumenteaza conformitatea

propunerii tehnice motivat de faptul ca Diferenta dintre IP32 si IP33 nu afecteaza
in mod practic rezistenta echipamentului la conditiile de utilizare prevazute in spital, iar
produsul indeplineste toate celelalte cerinte tehnice si de siguranta din caietul de sarcini,

considerand astfel ca acceptarea modelului cu IP32 reprezinti o solutie tehnicd sigura si
eficientd pentru necesitdtile unitatii.

Insa, asa cum a fost anterior aratat, autoritatea contractanta nu a
acceptat gradul de protectie IP 32.

Consiliul apreciaza ca fiind valide si pertinente argumentele aduse
de contestatoare in favoarea faptului ca ....SRL a ofertat un echipament
cu IP 32 care este o caracteristica inferioara celei solicitata in caietul de

sarcini.

Conform standardului IEC 60529:1989+A1:1999+A2:2013 (adoptat ca SR EN
60529 in Romania), indicele IP (Ingress Protection) defineste gradul de protectie al
echipamentelor electrice impotriva patrunderii corpurilor solide si a apei:

o IP32 asigura protectie limitata, numai impotriva picaturilor de apa ce
cad vertical sau la un unghi de pana la 15°. Intr-o sectie de oncologie, care intra in
categoria sectiilor cu risc crescut, unde dezinfectia se face temeinic iar manipularea frecventa a
perfuziilor si citostaticelor implica risc de stropire oblica, acest nivel de protectie este
considerat minim.

. IP33 ofera protectie sporita, incluzand stropirea cu apa pana la un unghi
de 60°. Acest nivel raspunde mai bine cerintelor clinice zilnice din oncologie, reducand riscul
defectarii echipamentului in urma stropirilor accidentale.

. IP34 extinde protectia la stropiri din toate directiile si jeturi de apa de presiune
redusa. In contextul oncologic, unde igienizarea riguroasa si frecventa cu solutii dezinfectante
este obligatorie si solutiile citostatice frecvent utilizate (risc coroziv pentru echipamente) sunt
conform Reglementarilor OMS si ECDC privind controlul infectiilor, IP34 reprezinta nivelul optim
de sigu,r\anté.

Imprejurarea ca echipamentul ofertat de ....SRL cu grad de protectie
IP32, asigura pe deplin siguranta si functionalitatea necesare in mediul spitalicesc, prin:

. Protectie impotriva patrunderii corpurilor solide > 2,5 mm, conform standardului
IEC 60529.

o Protectie impotriva stropilor de apa la un unghi de pana la 15°, suficienta pentru
conditiile normale de lucru in sectiile medicale.

o Certificari internationale si utilizare curenta in spitale din UE, in aceleasi conditii
de mediu,

nu este de natura a conduce la indeplinirea cerintei privind gradul
de protectie minim IP 33, pentru a asigura functionarea in conditii de
siguranta, durabilitate si conformitate cu standardele internationale
aplicabile a echipamentelor ce urmeaza a fi achizitionate, avand in
vedere ca echipamentele au ca si destinatie de utilizare inclusiv sectia
de oncologie.

Standardul IEC 60529:1989+A1:1999+A2:2013 (adoptat ca SR EN
60529 in Romania) este un standard international ce clasifica si
evalueaza gradul de etanseitate pentru diferite carcase, dispozitive si
aparate. Cifrele care apar dupa IP au fiecare o anumita semnificatie:
Prima cifra indica gradul de protectie umana fata de piesele mobile,
precum si protectia echipamentului de corpuri straine. Al doilea numar
indica gradul de protectie al echipamentului impotriva patrunderii apei
sub diferite forme (vapori, picaturi, jet, etc).
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Nivelurile de rezistenta la patrunderea de corpuri solide, obiecte
mici si praf (prima cifra dupa IP)

0: Fara protectie

1: protectie impotriva obiectelor mai mari de 50 mm, de exemplu mana

2: protectie impotriva obiectelor mai mari de 12,5 mm, de exemplu degetul

3: protectie impotriva obiectelor mai mari de 2,5 mm, de exemplu surubelnita

4: protectie impotriva obiectelor mai mari de 1 mm, de exemplu cele mai multe fire,
suruburi mici

5: protectie la praf (praful poate patrunde doar in cantitati extrem de mici si nu
afecteaza functionarea dispozitivului)

6: protectie totala la praf

(Al doilea numar) Nivelurile de rezistenta la patrunderea lichidelor
0: - Fara protectie

1: — obiectul este protejat impotriva picaturilor de apa

2: - obiectul este protejat impotriva picaturilor de apa care cad la un unghi de 15 grade

3: — obiectul este protejat impotriva pulverizarii de apa pana la un unghi maxim de 60
de grade

4: — obiectul este protejat impotriva stropirii cu apa indiferent de unghi
5: — obiectul este protejat impotriva jeturilor de apa pulverizata printr-o duza de 6,3
mm la un debit de 12,5 litri pe minut, timp de 3 minute, de la o distanta de 3 m

(.-

Fata de cele mai sus retinute, contrar celor sustinute de achizitoare
si ofertanta ....SRL, modalitatea de ofertare a cerintei reclamate nu
poate fi apreciatda ca aceasta satisface cerintele tehnice in mod
echivalent sau ca echipamentul are caracteristici superioare.

Nici imprejurarile relatate de ....SRL, respectiv Protectie impotriva
stropilor de apa la un unghi de pana la 15°, suficienta pentru conditiile normale de lucru in
sectiile medicale, pentru a concluziona ca Diferenta dintre IP32 si IP33 nu afecteaza in
mod practic rezistenta echipamentului la conditiile de utilizare prevazute in spital, iar produsul
indeplineste toate celelalte cerinte tehnice si de siguranta din caietul de sarcini.

Asa cum a sustinut si contestatoarea cata vreme:

o IP32 asigura protectie limitata, numai impotriva picaturilor de apa ce
cad vertical sau la un unghi de pani la 15°; iar
o IP33 ofera protectie sporita, incluzand stropirea cu apa pana la un unghi

de 60°, acest nivel raspunde mai bine cerintelor clinice zilnice din secsiile
spitaului reducand riscul defectarii echipamentului in urma stropirilor
accidentale.

Era in sarcina ofertantei reclamata ....SRL sa faca dovada
indeplinirii cerintei privind gradul de protectie prin documentele depuse,
iar in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii contractante va fi
avuta in vedere proba pe care achizitoarea o realizeaza cu privire la
stabilirea conformitatii tehnice cu specificatiile tehnice din cadrul
documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a furnizat potentialilor
ofertanti toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Asa cum s-a retinut anterior prevederile documentatiei de atribuire
si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care, potrivit
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dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare.

Aprecierile achizitoarei si ale ofertantei ....SRL vizavi de modul de
intelegere/interpretare a continutului cerintelor din cadrul documentatiei
de atribuire, nu pot fi primite de Consiliu in solutionare atata vreme cat
la acest moment al procedurii, respectiv etapa de comunicare a
rezultatului procedurii, ofertanta a luat la cunostinta despre cerintele in
discutie inca de la data publicarii documentatiei de atribuire, consolidata
ulterior prin intermediul raspunsurilor consolidate.

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului i este
interzis sa o cerceteze si sa se pronunte inclusiv sub aspectul legalitatii.

La acest moment, al stadiului in care se regaseste derularea
procedurii de atribuire, respectiv etapa de comunicare a rezultatului
procedurii nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat sunt vadit tardive, raportat Ia
termenul prescris de art. 8 alin. (1) lit. a), coroborat cu alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 prevad:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decéat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

In lipsa dovedirii prin documentele depuse a modalitatii de
indeplinire a cerintei potrivit careia gradul de protectie solicitat este
IP33, Consiliul constata ca raspunsului furnizat de ofertanta ....SRL fi
sunt incidente dispozitiile art. 135 alin. (5) din HG nr. 395/2016 potrivit

carora:

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
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clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Recapituland cele anteriror redate riscul intocmirii raspunsului la
solicitarile de clarificari la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa
ca motiv al nejustificarii celor solicitate, potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”.

Acceptarea unei oferte care respecta cerintele minime solicitate
contravine dispozitiilor imperative ale documentatiei de atribuire si
reprezinta o incdlcare a principiului tratamentului egal si al transparentei.

Vizavi de raspunsul ofertantei ....SRL, singura masura la indemana
achizitoarei era cea de apreciere a acestuia ca fiind neconcludent, avand
in vedere ca ofertanta nu a demonstrat indeplinirea cerintei privind
gradul de protectie, documentele prezentate nu probeaza conformitatea
tehnica si respectarea cerintelor minime impuse. Autoritatea

contractanta a precizat in caietul de sarcini: Neindeplinirea a cel putin uneia dintre
cerinte atrage de la sine excluderea din competitie.

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse, vizavi de
raspunsurile ofertantei ....SRL in ceea ce priveste Lotul 4- Infuzomate,
singura masura la indemana achizitoarei era cea de apreciere a acestora
ca fiind neconcludente, avand in vedere ca ofertanta nu a demonstrat
indeplinirea cerintelor reclamate vizavi de durata de reincarcare a
bateriei si vizavi de gradul de protectie, documentele prezentate nu
probeaza conformitatea tehnica si respectarea cerintelor minime impuse.
Conform dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
coroborate cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, aceste lipsuri
atrag neconformitatea ofertei.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire, fiind de amintit:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai
2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publicd impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat
si din partea operatorilor economici interesati sa participe la respectivele
proceduri, acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporitd, pentru a preveni
respingerea ofertei), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima din
moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtind de la orice act prin

Pagina 22 din 29




care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus,
din moment ce toti participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa
respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incalca principiul
tratamentului egal, incurajdnd, totodata, neglijenta sau conducadnd la decizii
administrative arbitrare.), Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Toate riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin ofertantilor,
autoritatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor pe
documente si informatii care pot fi probate, si nu pe asigurarile date de
un ofertant.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu si a restului
motivelor reclamate de autoarea contestatiei vizavi de pretinsele
neconformitati identificate, in conditiile date vizavi de
neconformitatea/inacceptabilitatea ofertei ....SRL pentru Lotul 4-
Infuzomate anterior rezultata, fin favoarea stabilirii caracterului
neconform al ....SRL este de prisos, ea neputand schimba situatia
ofertantei in sensul transformarii acesteia in una admisibila.

Considerentele anterior retinute de Consiliu vizavi de Lotul nr. 4
Infuzomate privind durata de incarcarea a bateriei acumulatorului raman
valabile si in cazul Lotului nr. 5- Injectomate.

Unul dintre aspectele reclamate vizeaza neindeplinirea cerintei nr.
52 din caietul de sarcini.

Cerinta a carei pretinsa neindeplinire este reclamata se regaseste

astfel formulata la nivelul caietului de sarcini:
Acumulator

Sa aiba acumulator reincarcabil de tip Litiu-Ion

Acumulatorul sa aiba durata de operare de aprox. 10 ore la 5 ml/h

Acumulatorul sa se poata reincarca in cel mult 4 ore

N N|— NS WD

Se are in vedere faptul ca achizitoarea a publicat urmatorul
raspuns consolidat 3/21.07.2025:

20. Solicitare:

Acumulatorul sa se poata reincarca in cel mult 4 ore

Cerinta este restrictive, eliminatorie si impiedica participarea mai multor operatori
economici cu oferte tehnice si financiare similare sau superioare. Pentru un cadru concurential
echitabil si neingradirea dreptului la participare, va rugam sa eliminati cerinta.

Raspuns: NU se accepta eliminarea cerintei. Este foarte importanta pentru
autoritatea contractanta.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ....SRL se retine:

ca echipamentul ofertat nu respecta solicitarile minime,
reincarcarea bateriei facandu-se in cel putin 6/7 ore cu pompa oprita si
in 20/21 de ore cu pompa pornita in functie de acumulatorul ales (sunt
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2 variante), durata ce depaseste cu cel putin 50% durata solicitata in
caietul de sarcini.

Ca si in cazul precedent analizat pe parcursul derularii etapei de
evaluare a ofertei depusa de ....se are in vedere faptul ca achizitoarea
prin membrii comisiei de evaluare au adresat o serie de solicitari de
clarificare prin intermediul adresei nr. 13532/07.08.2025, printre care si

vizavi de aspectul aflat in analiza, astfel:

In oferta tehnica precizati:

Bateria poate ii incarcata complet in cel putin 7 ore dupa ce a fost conectat la o sursa
de alimentare externa.

Rugam clarificati care este timpul de incarcare maxim in cazul bateriei 3 complet
descarcate.

Raspunsul furnizat de ....SRL a fost transmis cu adresa nr.
24272/12.08.2025 prin care ofertanta a precizat urmatoarele:

Am luat la cunostinta cerinta dumneavoastra referitoare la timpul maxim de incarcare a
bateriei (< 4 ore). Dispozitivul propus de noi are un timp de incarcare completa de sub 7 ore,
insa ofera o autonomie de peste 17 ore la utilizare continua depasind semnificativ
cerintele functionale pentru utilizarea in regim spitalicesc.

Aceasta autonomie extinsa reduce semnificativ frecventa incarcarilor, eliminand riscul
de intrerupere a terapiei. De asemenea, dispozitivul poate functiona conectat la reteaua de
alimentare in timpul incarcarii, asigurand continuitatea administrarii tratamentului si in cazurile
rare cand este necesara reincarcarea in timpul utilizarii.

Avand in vedere aceste aspecte, consideram ca echipamentul ofertat indeplineste pe
deplin cerintele de functionalitate si siguranta prevazute in documentatia de atribuire.

Modalitatea de evaluare a ofertei depusa de ....SRL vizavi de
aspectul aflat in analiza se regaseste consemnata in cadrul Procesului-
verbal nr. 15305/04.09.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare membrii comisiei de evaluare apreciind concludenta
raspunsului furnizat si indeplinirea cerintei reclamate privind durata de
reincarcare a bateriei acumulatorului.

Constatandu-se faptul ca pentru achizitoare prezenta interes proba
faptului ca durata de reincarcare a bateriei sa fie de cel mult 4 ore,
aspect reiterat si cu ocazia raspunsului la solicitarea adresata, motiv
pentru care nu a acceptat eliminarea ccerintei Raspuns: NU se accepta
eliminarea cerintei. Este foarte importanta pentru autoritatea contractanta €era in
sarcina ofertantei reclamata ....SRL sa faca dovada indeplinirii cerintei
privind durata de reincarcare a baterie prin documentele depuse, iar in
stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii contractante va fi avuta in
vedere proba pe care achizitoarea o realizeaza cu privire la stabilirea
conformitatii tehnice cu specificatiile tehnice din cadrul documentatiei de
atribuire.

In lipsa dovedirii prin documentele depuse a modalitatii de
indeplinire a cerintei potrivit careia durata de reincarcare a bateriei sa fie
de cel mult 4ore, Consiliul constata ca raspunsului furnizat de
ofertanta ....SRL i sunt incidente dispozitiile art. 135 alin. (5) din HG nr.
395/2016 potrivit carora:

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
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participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Astfel ca, implicit, ofertanta ....SRL trebuie sa accepte sanctiunea
stabilita de legiuitor, in cazul in care operatorii economici transmit
informatii incomplete, neconcludente, care nu justificda in mod
corespunzator informatiile solicitate.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel ca si
cel al intocmirii ofertelor, cade in sarcina exclusiva a operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii
de documente edificatoare/relevante in sprijinul raspunsului formulat,
potrivit principiului "nemo auditur propriam turpitudinem allegans ".

Dupa cum s-a retinut mai sus, toate riscurile ce decurg din
intocmirea ofertei apartin ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind
sa realizeze evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi
probate, si nu pe asigurarile date de un ofertant.

In mod similar considerentele anterior retinute de Consiliu vizavi
de Lotul nr. 4 Infuzomate privind gradul de protectie IP raman valabile si
in cazul Lotului nr. 5- Injectomate.

Cerinta a carei pretinsa neindeplinire este reclamata se regaseste
astfel formulata la nivelul caietului de sarcini:

Se are in vedere faptul ca achizitoarea a publicat urmatorul raspuns
consolidat 3/21.07.2025:

24. Solicitare:

Sa aiba protectie IP 34

Pentru un cadru concurential echitabil si neingradirea dreptului la participare, va rugam
sa ne comunicati daca acceptati un dispozitiv cu IP 32. Mentionam ca utilizarea dispozitivelor
cu protectie IP32 este recunoscuta ca sigura in mediile spitalicesti standard, iar echipamentele
medicale de acest tip sunt conforme cu reglementarile relevante (ex. IEC 60601-1, IEC
60529). Prin urmare, solicitam acceptarea unui nivel de protectie IP32 ca alternativa
echivalentd, pentru a nu limita artificial competitia.

Raspuns : Se accepta protectie IP33

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ....SRL se retine ca
ofertanta a ofertat un echipament cu IP 32.

Ca si in cazul precedent analizat achizitoarea, prin membrii comisiei
de evaluare a solicitat pe parcursul derularii etapei de evaluare a ofertei
depusa de ....SRL o serie de solicitari de clarificare prin intermediul
adresei nr. 13532/07.08.2025, printre care si vizavi de aspectul aflat in
analiza, astfel:

—_ N
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Raspunsul furnizat de ....SRL a fost transmis cu adresa nr.

24272/12.08.2025 prin care ofertanta a precizat urmatoarele:

Aducem in atentia autoritatii contractante ca manualul pus la dispozitie pentru
dispozitivele propuse este .... cum apare in solicitarea de clarificare a gradului de protectie.

In ceea ce priveste indicele de protectie, in urma clarificarilor anterioare cerinta pentru
gradul de protectie a fost ajustata la IP33. Dorim sa subliniem din nou ca modelul propus de
rioi, cu grad de protectie IP32, asigura pe deplin siguranta si functionalitatea necesare in
mediul spitalicesc, prin:

. Protectie impotriva patrunderii corpurilor solide > 2,5 mm, conform standardului
IEC 60529.

. Protectie impotriva stropilor de apa la un unghi de pana la 15°, suficienta pentru
conditiile normale de lucru in sectiile medicale.

. Certificari internationale si utilizare curenta in spitale din UE, in aceleasi conditii
de mediu.

Diferenta dintre IP32 si IP33 nu afecteaza in mod practic rezistenta echipamentului la
conditiile de utilizare prevazute in spital, iar produsul indeplineste toate celelalte cerinte
tehnice si de siguranta din caietul de sarcini.

Avand in vedere aceste aspecte, consideram ca acceptarea modelului cu IP32 reprezinta
o solutie tehnica sigura si eficientd pentru necesitatile unitatii.

Modalitatea de evaluare a ofertei depusa de ....SRL vizavi de
aspectul aflat in analiza se regaseste consemnata in cadrul Procesului-
verbal nr. 15305/04.09.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, membrii comisiei de evaluare apreciind concludenta
raspunsului furnizat si indeplinirea cerintei reclamate privind durata de
reincarcare a bateriei acumulatorului.

Considerentele anterior retinute in cazul Lotului nr. 4 raman
incidente si in acest caz, motiv pentru care nu vor mai fi reluate.

In lipsa dovedirii prin documentele depuse a modalitatii de
indeplinire a cerintei potrivit careia gradul de protectie solicitat este
IP33, Consiliul constata ca raspunsului furnizat de ofertanta ....SRL fi
sunt incidente dispozitiile art. 135 alin. (5) din HG nr. 395/2016 potrivit

carora:

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

In conditile date, cercetarea de cadtre Consiliu si a restului
motivelor reclamate de autoarea contestatiei vizavi de pretinsele
neconformitati identificate, in conditiile date vizavi de
neconformitatea/inacceptabilitatea ofertei ....SRL pentru Lotul 5-
Injectomate anterior rezultata, in favoarea stabilirii caracterului
neconform al ofertantei ....SRL este de prisos, ea neputand schimba
situatia ofertantei in sensul transformarii acesteia in una admisibila.

Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30
noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios

administrativ si fiscal, ,nu are nicio relevants c& autoritatea a declarat oferta petentei ca
neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de
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instantd, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca
neconforma.” Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi

instanta a retinut ca: ,in mod judicios Consiliul a apreciat c&, gdsind intemeiat un singur
motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai impune analizarea si a
celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este
inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se

constituia intr-un demers inutil solution&rii cauzei deduse judecitii.” Totodata, in decizia

civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat
oferta este declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar
daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze si restul
motivelor invocate in cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut cd nu au fost indeplinite, un asemenea demers
nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.”

Recapituland ansamblul considerentelor anterior expuse, Consiliul
determina ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat
abateri, impunandu-se reluarea procesului de evaluare a ofertei ....SRL,
pentru Loturile 4 si 5, singura masura la indemana autoritatii
contractante fiind cea de stabilire a neconformitatii/inacceptabilitatii
ofertei si nu de declarare a acesteia ca admisibila si ulterior castigatoare.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea
este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de
detaliu, Tn caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditile impuse (fiind inacceptabila sau
neconforma).

Fata de cele mai sus retinute Consiliul constata caracterul
intemeiat al criticilor aduse de ....SRL privind oferta depusa de ....SRL,
pentru Loturile 4 si 5, impunandu-se reevaluarea acestei oferte, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ....SRL, in contradictoriu cu ...., pentru Lotul 4 -
Infuzomate si Lotul 5 — Injectomate.

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 15305/04.09.2025 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare si in parte, Raportul
procedurii nr. 15543 din 11.09.2025, in sectiunea dedicata evaluarii
ofertei depusa de ....SRL, precum si adresele autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului procedurii, pentru Loturile 4 si 5.

Obliga .... ca, In termen de cel mult 15 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin
reanalizarea ofertei ....SRL, pentru Loturile 4 si 5, cu luarea in

considerare a celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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