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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 13.06.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
39348/16.06.2025, formulata de catre ... S.R.L.,, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., impotriva adresei nr. 11246/04.06.2025 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 11241/04.06.2025, emise
de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport si eliminare a
deseurilor spitalicesti”, se solicita admiterea contestatiei, obligarea autoritatii
contractante la acordarea accesului neingradit la dosarul achizitiei publice, in
vederea studierii integrale a documentelor depuse de ofertantul ...S.R.L. in
dovedirea indeplinirii tuturor cerintelor cuprinse in documentele achizitiei si,
in subsidiar, anularea partiala a raportului procedurii, in sensul declararii
inacceptabile si neconforme a ofertei depusa de ofertantul ...S.R.L. si, pe cale
de consecinta, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport
al procedurii si desemnarea castigatorului prin aplicarea criteriului pretului cel
mai mic, fara luarea in considerare a ofertei ...S.R.L.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la CNSC cu nr. 40650/18.06.2025, ...S.R.L., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., a formulat cerere de interventie, solicitand admiterea, in
principiu, a acesteia si respingerea, in integralitate, a contestatiei ... S.R.L. ca
nefondata.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre ... S.R.L., prin care se critica modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta ...S.R.L. si a declarat-o ca fiind admisibila si
castigatoare, oferta sa clasandu-se pe locul al doilea.

1. Rezumatul motivelor de contestatie:

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a efectuat o
analiza atenta a modului de indeplinire a tuturor cerintelor cuprinse in
documentele achizitiei (anunt de participare, caiet de sarcini, fisa de date,
raspunsuri la clarificari) in ceea ce priveste oferta ...S.R.L. si ca aceasta
oferta nu indeplinea toate cerintele din documentele achizitiei din punct de
vedere tehnic.

Desi a solicitat autoritatii contractante, in temeiul art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, accesul neingradit la dosarul achizitiei publice, cu
nerespectarea dispozitiilor art. 217 si al principiului transparentei stabilit de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta nu a permis
accesul efectiv al contestatorului la dosarul achizitiei publice.

Avand in vedere imposibilitatea studierii dosarului achizitiei publice si,
mai ales, a documentelor depuse de ofertantul ...S.R.L., nu se pot indica cu
exactitate conditiile neindeplinite de acest ofertant, motiv pentru care
considera ca se impune fie admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante sa asigure accesul neingradit la dosarul achizitiei, fie permiterea
studiului dosarului achizitiei integral in arhiva CNSC, formularea de concluzii
scrise ulterioare privind neindeplinirea cerintelor de participare de catre
...S.R.L. si solutionarea contestatiei impotriva raportului procedurii inclusiv
prin raportare la motivele indicate dupa studierea dosarului achizitiei publice.

2. Scurta prezentare a procedurii si a modului de indeplinire de catre
autoritatea contractanta a obligatiilor impuse de art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016:

Dupa publicarea raportului procedurii si dupa comunicarea rezultatului
procedurii catre contestator, in data de 04.06.2025, acesta a formulat, in
data de 05.06.2025, solicitare de acces la dosarul achizitiei publice, in
vederea studierii documentelor depuse de ofertantul ...S.R.L., ofertant clasat
pe primul loc in procedura. Dupa cum rezulta din raport si din comunicarea
rezultatului procedurii, contestatorul s-a clasat pe locul al doilea in procedura,
iar in situatia in care oferta ...S.R.L. este inacceptabila sau neconforma,
acesta ar trebui sa fie declarat castigatorul procedurii.

Desi in data de 06.06.2025, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
11521/06.06.2025, a informat contestatorul ca urmeaza sa primeasca acces
neingradit la dosarul achizitiei, sens in care urmeaza sa desemneze un



reprezentant pentru studiu in data de 10.06.2025, la data cand
reprezentantul sau s-a prezentat pentru studiu la sediul autoritatii
contractante, i-a fost comunicata adresa nr. 11617/10.06.2025, emisa de
aceasta, prin care a fost informat ca urmeaza sa ii fie puse la dispozitie doar
anumite documente din dosarul achizitiei, lipsind cele mai importante,
respectiv oferta tehnica si financiara a ofertantului ...S.R.L. si documentele
justificative depuse de acesta.

Cu toate ca in adresa nr. 11617/10.06.2025 se indica drept documente
puse la dispozitie ,,formular 7 oferta tehnica 5 pagini” si ,formular propunere
financiara 3 pagini”, in realitate, acestea sunt doar formularele tipizate care
insotesc oferta tehnica, respectiv propunerea financiara si nu ofertele in sine.

In realitate, asa-zisul ,acces neingradit” la dosarul achizitiei a fost
cenzurat de autoritatea contractanta, iar accesul efectiv la dosarul achizitiei a
fost extrem de limitat. Se poate observa, din studierea dosarului achizitiei
depus de autoritatea contractanta la CNSC urmare a contestatiei, ca acesta
este mult mai amplu decat documentele puse la dispozitie, situatie in care
contestatorul se vede in imposibilitatea de a indica motivele punctuale pentru
care ar fi trebuit respinsa oferta ...S.R.L.

Dreptul ofertantilor de a studia dosarul achizitiei publice dupa
comunicarea rezultatului procedurii este unul esential in vederea aplicarii
principiului transparentei si are drept scop acordarea posibilitatii ofertantilor
de a aduce la cunostinta CNSC sau a instantelor de judecata eventuale
nereguli din cadrul procedurii. In lipsa acestui drept, corectitudinea intregii
proceduri de achizitie este pusa sub semnul intrebarii, fiind practic imposibil
atat pentru ofertanti, cat si pentru organele abilitate, sa verifice procedurile si
sa analizeze corectitudinea procedurii.

3. Solutiile propuse Consiliului in prezenta cauza:

Deoarece, asa cum s-a precizat anterior, autoritatea contractanta a
refuzat sa permita accesul contestatorului la dosarul achizitiei publice, facand
astfel practic imposibila verificarea indeplinirii conditiilor de participare de
catre ofertantul ...S.R.L. si deoarece acesta s-a confruntat foarte recent cu un
caz similar, propune Consiliului adoptarea uneia dintre urmatoarele solutii:

Prima solutie propusa, adoptata deja de Consiliu in dosarul nr.
542/2025 prin Decizia nr. 727/19.03.2025 a Completului C8, este aceea de a
admite contestatia si de a obliga autoritatea sa asigure accesul neingradit la
toate documentele dosarului achizitiei. Aceasta solutie are avantajul de a
repune partile in situatia normala si corecta avuta in vedere de Legea nr.
101/2016, respectiv situatia in care o contestatie este formulata inca de la
inceput motivat, iar Consiliul poate analiza motivele de contestatie prin
verificarea punctuald a sustinerilor contestatorului raportat la documentele
indicate din dosarul achizitiei si punctele de vedere ale celorlalte entitati
implicate. Dezavantajul acestei solutii este ca, pe de o parte are darul de a
tergiversa procedura, iar pe de alta parte, lasa in continuare indeplinirea
obligatiei prevazute de art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 la latitudinea
autoritatii contractante, existand posibilitatea, verificata in practica, de a fi
refuzat accesul la dosarul achizitiei chiar in conditiile in care autoritatea era
obligata la aceasta prin Decizia CNSC.

De aceea, a doua solutie propusa, adoptata de Consiliu in dosarul nr.
1323/2025, este aceea de a permite contestatorului studierea dosarului
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achizitiei in arhiva Consiliului si formularea de concluzii scrise ulterior studierii
integrale a dosarului achizitiei publice. Confruntat cu refuzul autoritatii
contractante de a asigura accesul la dosarul achizitiei, desi aceasta fusese
deja obligata la aceasta prin Decizia nr. 727/19.03.2025, Consiliul, in dosarul
nr. 1323/2025, a decis sa permita contestatorului accesul neingradit la dosar
in arhiva Consiliului, cu consecinta formularii de concluzii scrise ulterioare,
prin care sa se indice punctual motivele contestatiei. Aceasta solutie are
avantajul de a nu tergiversa procedura si de a asigura, fara interventia
autoritatii contractante, accesul neingradit al ofertantilor la dosarul achizitiei,
insa are dezavantajul de a pune atat Consiliul, cat si ofertantul in situatia
neobisnuita de a motiva in mod real contestatia pe parcursul desfasurarii
procedurii si nu odata cu depunerea sa.

Oricare dintre cele doua solutii propuse vor fi adoptate, se considera
esential in aceasta procedura sa fie respectate dispozitiile art. 217 si art. 2
din Legea nr. 98/2016 si, in aplicarea principiului transparentei, sa se asigure
accesul neingradit al contestatorului la documentele aflate la dosarul
achizitiei.

Contestatia a fost depusa impotriva raportului procedurii deoarece se
considera ca analiza autoritatii cu privire la indeplinirea conditiilor de
participare pentru ...S.R.L. a fost una superficiala si ca aceasta oferta ar fi
trebuit respinsa, iar termenul de contestatie pentru documentul prin care ar fi
trebuit sa fie respinsa oferta, respectiv raportul procedurii, este de 10 zile de
la publicarea sa in SEAP. De aceea, desi nu a avut acces la dosarul achizitiei
publice, contestatorul a fost nevoit sa formuleze si sa introduca prezenta
contestatie, pentru a nu depasi termenul legal.

4. Motive pentru care se considera ca oferta ...S.R.L. ar fi trebuit
respinsa:

Desi aflat in imposibilitatea de a analiza temeinic oferta ...S.R.L. si
modul de indeplinire a conditiilor de participare, totusi rezulta din raportul
procedurii cel putin doua motive de excludere a acestei oferte.

Conform documentelor procedurii, ofertantii ar fi trebuit sa dovedeasca
experienta similara pentru toate serviciile ce fac obiectul contractului. In cazul
ofertei ...S.R.L., ofertantul precizeaza ca transportul deseurilor spitalicesti
urmeaza sa fie efectuat de subcontractantul ... S.R.L., iar eliminarea finala
prin depozitare in depozitul de deseuri nepericuloase, pentru codurile de
deseu care suporta aceasta modalitate de eliminare finalda, urmeaza sa fie
efectuata de subcontractantul ... S.R.L. Ofertantul ...S.R.L. nu detine
capacitati proprii de prestare a serviciilor de transport si eliminare finala prin
depozitare, motiv pentru care si in oferta a ales sa subcontracteze aceste
servicii.

Or, asa cum rezulta de la fila 11 a raportului procedurii, subcontractantii

S.R.L. si ... S.R.L. nu au facut dovada experientei similare, experienta
ceruta ca o conditie de calificare.

Cum ...S.R.L. nu asigura, prin propriile capacitati, servicii de transport si
eliminare finala prin depozitare, iar subcontractantii nu au facut dovada
experientei similare, oferta ar fi trebuit respinsa pe motiv ca nu se face
dovada experientei similare a ofertantului pentru toate serviciile supuse
achizitiei.



Sigur ca acestea sunt doar motivele care au rezultat suficient de clar
doar din raportul procedurii, insa contestatorul apreciaza ca odata cu
studierea dosarului achizitiei publice, vor fi identificate si alte motive pentru
care oferta ...S.R.L. ar fi trebuit respinsa.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei,
obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului neingradit la dosarul
achizitiei publice, in vederea studierii integrale a documentelor depuse de
ofertantul ...S.R.L. in dovedirea indeplinirii tuturor cerintelor cuprinse in
documentele achizitiei si, in subsidiar, anularea partiala a raportului
procedurii, in sensul declararii inacceptabile si neconforme a ofertei depusa
de ofertantul ...S.R.L. si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui nou raport al procedurii si desemnarea
castigatorului prin aplicarea criteriului pretului cel mai mic, fara luarea in
considerare a ofertei ...S.R.L.

Prin adresa nr.12522/19.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
41010/19.06.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ... S.R.L., solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, avand in vedere urmatoarele
motive:

I. Cu privire la presupusul refuz de a permite accesul contestatorului la
documentele din oferta declarata castigatoare:

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta i-a refuzat nejustificat
accesul la propunerea tehnica si financiara depusa de operatorul economic
desemnat castigator, respectiv ...S.R.L.

Acest aspect este in mod evident nefondat, intrucat refuzul partial al
accesului la dosar s-a bazat pe dispozitiile exprese ale Legii nr. 98/2016,
respectiv art. 57 alin. (1), care instituie obligatia autoritatii contractante de a
nu divulga informatiile din propunerile tehnice si financiare care au fost
indicate si dovedite de ofertanti ca avand caracter confidential si art. 217 alin.
(6), care precizeaza ca, prin exceptie de la accesul liber la dosarul achizitiei,
nu se pot pune la dispozitie informatiile care fac parte din propunerile
tehnice, financiare si justificarile de pret, atunci cand acestea au fost
declarate si probate ca fiind confidentiale, citate.

Aceste dispozitii sunt clare, imperative si derogatorii de la dreptul
general de acces la informatii. Nerespectarea acestora atrage raspunderea
autoritatii contractante, inclusiv pentru divulgarea de secrete comerciale si
tehnice, precum si pentru divulgarea unor informatii protejate de drepturi de
proprietate intelectuala sau know-how.

II. Caracterul confidential al informatiilor din oferta ...S.R.L.:

...S.R.L. a declarat si dovedit in mod expres ca anumite informatii din
propunerea sa tehnica si financiara sunt confidentiale, in conformitate cu
cerintele legale. In sustinerea acestei declaratii, ofertantul a depus
urmatoarele dovezi relevante: Politici interne de confidentialitate si securitate
a informatiilor; Masuri interne de instruire a personalului in privinta pastrarii
confidentialitatii; Acorduri de confidentialitate semnate cu salariatii si
colaboratorii; Contracte cu parteneri comerciali care contin clauze exprese de
confidentialitate; Mentiuni clare in cadrul declaratiei privind elementele
concrete ce constituie secrete comerciale si/sau tehnice.

Toate aceste documente au fost analizate de autoritatea contractanta si

Pagina 5 din 21



au justificat, in mod obiectiv si legal, aplicarea regimului de confidentialitate
prevazut de lege.

Autoritatea contractanta arata ca nu are dreptul de apreciere
discretionar in aceasta materie: potrivit legii, daca un ofertant dovedeste
caracterul confidential al anumitor informatii, acestea nu pot fi puse la
dispozitia celorlalti participanti, iar autoritatea are obligatia legala de a le
proteja.

III. Cu privire la indeplinirea cerintei privind experienta similara:

Contestatorul sustine ca ...S.R.L. nu ar indeplini criteriile privind
experienta similara, prin faptul ca a desemnat subcontractanti pentru
transport si depozitare finala. Conform punctului III.1.3 lit. a) din fisa de
date, ofertantii trebuiau sa faca dovada prestarii unor servicii similare
(colectare, transport si eliminare deseuri spitalicesti), in valoare cumulata de
cel putin 386.668,75 lei fara TVA, in ultimii trei ani.

...S.R.L. a depus contracte relevante care depasesc pragul valoric cerut
si care sunt incheiate in calitate de antreprenor general, prin prezentarea
urmatoarelor documente justificative:

» Spitalul Judetean Braila - 415.000 lei;

= Spitalul Judetean Focsani - 138.309,60 lei;

» Unitatea Militara 02175 Constanta - 68.475 lei;

- Documente suport: contracte, documente constatatoare, recomandari etc.

Intrucadt in toate aceste contracte, ...S.R.L. a avut calitatea de
contractant principal, gestionand integral relatia contractuala si asumandu-si
intreaga raspundere fata de beneficiar si potrivit art. 14 alin. (3) lit. a) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 (,In situatia in care operatorul economic ce
prezinta respectiva experienta, a avut calitatea de antreprenor general in
contractul prezentat drept experienta similara, indiferent daca acesta a avut
subcontractori, urmand a fi luata in calcul intreaga valoare a respectivului
contract (deoarece antreprenorul general a avut raspunderea ducerii la
indeplinire a contractului in cauza”), intreaga valoare a contractelor executate
ca antreprenor general se ia in considerare la demonstrarea experientei
similare, indiferent daca, in cursul executarii, au fost utilizati sau nu
subcontractanti.

Astfel, ...S.R.L. a dovedit experienta similara conform documentatiei de
atribuire si legislatiei aplicabile, iar sustinerile contestatorului sunt nefondate
si contrazise de documentele din oferta.

IV. Concluzie

Avand in vedere cele de mai sus, ... considera ca:

- refuzul de a pune la dispozitia contestatorului anumite documente
confidentiale, este legal si justificat;

- ...S.R.L. a dovedit corespunzator experienta similara solicitata prin
documentele depuse.

In aceste conditii, autoritatea contractanta solicita C.N.S.C. respingerea
contestatiei ... S.R.L. ca neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire, astfel cum a fost comunicat prin raportul procedurii nr.
11241/04.06.2025.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la CNSC cu nr. 40650/18.06.2025, ...S.R.L., a formulat cerere de



interventie, solicitand admiterea, in principiu, a acesteia si respingerea, in
integralitate, a contestatiei ... S.R.L. ca nefondata.

I. Aspect prealabil:

Se va constata ca cererea indeplineste cerintele prevazute la art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art. 61 Cod procedura
civila, avand in vedere ca intervenientul justifica interesul in formularea
cererii, fiind ofertantul desemnat castigator in cadrul procedurii de atribuire
care face obiectul cauzei.

Pentru acest argument, cererea de interventie urmeaza a fi admisa in
principiu.

II. Motivarea in fapt:

Prin anuntul de participare nr. ... autoritatea contractanta a initiat
procedura de atribuire a unui acord-cadru avand ca obiect servicii de
colectare, transport si si eliminare a deseurilor spitalicesti. Criteriul de
atribuire stabilit de catre autoritatea contractanta a fost cel mai bun raport
calitate-pret, fiind stabiliti factorii de evaluare pretul ofertei cu o pondere de
80% si ritmicitatea colectarii cu o pondere de 20%.

Conform raportului procedurii nr. 11241/04.06.2.025, s-au depus oferte

de catre operatorii economici ... (cu subcontractanti ... si ...), ... (cu
subcontractanti ... ... si ...), ...(cu subcontractanti ... si ... ...), ... (cu
subcontractant ... ... ) si .... In urma evaluarii tehnice si financiare si dupa

aplicarea criteriului de atribuire a fost stabilita oferta castigatoare apartinand
ofertantului ...S.R.L., cu o valoare de 1.343.697,60 lei.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatie
ofertantul ... S.R.L., solicitand in principal asigurarea accesului nerestrictionat
la dosarul achizitiei si in subsidiar, anularea partiala a raportului procedurii cu
consecinta constatarii caracterului neconform/inacceptabil al ofertei ...S.R.L.,
intrucdt aceasta nu a facut dovada experientei similare solicitata prin
documentatia de atribuire.

III. Motivarea in drept:

Toate criticile formulate de catre contestator sunt complet
nefundamentate, avand la baza simple presupuneri lipsite de suport. Din
analiza ofertei ...S.R.L. si a documentelor anexa rezulta ca acest operator
indeplineste toate cerintele din documentatia de atribuire, astfel cum au fost
stabilite de catre autoritatea contractanta.

ITI.I Cu privire la asigurarea accesului la dosarul achizitiei publice:

... S.R.L. sustine in contestatia formulata ca i-a fost ingradit accesul la
dosarul achizitiei publice, in special la propunerea tehnica si financiara a
...S.R.L. si documentele justificative, fiind incdlcat astfel principiul
transparentei; propune doua solutii sub acest aspect, respectiv fie admiterea
contestatiei cu obligarea autoritatii contractante de a asigura accesul la
dosarul achizitiei, fie admiterea cererii sale de asigurare a accesului la dosarul
constituit la Consiliu cu posibilitatea de a invoca motive noi de contestatie pe
calea concluziilor scrise.

Prin oferta depusa, ...S.R.L. a declarat ca fiind confidentiale parti din
propunerea tehnica, propunerea financiara si o parte a documentatiei suport,
motivand ca reprezinta metodologia proprie de lucru dezvoltata de catre
ofertant, personalul utilizat, capacitatea echipamentelor, etc., practic
elemente legate de modul de executare a contractului si de prestare a
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serviciilor. Trebuie subliniat ca declararea caracterului confidential nu a avut la
baza un drept de proprietate intelectuala, astfel incat sa fie necesara
dovedirea protectiei acestui drept prin inregistrari emise de autoritatile
competente, ci a vizat caracterul informatiilor de a fi date personale si mai
ales secrete tehnice si comerciale.

In aceste conditii, problema care trebuie analizata pentru a stabili daca
refuzul accesului la dosarul achizitiei publice este sau nu justificat, vizeaza pe
de o parte incadrarea informatiilor confidentializate in notiunea de secret
comercial si pe de alta parte, dovada caracterului confidential.

I1.1.1 Se citeaza prevederile art. 19 si art. 57 din Legea nr. 101/2016 si
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Prevederile art. 1! din Legea nr. 11/1991 definesc secretul comercial ca
fiind informatiile care indeplinesc cumulativ urmatoarele cerinte: 1. sunt
secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se prezinta sau se
articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel general sau usor
accesibile persoanelor din cercurile care se ocupa, in mod normal, de tipul de
informatii in cauza; 2. au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete; 3. au
facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date, luate de catre
persoana care detine in mod legal controlul asupra informatiilor respective,
pentru a fi pastrate secrete. Aceeasi reglementare care defineste notiunea de
secret comercial se regaseste si in art. 2 din Directiva nr. 2016/943.

Elementele indicate in propunerea tehnica drept confidentiale (respectiv
modul de colectare, transport eliminare a deseurilor, timpul de reactie,
graficul de prestare, fazele tehnologice, masurile in cazul unui risc de poluare
etc.) vizeaza modul de executare a contractului; aceste informatii care
reprezinta o abordare proprie, interna a operatorului economic, a procesului
de gestionare a deseurilor, este rezultatul experientei si a cunostintelor
dobandite si dezvoltate de-a lungul timpului; fara sa reprezinte un drept de
proprietate intelectuala supus inregistrarii pentru a fi protejat, acest mod
propriu de abordare si organizare a procesului de gestionare a deseurilor
reprezinta secret tehnic/comercial intrucat contine informatii care nu sunt
publice si nu sunt disponibile in mod uzual altor persoane (din afara
organizatiei intervenientului) si au valoare comerciala pentru ca aceasta
abordare proprie optimizeaza procesul operational, rezultatul fiind prestarea
serviciilor la un pret competitiv. Evident, divulgarea acestor informatii legate
de modul in care se desfasoara procesul de gestionare a deseurilor ar pune in
pericol secretul tehnic/comercial, ar permite competitorilor sa isi insuseasca
anumite idei (care sunt rezultatul experientei si cunostintelor intervenientului)
si ar diminua avantajul competitiv al ...S.R.L.

Sub acest aspect, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a analizat in
cauza C-54/21 anumite categorii de informatii, stabilind masura in care
acestea ar putea fi considerate ca avand o valoare comerciala si, ca atare, ar
putea fi confidentializate (citat paragraf 82 si 83).

Un alt element la care face trimitere Curtea in hotararea mentionata
mai sus este necesitatea ca autoritatea contractanta sa stabileasca daca
informatiile confidentializate au o valoare comerciala care nu este limitata la
procedura de atribuire in caAuzé, situatie in care refuzul accesului la astfel de
informatii este justificat. In cazul de fatda, este cert ca modul in care



intervenientul isi organizeaza si deruleaza procesul de gestionare a deseurilor,
incluzand modul in care colecteaza, modul in care transporta, cu ce
autovehicule si cu ce capacitate, modul in care elimina deseurile in stransa
legatura cu capacitatea si eficienta echipamentelor utilizate, locatiile in care
depoziteaza temporar anterior eliminarii, etc., sunt informatii care au valoare
comerciala in activitatea intervenientului in general si ii confera o anumita
pozitie pe piata relevanta ca rezultat al cunostintelor si experientei dobandite,
valoarea lor comerciala nefiind astfel limitata la procedura de atribuire in
cauza.

Cu privire la propunerea financiara, se va retine ca prin comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii, continutul
esential al acesteia a fost pus la dispozitia contestatorului; cat priveste
elementele care intra in componenta pretului, respectiv modul de structurare,
costurile aferente fiecarei etape de gestionare a deseurilor, precum si anumite
preturi obtinute de la furnizori, reprezinta secrete comerciale; multi dintre
furnizori (cum este de exemplu si depozitul de deseuri ... Prahova) au
raporturi contractuale si cu alti operatori economici din piata si punerea la
dispozitia altor ofertanti a informatiilor legate de raportul contractual al
intervenientului cu respectivul furnizor poate diminua avantajul competitiv al
acestuia.

Cu privire la documentele suport, elementele confidentializate se
limiteaza la aspectele care nu sunt accesibile publicului si care sunt in
legatura cu modul de organizare si derulare a procesului operational propriu
al intervenientului, cum ar fi capacitatea de procesare a deseurilor, metodele
utilizate.

In concluzie, fata de cele prezentate, se solicita Consiliului sa constate
ca in privinta elementelor indicate mai sus, refuzul accesului la dosarul
achizitiei publice este justificat in conditiile in care acestea se incadreaza in
notiunea de secrete tehnice si comerciale apartindnd operatorului economic.

II1.1.2 Cu privire la dovada caracterului confidential si in interpretarea
prevederilor legale, indrumarea ANAP privind analiza confidentialitatii
ofertelor stabileste ca dovada caracterului confidential inseamna probe privind
dreptul de autor, brevetul, etc. care se realizeaza prin certificate emise in
acest scop de catre autoritatile competente (in cazul in care se vorbeste de
dovada proprietatii intelectuale) pe de o parte si proceduri si politici de
confidentialitate adoptate la nivelul organizatiei ofertantului, angajamente cu
salariatii si/sau contractorii sai privind respectarea confidentialitatii, etc pe de
alta parte (ca probe vizand caracterul unor documente/informatii de a fi
secrete comerciale/tehnice).

Indrumarea ANAP este in acord cu prevederile art. 1' din Legea nr.
11/1991 si ale art. 2 din Directiva nr. 2016/943 care definesc secretul
comercial nu doar prin raportare la caracterul informatiilor de nu fi disponibile
publicului si ca avand valoare comerciala, dar si prin trimitere la masurile
rezonabile adoptate de operatorul economic pentru a pastra secrete aceste
informatii.

Fata de cele prezentate, se solicita Consiliului sa constate ca prin
Declaratia de confidentialitate, ...S.R.L. a facut dovada caracterului
confidential, prin depunerea documentelor care dovedesc masurile adoptate
in cadrul organizatiei pentru pastrarea si protejarea secretelor
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tehnice/comerciale, respectiv adoptarea la nivel organizational a politicii de
confidentialitate si protectie a datelor personale asumata de catre salariati,
semnarea cu salariatii a unor acorduri de confidentialitate privind interdictia
divulgarii secretelor comerciale si evidentierea sanctiunilor aplicabile,
introducerea clauzelor de confidentialitate in acordurile cu partenerii
contractuali; de asemenea, societatea a implementat masuri de instruire a
personalului in materie de concurenta. Informatiile declarate confidentiale in
acordurile cu salariatii, cat si in acordurile cu partenerii contractuali sunt cele
vizand pozitia intervenientului pe piata, informatiile tehnice privind procesul
operational, instalatiile si echipamentele utilizate, raporturile cu partenerii
contractuali, etc., adica se identifica cu informatiile declarate ca fiind
confidentiale in procedura de atribuire. Atat acordurile cu partenerii
contractuali, cat si cele cu salariatii sunt depuse de catre ...S.R.L. cu titlu
exemplificativ (in numar mai mic si pentru a evita supraincarcarea dosarului
de achizitie), dar trebuie mentionat ca astfel de acorduri de confidentialitate
au fost incheiate cu toti salariatii cheie din cadrul societatii (si pot fi puse la
dispozitia Consiliului in cazul in care se solicita); de asemenea, clauza de
confidentialitate este utilizata de catre ...S.R.L. in toate acordurile cu
furnizorii si partenerii contractuali. Masurile astfel adoptate se incadreaza in
notiunea folosita de art. 1* din Legea nr. 11/1991, respectiv aceea de masuri
rezonabile pentru ca informatiile sa fie pastrate secrete; caracterul rezonabil
trebuie apreciat evident si in functie de amploarea si dimensiunea
operatorului, care, in cazul de fata, se incadreaza in categoria IMM.

In consecintd, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca operatorul
economic a adoptat masuri rezonabile pentru protejarea secretelor sale
tehnice/comerciale, ceea ce (alaturi de mentiunile de la pct. II.1.1 de mai
sus) echivaleaza cu dovada caracterului informatiilor de secret
tehnic/comercial si implicit cu dovada caracterului confidential.

IT1.1.3 In sustinerea dreptului intervenientului la respectarea
confidentialitatii secretelor tehnice si comerciale, se face trimitere si la
jurisprudenta europeana:

In acest sens, se citeazd din Hotdrérea din 14 februarie 2008 a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA Impotriva Etat belge
(paragraf 34-38) si Hotdradrea Tribunalului Uniunii Europene din 21 septembrie
2016, Secolux/Comisia, T-363/14 (citata si in practica Consiliului) - paragraful 46-
49.

Fata de cele prezentate, se solicita respingerea cererii contestatorului ...
S.R.L. privind asigurarea accesului la informatiile confidentiale din oferta
...S.R.L.

IT1.2 Cu privire la dovada experientei similare:

In contestatia formulata, se arata ca ...S.R.L. nu are capacitati proprii
pentru a presta serviciile de transport si eliminare finala prin depozitare (a
anumitor categorii de deseuri) si ca in consecintda, a desemnat ca
subcontractanti pe operatorii ... (pentru transport) si ... ... (pentru depozitare
finald); concluzia contestatorului este ca acesti subcontractanti nu au facut
dovada experientei similare pentru serviciile de transport si depozitare finala,
oferta fiind in acest sens inacceptabila.

Cerinta din fisa de date privind experienta similara se regaseste la pct.



I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala si mentioneaza urmatoarele:
,ofertantilor li se solicitd sa demonstreze prestari de servicii, de natura celor ce fac
obiectul achizitiei, prestate in cel mult ultimii 3 ani (calculati pana la data limitad de
depunere a ofertelor), in cadrul a minim un contract - maxim 3 contracte, servicii
de colectare, de transport si eliminarea finala a deseurilor spitalicesti, in raport cu
prevederile Art. 5 din instructiunea ANAP nr. 2 din 2017, in valoare cumulata de cel
putin 386,668.75 lei fara TVA (valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent) (...). Prin servicii prestate (aduse la bun sféarsit) se inteleg: serviciile
receptionate, cu conditia ca specificul contractului/activitatilor ce reprezinta
experienta similara sa permita elaborarea unui plan de livrari care sa poata fi
utilizat de beneficiar ca rezultat independent. Obs. Sfarsitul prestarii nu presupune
expirarea perioadei de garantie; in situatia in care ofertantul a fost infiintat sau si-a
inceput activitatea economica de mai putin de 3 ani, se va lua in considerare
prezentarea informatiilor corespunzatoare perioadei efective de activitate. Prin
servicii de natura celor care fac obiectul contractului se inteleg servicii de colectare,
de transport si eliminarea finala a deseurilor spitalicesti, in raport cu prevederile art.
5 din instructiunea ANAP nr. 2/2017. Se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor
de experienta, prin raportare la contractele executate in trecut, corespunzator
cerintelor autoritatii contractante. Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta
distinct DUAE in care se vor cuprinde informatiile solicitate. La nivelul DUAE trebuie
precizate urmatoarele informatii: numdarul si data contractului invocat drept
experienta similara, tipul/categoriile de servicii, perioada de prestare, valoarea,
beneficiarul. Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei
vor fi prezentate doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evoludrii ofertelor: contracte/procese-verbale de
receptie/ recomandari/documente constatatoare/ alte documente echivalente,
contrasemnate de catre beneficiarii serviciilor din sectorul public sau privat, din care
sa rezulte ca ofertantul a prestat serviciile prezentate in DUAE, cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati.”

Cerinta astfel definita a fost indeplinita de catre ...S.R.L. prin
depunerea Declaratiei privind lista principalelor servicii similare prestate in
ultimii trei ani, Tnsotita de anexa in care sunt evidentiate contractele invocate
drept experienta similara respectiv (i) contractul avadnd ca obiect servicii de
colectare, transport si eliminare deseuri spitalicesti incheiat cu Spitalul
Judetean de Urgenta Braila, in valoare de 415.000 lei, (ii) contractul avand ca
obiect servicii de colectare, transport si eliminare finala a deseuri spitalicesti
incheiat cu ..., in valoare de 138.309,60 lei, (iii) contractul avand ca obiect
servicii de colectare, transport si neutralizare/eliminare deseuri medicale
inclusiv furnizare recipiente de colectare, incheiat cu ..., in valoare de 68.475
lei. De asemenea, au fost anexate documente suport reprezentand contracte
incheiate cu beneficiarii, documente constatatoare si recomandari, care atesta
atat finalizarea serviciilor, cat si valoarea acestora.

In contractele invocate pentru dovedirea cerintei privind experienta
similara, ...S.R.L. are calitatea de contractant principal rezultand din
documentatia suport ca procentul atribuit acestuia din aceste contracte este
de 100%. Astfel, ...S.R.L., in calitate de contractant principal in aceste
contracte (indiferent daca a avut sau nu subcontractanti pe parcursul
executarii contractelor) poate utiliza aceste contracte in procent de 100% din
valoarea lor pentru dovedirea experientei similare, intrucat in calitate de
contractant general, a gestionat intreaga executare a contractului si a avut
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fata de beneficiar intreaga raspundere contractuala.

In acelasi sens sunt si prevederile art. 14 alin. (3) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017, citate,

In consecinta, cerinta privind experienta similara este dovedita conform
documentatiei de atribuire si conform legii, cu respectarea atat a criteriului
valoric (care este depasit chiar), cat si cu respectarea tipurilor de servicii
avute in vedere de catre autoritatea contractanta.

Pentru argumentele evidentiate, ...S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea
cererii sale de interventie si respingerea contestatiei ... S.R.L. ca nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 23.06.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 41860/24.06.2025, ... S.R.L. transmite Concluzii
Scrise fata de punctele de vedere prezentate de autoritatea contractanta si
cererea de interventie a operatorului ...S.R.L. in procedura, aratand ca
solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante, in temeiul
art. 57 din Legea nr. 98/2016, la permiterea accesului sau la toate
documentele aflate la dosarul achizitiei publice, mai putin a celor declarate si
dovedite ca fiind confidentiale.

Desi, asa cum arata in contestatie, in corespondenta sa cu autoritatea
contractanta in aceasta cauza i s-a oferit ,accesul neingradit” la dosarul
achizitiei, din punctele de vedere depuse la dosarul cauzei atat de autoritate
cat si de intervenient, a rezultat ca o parte din documentele depuse au fost
declarate confidentiale si ca acesta a fost motivul pentru care a fost ingradit
accesul sau la dosarul achizitiei publice.

In aceasta situatie, in acord cu jurisprudenta constantda a CNSC, se
solicita sa se constatate faptul ca simpla declarare a unor documente ca fiind
confidentiala nu este de natura sa impiedice accesul celorlalti ofertanti la
acestea, atat timp cat ele se afla la dosarul achizitiei.

Conform art. 57 din Legea nr. 98/2016, se considera confidentiale datele
si informatiile din propunerea tehnica sau din propunerea financiara indicate
si dovedite ca atare de ofertant. Conform alin. (4) al art. 57 din Legea nr.
98/2016, informatiile confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le
confera caracterul de confidentialitate, altfel devenind inaplicabil caracterul lor
confidential.

O dispozitie similara se gaseste si in Legea nr. 101/2016, art. 19
dispunand ca ofertantul are acces la documentele aflate la dosarul de
contestatie intocmai ca la cele aflate la un dosar pe rolul instantelor de
judecata, mai putin la cele declarate si probate ca fiind confidentiale.

In prezenta procedura, dupa verificarea indeplinirii conditiilor de
dovedire a caracterului confidential al documentelor invocate ca atare si
observarea nedovedirii caracterului confidential al documentelor declarate ca
atare, se solicita sa se dispuna obligarea autoritatii contractante la permiterea
accesului contestatorului si la aceste documente.

Fata de solutiile propuse prin contestatie si punctele de vedere
exprimate de autoritatea contractanta si de intervenient, se considera
oportuna alegerea solutiei adoptata deja de Consiliu in dosarul nr. 542/2025
prin Decizia nr. 727/19.03.2025 a Completului C8, respectiv aceea de a
admite contestatia si de a obliga autoritatea sa asigure accesul neingradit la
toate documentele dosarului achizitiei publice.



In cazul in care se va admite contestatia si se va dispune obligarea
autoritatii contractante la permiterea accesului la documentele aflate la
dosarul achizitiei publice, se solicita sa se indice in mod expres, daca va fi
cazul, documentele dovedite ca fiind confidentiale si pentru care autoritatea
contractanta va putea restrictiona accesul, pentru a nu se regasi in situatia in
care se va relua procedura de contestare pentru aceleasi motive.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 14.07.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 47514/15.07.2025, ... S.R.L. transmite Concluzii
Scrise, urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului in
data de 11.07.2025 si face urmatoarele precizari:

1. Imposibilitatea studierii neingradite a dosarului achizitiei.

In data de 11.07.2025, desi i-a fost pus la dispozitie dosarul achizitiei la
studiu la sediul CNSC, s-au omis de la studiu documentele declarate
confidentiale de ofertantul ... S.R.L. In aceste conditii, se reitereaza
solicitarea de admitere a contestatiei si obligarea autoritatii contractante, in
temeiul art. 57 din Legea nr. 98/2016, la permiterea accesului la toate
documentele aflate la dosarul achizitiei publice, mai putin a celor declarate si
dovedite ca fiind confidentiale.

Conform practicii unitare a Consiliului, documentele protejate de
confidentialitate trebuie nu doar declarate, ci si dovedite ca atare de
operatorii economici, ceea ce se considera ca nu este cazul in prezenta
procedura. De aceea, se considera ca solutia optima este cea de a admite
contestatia si de a obliga autoritatea contractanta sa puna la dispozitie
contestatorului, pentru studiu, intregul dosar al achizitiei, mai putin
inscrisurile dovedite ca fiind confidentiale, caz in care se considera oportun sa
se precizeze expres care sunt documentele exceptate de la studiu.

2. In situatia in care nu se va da curs solicitarii si se va analiza
legalitatea si temeinicia raportului procedurii contestat, din perspectiva
admisibilitatii ofertei depuse de ...S.R.L., contestatorul precizeaza motivele
pentru care aceasta oferta ar fi trebuit respinsa.

a. Completarea gresita a DUAE si recompletarea informatiilor urmare a
solicitarilor de clarificari:

Dupa cum a rezultat din studierea dosarului achizitiei publice,
ofertantul ...S.RL.. si subcontractantii sai au completat gresit formularul
DUAE aferent ofertei, afirmand ca ,NU" indeplinesc ,criteriile sau regulile
obiective si nediscriminatorii aplicabile pentru limitarea numarului de
candidati in urmatorul mod: in cazul in care sunt solicitate anumite certificate
sau alte forme de documente justificative, va rugam sa precizati pentru
fiecare dintre acestea daca operatorul economic dispune de documentele
solicitate.”

Urmare a acestei declaratii din partea ofertantului, autoritatea
contractanta a emis un numar de 3 solicitari de clarificare, cu nr. 6322, nr.
6323 si nr. 6324 din 26.03.2025, adresate ofertantului ...S.R.L. si
subcontractantilor ... S.R.L. si ... S.R.L., in care le indica eroarea si le solicita
retransmiterea formularului DUAE.

Urmare a celor 3 adrese, atat ofertantul, cat si subcontractantii, au
redepus formularul DUAE cu modificarea raspunsului la rubrica reducerea
numarului de candidati calificati.

Astfel, contestatorul apreciaza ca oferirea posibilitatii unuia dintre
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operatorii economici de a reface formularul DUAE incalca principiul
tratamentului egal al tuturor ofertantilor si ofera un avantaj in procedura
acestui ofertant. In mod corect, observand ca ofertantul nu indeplineste
conditiile prevazute in formularul DUAE, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa respinga oferta si nu sa acorde ofertantului posibilitatea de a reface si
redepune formularul.

b. Neindeplinirea conditiei privind termenul de 24 de ore pentru
transportul si eliminarea finala a deseurilor:

Conform documentatiei de atribuire, ofertantii trebuie sa respecte
dispozitiile legale privind transportul si eliminarea finala a deseurilor rezultate
din activitatea medicala, iar conform art. 34 alin. (4) din Normele tehnice
privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale, aprobate prin
OMS nr. 1226/2012: ,Durata pentru transportul si eliminarea finala a
deseurilor medicale infectioase nu trebuie sa depdseasca 24 de ore”.

Din studiul Autorizatiei de mediu nr. 7/13.01.2021, rev. 2023,
prezentata in cadrul propunerii tehnice de ofertantul ...S.R.L., pag. 41, a
rezultat ca programul de functionare pentru eliminarea deseurilor, aprobat
pentru acest ofertant este de 8 ore/schimb, 300 de zile/an.

Conform autorizatiei de mediu depusa de ofertantul ...S.R.L. rezulta ca
cel putin 64 de zile pe an, ofertantul nu poate respecta termenul legal de 24
de ore pentru transportul si eliminarea finala a deseurilor medicale infectioase
deoarece nu detine autorizatie de mediu pentru eliminare.

In cazul nerespectarii conditiilor legale privind colectarea, transportul si
eliminarea deseurilor rezultate din activitatea medicala, oferta ...S.R.L. ar fi
trebuit respinsa, iar in cazul in care autoritatea contractanta nu a procedat la
respingerea ofertei, Consiliul urmeaza sa anuleze raportul procedurii si sa
oblige autoritatea la emiterea unui nou raport, care sa ia in considerare
inclusiv aceste motive de respingere a ofertei.

c. Neindeplinirea conditiilor privind experienta similara solicitata prin
documentatia de atribuire:

Autoritatea contractanta a stabilit, drept conditie de participare,
existenta unei experiente similare pentru serviciile de transport si eliminare a
deseurilor rezultate din activitatea medicala.

Conform documentelor procedurii, ofertantii ar fi trebuit sa dovgdeascé
experienta similara pentru toate serviciile ce fac obiectul contractului. In cazul
ofertei ...S.R.L., ofertantul precizeaza ca transportul deseurilor spitalicesti
urmeaza sa fie efectuat de subcontractantul ... S.R.L., iar eliminarea finala
prin depozitare in depozitul de deseuri nepericuloase, pentru codurile de
deseu care suporta aceasta modalitate de eliminare finala, urmeaza sa fie
efectuata de subcontractantul ... S.R.L.. Ofertantul ...S.R.L. nu detine
capacitati proprii de prestare a serviciilor de transport si eliminare finala prin
depozitare, motiv pentru care si in oferta a ales sa subcontracteze aceste
servicii.

Or, asa cum rezulta de la fila 11 a Raportului procedurii, subcontractantii

. S.R.L. si ... S.R.L. nu au facut dovada experientei similare, experienta
ceruta ca o conditie de calificare.

Dupa cum rezulta din cererea de interventie formulata de ofertantul
...S.R.L., acesta recunoaste faptul ca subcontractantii sai nu au dovedit



experienta similara, insa incearca sa induca in eroare Consiliul prin aceea ca
arata ca ar fi prezentat 3 contracte privind experienta similara.

Contestatorul solicita sa se observe faptul ca toate contractele
prezentate de ...S.R.L. in dovedirea conditiei experientei similare sunt
contracte derulate de ...S.R.L. si nu de subcontractantii sai. Mai mult, sa se
aiba in vedere faptul ca motivul pentru care acesta a indicat
subcontractantii ... S.R.L. si ... S.R.L. este tocmai acela ca ...S.R.L. nu detine
autorizatiile si capacitatile necesare pentru indeplinirea serviciilor de transport
si eliminare finala prin depozitare a deseurilor.

Asadar, experienta similara ar fi trebuit dovedita pentru toate serviciile
ce fac obiectul procedurii de achizitie publica, iar ofertantul ...S.R.L. nu
dovedeste experienta similara a operatorilor care urmeaza sa presteze
transportul si eliminarea finala prin depozitare a deseurilor.

Si acesta constituie un motiv de respingere a ofertei ...S.R.L., pe care
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa il aiba in vedere, iar in cazul in care
nu I-a avut in vedere, Consiliul urmeaza sa anuleze raportul procedurii si sa
oblige autoritatea sa emita un nou act, cu luarea in considerare a acestui
motiv.

In concluzie, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga ca
neconforma oferta depusa de ...S.R.L. ca urmare a nerespectarii cerintelor
minime impuse in caietul de sarcini si documentele de atribuire, in sensul
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 133 si 137 din H.G.
nr. 395/2016, iar in cazul in care nu a respins oferta, Consiliul urmeaza sa
anuleze raportul procedurii si sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui nou act, cu luarea in considerare a motivelor de respingere a
ofertei ...S.R.L.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
~Servicii de colectare, transport si eliminare a deseurilor spitalicesti”, cod
90524400-0 Servicii de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor
spitalicesti (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 4.109.040,00 si 4.433.520,00
lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 5302/12.03.2025 privind consemnarea
documentelor referitoare la licitatia deschisa anunt nr. ..., la procedura de
atribuire s-au depus cinci oferte, dintre care si cea a contestatorului ... S.R.L.

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. 11241/04.06.2025,
oferta ...S.R.L. a fost desemnata castigatoare, cu o propunere financiara in
suma de 1.343.697,60 lei fara TVA, respectiv 100,00 puncte.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... S.R.L. a
transmis recipisa de consemnare nr. 211393957/1, eliberata de catre CEC
BANK S.A. Sucursala ... la data de 16.06.2025, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 15.466,75 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 2199/2025.
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Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre
S.R.L., s-a formulat cerere de interventie de catre ...S.R.L. (depusa in
termen, avand in vedere ca a fost transmisa prin e-mail la data de
18.06.2025 ora 14:36, iar contestatia fiind publicata in SEAP la data de
16.06.2025 ora 08:43), prin care a solicitat admiterea, in principiu, a acesteia
si respingerea, in integralitate, a contestatiei ... S.R.L. ca nefondata.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
...S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident,
ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de castigator al
procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Analizand speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, ,obiectul”
achizitiei publice ce consta in ,Servicii de colectare, transport si eliminare a
deseurilor spitalicesti” iar, pe de alta parte, activitatea autoritatii contractante
in derularea procedurii si in evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire si deopotriva a operatorilor economici care au elaborat si depus
oferte.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care au
relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta.

Preliminar, Consiliul are in vedere aspectul legat de presupusa
restrictionare nejustificata a accesului la dosarul achizitiei din partea
achizitoarei, invocat de contestatorul ... S.R.L., din verificarea documentelor
aflate la dosarul achizitiei publice constatandu-se caracterul neintemeiat al
sustinerilor acestuia, in conditiile in care ofertantului contestator in cauza i-a
fost permis accesul la dosarul achizitiei publice, in conditiile Legii nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, cu exceptia accesului la documentele declarate
confidentiale de catre ...S.R.L., justificate de ofertantul din urma in cadrul
declaratiei depuse in procedura, inclusiv prin documentele anexate acesteia
(documente aflate la dosarul achizitiei publice, transmis de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei).

In solutionare, se retine ca achizitoarea a dat curs solicitarii formulate
de catre ... S.R.L. in data de 05.06.2025, de acces la dosarul achizitiei
publice, in vederea studierii documentelor depuse de ofertantul ...S.R.L.,
ofertant clasat pe primul loc in procedura, informandu-l, totodata, ca
urmeaza sa ii fie puse la dispozitie doar anumite documente din dosarul
achizitiei, cu exceptia celor declarate confidentiale de ofertantul ...S.R.L.,
respectiv. propunerea tehnica si financiara, precum si documentele
justificative depuse de acesta.

Este de subliniat ca insusi contestatorul a depus ,DECLARATIE privind
partea/pédrtile din PROPUNEREA TEHNICA si FINANCIARA care au caracter
confidential, sunt clasificate sau protejate de dreptul de autor” in continutul caruia
s-a limitat doar sa declare caracterul confidential al ofertei sale si interzicerea



accesului la aceasta, fara sa probeze in vreun fel caracterul confidential al
acesteia, astfel incat pretentiile sale vizavi de accesul la oferta depusa de
catre ...S.R.L. sunt nefondate.

Intr-o atare situatie, sustinerea contestatorului ca ,in realitate, asa-zisul
acces neingradit la dosarul achizitiei a fost cenzurat de autoritatea contractanta, iar
accesul efectiv la dosarul achizitiei a fost extrem de limitat”, nu reprezinta decat o
simpla afirmatie, neprobata in vreun fel de acesta, vizavi de ingradirea
accesului la dosarul achizitiei publice si a demonstrarii in ce masura lipsa
accesului la oferta depusa de catre ...S.R.L. i-a afectat/restrans posibilitatea
de formulare a prezentei contestatii, criticile formulate de contestator fiind
neintemeiate, motiv pentru care se resping ca atare, urmand a fi respinsa, ca
nefondata, si solicitarea acestuia privind , obligarea autoritatii contractante la
acordarea accesului neingradit la dosarul achizitiei publice, in vederea studierii
integrale a documentelor depuse de ofertantul ...S.R.L. in dovedirea indeplinirii
tuturor cerintelor cuprinse in documentele achizitiei”,

Analizdnd elementele contestatiei formulate de catre ... S.R.L., Consiliul
constata ca ,actul administrativ” atacat il reprezinta raportul procedurii, a
carui anulare partiala este solicitata de contestator, ,in sensul declararii
inacceptabile si neconforme a ofertei depusa de ofertantul ...S.R.L. si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raport al
procedurii si desemnarea castigatorului prin aplicarea criteriului pretului cel mai
mic, fara luarea in considerare a ofertei ...S.R.L.”, asadar ,obiectul” acesteia este
clar determinat, vizand rezultatul procedurii de atribuire in cauza, in
conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
impun continutul obligatoriu al unei contestatii, unul dintre elemente fiind
~obiectul” acesteia (Art. 10 din Legea nr. 101/2016, prevede: ,Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: (...) e) obiectul
contestatiei”).

Pe de alta parte, la art. 12 din Legea nr. 101/2016, se prevede: ,(1)
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor (...)”, la art. 26 din actul normativ invocat fiind
urmatoarea prevedere ,(...) (2) Cu respectarea principiului disponibilitatii,
Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat
(...)", fiind determinate, in mod clar, de catre legiuitor, limitele verificarii pe
care o poate efectua organismul administrativ-jurisdictional.

Intr-o atare situatie, pentru considerentele legale expuse, toate
sustinerile contestatorului ... S.R.L., de la punctul ,3. Solutiile propuse
Consiliului in prezenta cauza” din contestatie (extras de la pct. 3 din contestatie:
~Prima solutie propusa (...) este aceea de a admite contestatia si de a obliga
autoritatea sa asigure accesul neingradit la toate documentele dosarului achizitiei.
(...) a doua solutie propusa, este aceea de a permite contestatorului studierea
dosarului achizitiei in arhiva Consiliului si formularea de concluzii scrise ulterior
studierii integrale a dosarului achizitiei publice”), nu pot constitui motiv de
analiza din partea Consiliului, in conditiile in care ,obiectul” cauzei este
determinat si clar definit de contestator iar solutiile pe care Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor le poate pronunta sunt cele prevazute la art.
26 din Lege.

Argumentele contestatorului de genul celor conform carora ,Avénd in
vedere imposibilitatea studierii dosarului achizitiei publice si, mai ales, a
documentelor depuse de ofertantul ...S.R.L., nu se pot indica cu exactitate conditiile
neindeplinite de acest ofertant” nu pot constitui motiv de completare a
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contestatiei dupa studiul dosarului, acest din urma demers avand alt rol in
cadrul procedurii la CNSC, primordiala fiind depunerea unei contestatii al
carei continut sa fie in conformitate cu prevederile art. 10 din Legea nr.
101/2016.

Or, luand act ca criticile concrete ale contestatorului si putand fi
efectuate verificari din partea organismului administrativ-jurisdictional vizavi
de oferta depusa de catre ...S.R.L., aspectele fiind evidentiate la punctul ,4.
Motive pentru care se considerd ca oferta ...S.R.L. ar fi trebuit respinsa: Desi aflat
in imposibilitatea de a analiza temeinic oferta ...S.R.L. si modul de indeplinire a
conditiilor de participare, totusi rezulta din raportul procedurii cel putin doua
motive de excludere a acestei oferte. Conform documentelor procedurii, ofertantii
ar fi trebuit sa dovedeasca experienta similara pentru toate serviciile ce fac
obiectul contractului. In cazul ofertei ...S.R.L., ofertantul precizeaza ca
transportul deseurilor spitalicesti urmeaza sa fie efectuat de subcontractantul ...
S.R.L., iar eliminarea finala prin depozitare in depozitul de deseuri nepericuloase,
pentru codurile de deseu care suportd aceasta modalitate de eliminare finala,
urmeaza sa fie efectuata de subcontractantul ... S.R.L. Ofertantul ...S.R.L. nu
detine capacitati proprii de prestare a serviciilor de transport si eliminare
finala prin depozitare, motiv pentru care si in ofertd a ales sa subcontracteze
aceste servicii”, Consiliul va proceda Ila \verificarea aspectelor de
inacceptabilitate/neconformitate a ofertei depusa de catre ...S.R.L., invocate
de contestator.

Procedand in consecinta, vizavi de motivele referitoare la faptul ca
...S.R.L. nu ar indeplini criteriile privind experienta similara, prin faptul ca a
desemnat subcontractanti pentru transport si depozitare finala (transportul
deseurilor spitalicesti urmeaza sa fie efectuat de subcontractantul ... S.R.L., iar
eliminarea finala prin depozitare in depozitul de deseuri nepericuloase, pentru
codurile de deseu care suporta aceasta modalitate de eliminare finala, urmeaza sa
fie efectuatd de subcontractantul ... S.R.L.), contestatorul sustinand ca
~Subcontractantii ... S.R.L. si ... S.R.L. nu _au facut dovada experientei similare,
experientd cerutd ca o conditie de calificare”, Consiliul constata caracterul
nefondat al criticilor, urmand ca acestea sa fie respinse.

In solutionare, prezinta relevanta redarea cerintei privind experienta
similara impusa prin documentatia de atribuire, punctul III.1.3 lit. a) din fisa
de date a achizitiei, conform careia ,ofertantilor li se solicitdi sd demonstreze
prestari de servicii, de natura celor ce fac obiectul achizitiei, prestate in cel mult
ultimii 3 ani (calculati pdna la data limitd de depunere a ofertelor), in cadrul a
minim un contract - maxim 3 contracte, servicii de colectare, de transport si
eliminarea finala a deseurilor spitalicesti, in raport cu prevederile Art. 5 din
instructiunea ANAP nr. 2 din 2017, in valoare cumulata de cel putin 386,668.75 lei
fara TVA (valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent) (...). Prin servicii
prestate (aduse la bun sfarsit) se inteleg: serviciile receptionate, cu conditia ca
specificul contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similard sa permita
elaborarea unui plan de livrari care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent. Obs. Sfarsitul prestarii nu presupune expirarea perioadei de garantie;
in situatia in care ofertantul a fost infiintat sau si-a inceput activitatea economica de
mai putin de 3 ani, se va lua in considerare prezentarea informatiilor
corespunzatoare perioadei efective de activitate. Prin servicii de natura celor care
fac obiectul contractului se inteleg servicii de colectare, de transport si eliminarea
finala a deseurilor spitalicesti, in raport cu prevederile art. 5 din instructiunea ANAP




nr. 2/2017. Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin
raportare la contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii
contractante. Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in care
se vor cuprinde informatiile solicitate. La nivelul DUAE trebuie precizate urmatoarele
informatii: numdarul si data contractului invocat drept experienta similara,
tipul/categoriile de servicii, perioada de prestare, valoarea, beneficiarul.
Urmatoarele documente justificative care probeazd indeplinirea cerintei vor fi
prezentate doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evoludrii ofertelor: contracte/procese-verbale de receptie/
recomandari/documente constatatoare/ alte documente echivalente, contrasemnate
de catre beneficiarii serviciilor din sectorul public sau privat, din care sa rezulte ca
ofertantul a prestat serviciile prezentate in DUAE, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati.”

Consiliul retine ca, in probarea indeplinirii cerintei de calificare,
ofertantul ...S.R.L. a depus , Declaratia privind lista principalelor servicii similare
prestate in ultimii trei ani”, insotitda de anexa in care sunt evidentiate
contractele invocate drept experienta similara respectiv:

- contractul avadnd ca obiect servicii de colectare, transport si eliminare
deseuri spitalicesti incheiat cu ..., in valoare de 415.000 lei,

- contractul avand ca obiect servicii de colectare, transport si eliminare finala
a deseuri spitalicesti incheiat cu ..., in valoare de 138.309,60 lei,

- contractul avand ca obiect servicii de colectare, transport si
neutralizare/eliminare deseuri medicale inclusiv furnizare recipiente de colectare,
incheiat cu ..., in valoare de 68.475 lei,

- documente suport reprezentdnd contracte incheiate cu beneficiarii,
documente constatatoare si recomandari, care atesta atat finalizarea serviciilor, cat
si valoarea acestora.

De subliniat este faptul ca, intr-adevar, ...S.R.L. a desemnat
subcontractanti ce vor fi implicati in derularea contractului pentru transport si
depozitare finala (transportul deseurilor spitalicesti urmeazd sa fie efectuat de
subcontractantul ... S.R.L., iar eliminarea finala prin depozitare in depozitul de
deseuri nepericuloase, pentru codurile de deseu care suporta aceastd modalitate de
eliminare finald, urmeaza sa fie efectuatd de subcontractantul ... S.R.L.), Insa, in
ceea ce priveste indeplinirea cerintei de calificare, se constata ca, prin
contractele invocate pentru dovedirea cerintei privind experienta similara,
...S.R.L. a avut calitatea de contractant principal (procentul atribuit acestuia din
aceste contracte este de 100%), prin contractele depuse si documentele suport
indeplinind cerinta, cu atat mai mult cu cat sunt incidente in cauza
prevederile art. 14 alin. (3) lit. a) din Instructiunea ANAP nr. 2/201, care
prevede: »In situatia in care operatorul economic ce prezinta respectiva
experientd, a avut calitatea de antreprenor general in contractul prezentat drept
experientd similard, indiferent dacd acesta a avut subcontractori, urmadnd a fi
luata in calcul intreaga valoare a respectivului contract (deoarece
antreprenorul general a avut raspunderea ducerii la indeplinire a contractului in
cauza”), intreaga valoare a contractelor executate ca antreprenor general se ia in
considerare la demonstrarea experientei similare, indiferent daca, in cursul
executarii, au fost utilizati sau nu subcontractanti.”

Astfel, ...S.R.L., in calitate de contractant principal in aceste contracte
(indiferent daca a avut sau nu subcontractanti pe parcursul executarii contractelor)
a putut utiliza aceste contracte in procent de 100% din valoarea lor pentru
dovedirea experientei similare, intrucat in calitate de contractant general, a
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gestionat intreaga executare a contractului si a avut fata de beneficiar
intreaga raspundere contractuala.

Vizavi de sustinerea contestatorului legata de cei doi subcontractanti
declarati care nu ar indeplini cerinta de calificare, este de subliniat ca acestia
au fost cooptati de ...S.R.L. in derularea contractului de achizitie publica
(conform  Acordurilor de subcontractare nr.7739/06.03.2025, incheiat cu
subcontractantul ... S.R.L., avdnd ca obiect transportul deseurilor spitalicesti
subcontractantul ... S.R.L., si nr. 7740/06.03.2025, incheiat cu subcontractantul ...
S.R.L., avand ca obiect eliminarea finala prin depozitare in depozitul de deseuri
nepericuloase, pentru codurile de deseu care suporta aceasta modalitate de
eliminare finald) iar nu _pentru indeplinirea vreunei cerinte de calificare, fiind
relevanta redarea mentiunii din cerinta de calificare conform careia , Ofertantul
are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi, daca
acestia sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei. DUAE completat de ofertant in
care va include si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi
subcontractata si va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a
caror capacitati se bazeaza ofertantul vor completa la randul lor un DUAE separat,
incluzand informatiile referitoare la situatiile de excludere astfel cum acestea sunt
mentionate la art.164, 165 si 167 din Legea nr.98/2016 precum si cele care
prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor pe care se bazeaza ofertantul.

Daca prin subcontractant nu se indeplineste o cerinta de calificare,
atunci acesta va prezenta DUAE doar in scopul demonstrarii neincadrarii in
motivele de excludere.

Operatorul economic clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile va face dovada indeplinirii cerintelor de calificare prin
subcontractanti prin prezentarea de documente justificative ale acestora, la
solicitarea autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta poate respinge subcontractantul propus daca acesta
nu indeplineste cerintele de calificare privind capacitatea sau se incadreaza printre
motivele de excludere si solicitd candidatului/ ofertantului o singura data -
inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt subcontractant.”

Acest aspect este avut in vedere de catre Consiliu cu atat mai mult cu
cat la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
»~Subcontractantul/subantreprenorul” este definit ca fiind , orice operator economic
care nu este parte a unui contract de achizitie publicad si care executa anumite
parti ori elemente ale Iucrarilor/serviciilor, raspunzidnd in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest
scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in cadrul
unui contract de achizitie publicd nu este considerata subcontractare in sensul
prezentei legi;”.

Intr-o atare situatie, luand in considerare cele constatate anterior,
Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor formulate de ... S.R.L.,
acestea urmand a fi respinse.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere
faptul ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea
ofertei analizata anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art.
132 si urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse de catre ... S.R.L., in
referire la evaluarea efectuata de achizitoare vizavi de oferta depusa de catre




...S.R.L., fiind nefondate, motiv pentru care respinge criticile formulate de
contestator.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ..., In contradictoriu cu ..., ca
nefondata.

Data fiind solutia pe fondul cauzei si mentinandu-se rezultatul procedurii
de atribuire, Consiliul admite cererea de interventie voluntara formulata de
catre ...S.R.L., cu privire la contestatia formulata de catre ... S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ... S.R.L., cu sediul in ..,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ...S.R.L., cu sediul
in ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., cu privire la contestatia formulata de catre ...
S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 21 (doudzecisiuna) pagini
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