Consiliul
National de
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... [ annnnn [ annnen
Data: ..........

Prin contestatia nr. ...... /13.01.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... /13.01.2023,
formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ; eeeneeens ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva
adresei nr. ........ /10.01.2023 privind rezultatul procedurii, emisa
de .......... , cu sediul in municipiul .......... ) eeeeneens , judetul ....... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii ,proprii”
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de servicii, avand ca
obiect ,Servicii de paza si protectie obiectiv din cadrul sistemului de
gospodarire a apelor ......... ", anunt ........ /19.10.2022, s-au solicitat
urmatoarele:

- admiterea prezentei contestatii;

- anularea adresei nr. ......... /10.01.2023 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii aferent si implicit a celorlalte acte

subsecvente;

- reanalizarea si reevaluarea ofertei declarate admisibila si
castigatoare a procedurii depusa de catre ......... SRL;

- reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila si clasata
pe locul II depusa de catre ........ SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Contestatoarea formuleaza critici referitoare la oferta declarata
castigatoare, depusa de ........ SRL, precum si critci referitoare la oferta
pozitionata pe locul 2 in clasamnet, depusa de ........ SRL.

Astfel, contestatoarea sustine ca societatea declarata castigatoare
nu detine echipaje de interventie avizate conform site-ului
politiaroméana.ro - Registre Nationale - dispecerate avizate, asa cum s-a
solicitat de catre autoritatea contractanta la cap. IV obligatii minimale
obligatorii solicitate ofertantilor lit f).

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a efectuat
astfel de verificari cu privire la aspectul susmentionat si, pe cale de

consecinta, apreciaza ca se impunea declararea ofertei ........ SRL ca
fiind neconforma.
Totodata, contestatoarea sustine ca ......... SRL utilizeaza in

diminuarea tarifului ofertat o conventie cu 6 persoane, conform careia
beneficiaza de subventii pentru perioada 14.09.2022-13.09.2023 care nu
acopera toata perioada contractualda supusa procedurii respectiv o
perioada de 13 luni.

Contestatoarea invedereaza faptul ca beneficiile invocate de acest
ofertant de pe urma conventiei prezentate in sustinerea tarifului ofertat
nu sunt certe, exigibile la momentul ofertarii.

Mentionand din jurisprudenta Consiliului si a Curtilor de Apel,
contestatoarea considera ca, potrivit art. 133 alin. (1), art. 134, art. 137
din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
cel putin urmatoarele clarificari cu privire la subventiile utilizate de catre
ofertantul in cauza, pe langa Conventiile incheiate cu AJOFM:

- dispozitiile de plata emise de catre AJOFM din care sa rezulte
sumele ce urmeaza a fi obtinute in baza conventiilor invocate de
ofertant;

- tabel nominal cu persoanele incadrate in munca prin conventii;

- dovada faptului ca ofertantul va folosi, pe posturile ce fac obiectul
contractului persoanele incadrate in munca prin conventie, de exemplu
declaratie de disponiblitate din partea fiecarei persoane;

- extrasul revisal care atesta ca persoanele in cauza sunt inca
salariati activi, precum si functia pentru care sunt incadrati;

- dovada faptului ca acest ofertant nu a utilizat aceleasi subventii si
in alte proceduri la care a participat;

- modul de calcul al pretului ofertat raportat la sumele ce urmeaza a
il obtine in baza subventiilor.



Principiile egalitatii de tratament si al nediscriminarii [art. 2 alin. (2)
din Legea 98/2016] sunt esentiale in cadrul derularii unei proceduri de
achizitie, aceste principii impunand ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in ofertare si ofertele acestora sa fie supuse acelorasi exigente
pentru toti ofertantii.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a efectuat
verificarile corespunzatoare cu privire la aspectele antementionate,
nesesizand incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d) si alin. (3) lit.

c) in sensul declararii ofertei SC ......... SRL ca fiind neconforma si
inacceptabila.
Cu privire la plata fondului de handicap, ........ SRL nu a facut

dovada prin declaratia 100 ca achita acesta obligatie in cuantumul
precizat in cadrul procedurii, mentionand, totodata, la calculatia fondului
de handicap, achizitia de echipamente in procent de 50% fara a face
dovada incheierii vreunui contract cu o firma autorizata in domeniu -
unitate protejata si fara a face dovada ca a facut vreo achizitie in acest
sens.

Pentru motivele susmentionate, contestatoarea apreciaza ca

autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta .......... SRL ca fiind
neconforma si inacceptabila.

Referitor la ofertantul .......... SRL, declarat admisibil si clasat pe
locul II, contestatoarea considera ca ......... SRL utilizeaza in diminuarea

tarifului ofertat beneficiile conferite de Legea nr. 76/2002, iar conventia
utilizata de acest ofertant in reducerea tarifului ofertat nu acopera
intreaga perioada de derulare a contractului, respectiv 13 luni.

Contestatoarea reitereaza aspectele mentionate anterior cu privire la
beneficiile invocate de acest ofertant de pe urma conventiei prezentate
in sustinerea tarifului ofertat nu sunt certe, exigibile la momentul
ofertarii.

In plus, se invedereaza faptul ca, pentru agentul de paza propus, dl.
...... , aferent conventiei invocate, care nu are domiciliul pe raza
obiectivului supus pazei ci are domiciliul in judetul Bacau, respectiv la o
distanta de peste 60 km de obiectiv, ofertantul a invocat o clauza de
mobilitate si un cuantum aferent de 0,03 lei/luna de platit, rezultand
pentru 13 luni de contract, un cuantum de platit de 9,94 lei, insa nu a
prezentat documente din care sa rezulte faptul ca salariatul in cauza
beneficiaza de de prestatii suplimentare in bani sau in natura. Acest
ofertant nu a cuprins in oferta de pret prezentata prestatii suplimentare

in bani sau in natura pentru agentul de paza propus ........ ,
contestatoarea invocand art. 25 din Codul muncii.

Societatea contestatoare invedereaza faptul ca ofertantul ...... SRL
nu are puncte de lucru sau clienti in judetul ......... , pe cale de consecinta
nu are angajati nici agenti de securitate din judetul ......... , pentru
ducerea la findeplinire a contractului care face obiectul prezentei
proceduri.

De asemenea, contestatoarea sustine [or- R ,
respectiv ....... ........s , hu era unul dintre clientii ofertantului ........ SRL

la momentul ofertarii si nu este nici in prezent, pe cale de consecinta
ofertantul nu putea trece in contractul individual de munca al angajatilor
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pe care urmeaza sa ii foloseasca pentru indeplinirea contractului, clientul
....... , respectiv ...... ......... pe care ar trebui sa ii deserveasca.

Aceasta clauza de mobilitate este echivalentul respectarii obligatiei
de a se deplasa a angajatului si a platii unui spor de mobilitate, pentru
acesta, din partea angajatorului, pe langa salariu. Angajatorul isi asuma,
prin impunerea acestei clauze, inclusiv decontarea cheltuielilor de
transport, precum si alte drepturi suplimentare.

Contestatoarea sustine ca ....... SRL acorda pentru sporul de
mobilitate unui salariat suma de 9,94 lei pentru o perioada de 13 luni,
rezultand astfel suma de 0,76 bani/luna - suma care este derizorie, acest
aspect nefiind analizat de catre autoritatea contractanta prin comisia de
evaluare.

Petenta sustine ca, orice clauza contractuala, si cea de mobilitate,
trebuie sa raspunda intereselor angajatorului, dar trebuie sa tina cont si
de interesele salariatului. De aceea, o astfel de clauza nu poate avea
caracter excesiv sau abuziv, iar angajatorul nu poate profita de aceasta.
Acest aspect nu a fost analizat de catre autoritatea contractanta prin
comisia de evaluare.

Angajatorul nu are dreptul legal, in baza clauzei de mobilitate, sa
modifice unilateral felul muncii, conditiile de munca, timpul de munca ori
elementele salariale prevazute in contractul individual de munca, dar are
obligatia de a plati sporul pentru mobilitate.

Totodata, angajatorul care include in contractul individual de munca
o clauza de mobilitate fara a specifica in mod expres cuantumul
prestatiilor suplimentare, in bani sau in natura, cuvenite salariatului,
poate fi sanctionat contraventional pentru stipularea in contractul
individual de munca a unor clauze contrare dispozitiilor legale.

.Clauza de mobilitate este o modalitate eficientda care duce la
flexibilizarea relatiilor de munca intre parti, cu beneficii atat pentru
angajat, cat si pentru angajator, atata vreme cat este folositd,
respectata si indeplinitd in mod enest, in conditiile legii”. In speta de
fata, prin invocarea clauzei de mobilitate, respectiv a sumei de 0,76
bani/luna ofertantul doar procedeaza la o reducere artificiala a tarifului
ofertat pentru a se sustrage de la respectarea prevederilor Codului
muncii art. 44 alin. (2).

In functie de tipul activitatii, contractul individual de munca ce
cuprinde si clauza de mobilitate sau anexe specifica, de comun acord,
programul, durata si frecventa deplasarilor, precum si modul in care se
fac decontarile, dar si care sunt cheltuielile pe care angajatul le poate
suporta pentru activitatea desfasurata de angajat. Cel mai des, pe langa
bonusul salarial, sunt decontate costurile legate de transport,
combustibilul mijlocului de transport, intretinerea si reviziile acestuia
(daca lucratorul primeste o masina de la angajator), precum si



abonamentele telefoanelor. in functie de activitate, pot fi decontate si
alte cheltuieli periodice.

Clauza de mobilitate poate avea caracter permanent sau temporar.
Impunerea clauzei se face cu acordul angajatorului, in timp ce retragerea
ei este dreptul angajatorului, care nu mai are nevoie de acordul
angajatului.

Mentionand prevederile art. 25 din Codul Muncii, contestatoarea
referindu-se la clauza de mobilitate sustine ca, autoritatea contractanta
prin comisia de evaluare nu a analizat faptul ca veniturile rezultate din
sporul pentru clauza de mobilitate sunt impozitate cumulat cu veniturile
salariale. Suplimentele cu privire la clauza de mobilitate sunt drepturi
banesti care obligatoriu trebuie transmise in Revisal si sunt de natura
drepturilor salariale.

Astfel, acestea trebuie cuprinse la categoria costurilor salariale in
fundamentarea de pret si si nu la categoria ,alte cheltuieli”, asa cum
eronat a afirmat ofertantul.

Societatea contestatoare invedereaza faptul ca elementele de cost,
ce se cuprind in cheltuielile directe si cele indirecte sunt descrise in
Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 1826/2003.

De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca niciunde in
aceste tipuri de cheltuieli prevazute de legislatia susmentionata nu pot fi
cuprinse cheltuieli de natura salariala, asa cum in mod eronat,
netemeinic si nelegal a procedat ofertantul in cauza, iar autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare nu a analizat sub nici o forma
acest aspect.

Petenta apreciaza ca se impune declararea ofertei ....... SRL ca fiind
neconforma si inacceptabila.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ......... , Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul
art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita in termen de 3 zile lucratoare de la data primirii
prezentei adrese, dovada constituirii, in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul
mentionat. Cautiunea se constituie la Trezoreria Statului, la CEC Bank -
S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele contestatoarei, la dispozitia Consiliului. Lipsa
cautiunii atrage respingerea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ........ /19.01.2023, .........
SRL a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ........ din data de 17.01.2023, in suma de ........ RON,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Vaslui.

Prin punctul de vedere nr. ......... /18.01.2023, inregistrat la Consiliu
sub nr. ....... din 18.01.2023, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii de atribuire.
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Referitor la criticile aduse de contestatoare ofertei clasate pe primul
loc, respectiv ,pretinsa” neindeplinire de catre ofertantul clasat pe locul
intai, ......... SRL, a cerintei minimale obligatorii prevazuta la cap. IV
literea f) din caietul de sarcini, autoritatea contractantd mentioneaza
urmatoarele aspecte:

Analizand prevederea din caietul de sarcini nr. ........ din
03.10.2022 invocata de contestatoare, a rezultat ca cerinta autoritatii
contractante inserata la cap. 1V litera f) a fost ,sa detina mijloace auto
inscriptionate pentru patrulare, control si interventie in caz de avarii si
alte asemenea situatii” si nu sa detina ,dispecerat avizat pe raza
judetului ......... " sau ,echipaje de interventie specializate".

De asemenea, nici anuntul de intentie nr. ........... /18.10.2022 nu
face vreo precizare in sensul necesitatii detinerii unui dispecerat avizat
pe raza judetului ......... sau a unor echipaje de interventie specializate.

Pe de alta parte, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul .......... SRL
a declarat ca detine 5 autoturisme inscriptionate cu semne adecvate si
care sunt folosite de personalul propriu pentru indeplinirea misiunilor
operative, asadar, raportat la cerinta din cadrul caietului de sarcini,
rezulta ca ofertantul a indeplinit aceasta solicitare.

Referitor la critica potrivit careia autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa verifice dovada dispeceratului de monitorizare si interventie pe
site-ul Politiei Roméane, autoritatea contractanta sustine ca aceste
elemente nu au fost prevazute in niciunul dintre documentele achizitiei,
ori atat pentru operatorii economici participanti la procedura, cat si
pentru comisia de evaluare, prevederile documentatiei de atribuire sunt
ferme, orice abatere/excedere in etapa de evaluare ar reprezenta
incdlcarea principiilor ce guverneaza procesul de atribuire a contractelor
de achizitie publica.

Din analiza prevederilor anuntului de intentie si al caietului de
sarcini rezulta ca singurele documente solicitate de catre autoritatea
contractanta tuturor ofertantilor au privit capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, respectiv certificatul constatator emis de
O.N.R.C., licenta de functionare emisa de Inspectoratul General al
Politiei Romane si capacitatea tehnica si profesionala, repectiv
contractele privind experienta similara, cerinte raportate la obiectul
contractului — servicii de paza si protectie.

Autoritatea contractanta a verificat conformitatea propunerilor
tehnice ale tuturor ofertantilor raportat la prevederile caietului de sarcini,
admisibilitatea acestora fiind stabilita cu respectarea prevederilor HG nr.
395/2016. In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca niciunul
dintre ofertanti nu a fost descalificat pentru ca nu ar fi detinut
.dispecerat avizat” sau ,echipaje de interventie specializate”, aceste
cerinte nefiind incluse in cerintele minimale obligatorii prevazute de
caietul de sarcini.



Solicitand respingerea criticilor ca nefondate, autoritatea
contractanta precizeaza ca acest aspect a fost solutionat de catre CNSC
prin Decizia nr. .......... din data de 29.12.2022.

Cu privire la faptul ca beneficiile invocate de catre ofertantul clasat
pe locui intéi, ........ SRL, de pe urma Conventiei nr. .......... din
14.09.2022 incheiata cu AJOFM ......... , nu sunt certe, eligibile si nu
acopera toata perioada contractuala supusa procedurii, invocand Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca, in etapa de
evaluare financiara, unde a fost cazul, a solicitat
documentele/inscrisurile ce au stat la baza sumelor deduse din cadrul
tarifele unitare/orare ca provenind din conventiile obtinute in baza Legii
nr. 76/2002, verificarile suplimentare privind respectarea prevederilor
legale in obtinerea si pastrarea unor astfel de subventii, fiind in sarcina
altor institutii si nu a autoritatii contractante.

In acest sens, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a solicitat acelor ofertanti care la fundamentarea
tarifului/unitar orar au utilizat subventiile obtinute pe baza Legii nr.
76/2002, sa transmita:

- modalitatea de calcul din care sa rezulte reducerea aplicata la
tariful orar pe baza conventiilor;

- lista agentilor care vor indeplini contractul de prestari servicii in
vederea identificarii persoanelor din cadrul conventiilor care vor presta
serviciul de paza;

- declaratie pe propria raspundere, sub sanctiunea atragerii
raspunderii penale si a excluderii de la procedura ca aceste subventii nu
au mai fost folosite si la alte proceduri/contracte, denaturand, astfel,
concurenta.

In verificarea corectitudinii pretului ofertat, autoritatea contractants
s-a asigurat de faptul ca in cazul in care un ofertant a invocat facilitati
fiscale in fundamentarea pretului, persoanele pentru care s-au acordat
aceste facilitati fiscale vor fi utilizate efectiv in realizarea respectivului
contract, intrucat nu pot fi utilizate in diminuarea pretului ofertat
facilitati fiscale obtinute de ofertant pentru persoane care nu vor fi
folosite efectiv in executarea contractului, ci trebuie sa fie o legatura
certa intre persoanele care fac obiectul conventiei si contractul in cauza.

Ofertantul clasat pe primul loc ........... SRL, beneficiar al
subventiilor acordate in baza Legii nr. 76/2002 si deduse din valoarea
cheltuielilor cu manopera in fundamentarea pretului contractului, a
depus dovezi din care a rezultat, urmatoarele:

- are incheiate conventii cu AJOFM in baza carora beneficiaza de
ajutor de stat;

- a depus dispozitia de plata emisa de catre AJOFM din care a
rezultat sumele ce urmeaza a fi obtinute;

- a depus tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca prin
conventii;

- a facut dovada faptului ca va folosi pe posturile ce fac obiectul
contractului persoanele incadrate in munca prin conventie - Lista
agentilor;
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- a depus declaratia pe propria raspundere din care reiese faptul ca
aceste conventii nu au mai fost folosite si in alte proceduri, implicit si
personalul care beneficiaza de aceste subventii.

Astfel, fata de inscrisurile depuse, autoritatea contractanta a
constatat ca ajutorul de stat este legal acordat, iar oferta financiara a
avut la baza o fundamentare legala. Ofertantul declarat céastigator a
cuprins in structura de pret toate elementele prevazute de legislatia
privind acordarea drepturilor salariate, la care au fost adadugate
cheltuielile pe care ofertantul le-a considerat oportune pentru
indeplinirea obligatiilor asumate si desfasurarea activitatii la nivelul
societatii. De asemenea, valoarea ofertata de operatorul economic
declarat castigator, pentru fiecare element de cost, asigura respectarea
HG nr. 1071/2021 si a prevederilor minime obligatorii prevazute de
Codul muncii.

Inscrisurile depuse de ofertantul castigator fac dovada ca persoanele
nominalizate Tn cadrul conventiilor incheiate cu AJOFM vor fi folosite in
executarea contractului ce a facut obiectul procedurii de achizitie, faptul
ca in prezent acestea sunt angajate in alte contracte, cum sustine
ofertantul-contestator fara a aduce dovezi in acest sens, nefiind in sine
un motiv de inlaturare a ofertei financiare. Relocarea agentilor de paza
beneficiari de subventii din partea statului la un alt obiectiv, urmare
incheierii unui nou contract este stributul exclusiv al angajatorului, mai
ales ca in cazul contractelor de munca care au ca obiect de activitate
servicii de paza, la punctul - locul de munca fiind de regula specificat ca
salariatul va desfasura activitatea in localitatile si locatiile unde
angajatorul are incheiate contracte de prestari servicii, rezultand in acest
sens acordul salariatului de a lucra la obiectivele de paza ale
angajatorului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cazul ofertantului
castigator atat sediul social al ......... SRL, cat si obiectivul de paza sunt
situate in municipiul ......... , judetul ......... , nefiind necesara deplasarea
personalului de paza in afara localitatii.

Autoritatea contractanta a solicitat tuturor ofertantilor (angajatori)
beneficiari de subventii, depunerea unei declaratii pe proprie raspundere
din care reiese faptul ca aceste conventii nu au mai fost folosite si in alte
proceduri, implicit si personalul care beneficiaza de aceste subventii,
inscris depus atat de ofertantul castigator, cat si de ofertantul -
contestator.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul declarat
castigator utilizeaza o Conventie viitoare care acopera o perioada de 10
luni, respectiv in intervalul 01.12.2022 - 13.09.2022 pentru 2 agenti de
paza si nu acopera toata perioada contractuala de 13 luni, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:



Subventia de stat este o rezerva financiara de care operatorii
economici beneficiaza pentru incadrarea unor persoane aflate in
cautarea unui loc de munca si Iinregistrate la AJOFM. Sumele
subventionate reprezinta un venit suplimentar pe care operatorii
economici inteleg sa il foloseasca in procedura in sustinerea exclusiva a
costurilor ce decurg din prestarea serviciilor solicitate de autoritatea
contractanta si pentru care se incheie acordul cadru. Sumele reprezinta
ajutorul de stat obtinut si folosit legal si care poate fi utilizat pentru
intreaga perioada de executare a acordului cadru in scopul sustinerii
costurilor pe care le implica prestarea serviciilor. Perioada de 12 luni a
conventiilor AJOFM reflecta doar perioada in care un angajator/ofertant
obtine efectiv subventia de stat, aceasta neconditionand perioada in care
pot fi utilizate sumele subventionate.

Pe de alta parte, legislatia incidenta in materia achizitiilor publice,
nu dispune cu privire la cuantumul in care aceste ajutoare de stat pot fi
folosite si nici vreo alta conditie care sa limiteze utilizarea acestora doar
pentru anumite persoane sau doar intr-o anumita perioada de timp.

Ca si modalitate de calcul a fost avuta in vedere doar perioada
valabila ramasa din conventie, respectiv suma ramasa la dispozitia
angajatorului fie de la data ofertarii ori inceperii derularii contractului sau
pentru o alta perioada valabila din conventie in perioada inceperii
derularii contractului, in functie de suma cu care intelege orice ofertant
sd aplice deducerea.

In aplicarea celor mentionate mai sus, autoritatea contractanta
arata ca ofertantul declarat castigator a detaliat in cadrul ofertei
financiare modalitatea de calcul si cuantumul in care va fi folosit, aspecte
verificate de autoritatea contractanta.

Suma utilizata 25.090,78 lei/7.408 ore/acord cadru = 3.38
lei/ora/agent x 167.333 ore = 566 lei. Autoritatea contractanta
apreciaza ca, in mod eronat, contestatoarea sustine ca ,beneficiile
invocate de pe urma Conventiei prezentate in sustinerea tarifului ofertat
nu sunt certe, exigibile la momentul ofertarii, avand in vedere faptul ca
urmeaza ca acest ofertant sa obtina beneficiile incepdnd cu data de
01.12.2022", justificat de existenta in cadrul ofertei financiare, a
dispozitiei nr. .......... /14.09.2022 din care rezulta perioada de acordare
a subventiilor, respectiv 14.09.2022-13.09.2023.

Referitor la critica autoarei contestatiei in sensul ca ofertantul
declarat castigator nu a facut dovada domiciliului agentilor de securitate,
se precizeaza urmatoarele:

Prin conventia nr. ....... /14.09.2022 incheiata cu A.J.O0.F.M. .........
ofertantul castigator ........... SRL ......... , S-a angajat sa incadreze in
munca un anumit numar de someri inregistrati in evidenta agentiei.
Conform art. 5, pct. IV din Legea nr. 76/2002, prin somer inregistrat se
intelege persoana care indeplineste cumulativ conditiile prevazute la pct.
IV si se inregistreaza la agentia pentru ocuparea fortei de munca in a
carei raza teritoriald isi are domiciliul sau dupa caz, resedinta ori la alt
furnizor de servicii de ocupare, care functioneaza in conditiile prevazute
de lege, in vederea obtinerii unui loc de munca.
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Din coroborarea dispozitiilor legale cu prevederile conventiei

incheiate de ofertantul castigator cu A.J.O.F.M. ......... , reiese faptul ca
aceasta conventie a fost acordata catre ......... SRL ......... ca urmare a
angajarii unor someri inregistrati in evidentele A.J.0.F.M. ......... , iar
obiectivul la care trebuie sa fie prestate serviciile de paza este in
municipiul ......... , judetul ..........

Fata de cele mentionate mai sus si avand in vedere faptul ca .........
SRL are sediul in municipiul ......... , iar obiectivul la care trebuie
asigurate serviciile de paza este tot in municipiul ......... , autoritatea

contractanta considera ca nu se pune problema detasarii/ delegarii
personalului, in conditiile art. 43-46 Codul Muncii.

Prin urmare, elementele de cost evidentiate de operatorul economic
contestat au asigurat convingerea comisiei de evaluare ca valoarea
costurilor salariale brute ofertate asigura indeplinirea contractului de
prestari servicii in parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, aceste aspecte au fost
solutionate de catre CNSC prin decizia nr. ........ din data de 29.12.2022.

Cu privire la faptul ca ofertantul castigator nu ar fi facut dovada
platii Fondului de handicap prin Declaratia 100, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele aspecte:

In ceea ce priveste ,fondul de handicap” invocat de catre
contestatoare, se arata ca plata catre bugetul de stat a unei sume de
catre autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap este reglementata de
Legea nr. 448/2006.

Din structura elementelor de cheltuieli impuse de lege face parte si
contributia la fondul de handicap, echivalentul a 4% din totalul salariati
care sunt platiti cu 100% salariul de baza minim brut, daca sunt angajati
peste 50 de salariati.

Redand din dispozitile art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea nr.
448/2006, autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul propunerii
financiare, in documentul ,determinarea tarifului orar/agent/luna paza”
in legatura cu fondul de handicap, ofertantul a precizat urmatoarele:
.fond de handicap - 50% din fondul de handicap datorat lunar/agent se
utilizeaza pentru achizitionarea echipamentelor de lucru conform Legii
nr. 448/2006".

Avand in vedere dispozitiile C.N.S.C. din Decizia nr. ........ , Comisia
de evaluare a solicitat ofertantului, prin adresa nr. ........ /04.01.2023, sa
transmita finscrisuri justificative cu privire la plata fondului pentru
handicap.

Ofertantul clasat pe locul intéi, ........ SRL a depus urmatoarele
documente:
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- acord de parteneriat incheiat intre ofertant si unitatea protejata
autorizata ...... SRL;

B autorizatia de functionare ca unitate protejata
nr. ...... /23.12.2020;

- ordin nr. ........ /23.12.2020 al .......... din care rezulta autorizarea
societatii ....... SRL ca si unitate protejata;
-factura nr. ....... /30.09.2022 emisa de ......... SRL catre ........ SRL;

- declaratia 100 privind obligatiile de plata la bugetul de stat, pentru
perioada de raportare noiembrie 2022, semnata electronic cu mentiunea
,Sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice, declar ca datele
din aceasta declaratie sunt corecte si complete” si dovada incarcarii
declaratiei la ANAF.

Mentionand prevederile art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea nr.
448/2006, autoritatea contractanta sustine ca, valoarea contributiei pe
care angajatorii o datoreaza lunar la fondul de handicap nu se modifica,
insa angajatorii pot opta ca jumatate din suma datorata sa fie folosita
pentru a achizitiona produse si servicii realizate prin activitatea proprie a
persoanelor cu handicap angajate in unitati protejate.

Referitor la criticile aduse ofertei clasate pe locul 2 - ............ SRL,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele aspecte:

Cu privire la faptul ca beneficiile invocate de catre ofertantul clasat
pe locul 2, ........ SRL, de pe urma Conventiei nr. ........... din
12.10.2022 incheiata cu AJOFM Vaslui, nu sunt certe, eligibile si nu
acopera toata perioada contractuala supusa procedurii si pentru un
salariat subventionat nu au fost platite cheltuielile cu diurna, cazare si
transport, autoritatea contractanta a reiterat sustinerile formulate in
legatura cu criticile care au vizat oferta declarata castigatoare, sustinand
Ca ........ SRL, beneficiar al subventiilor acordate in baza Legii nr.
76/2002 si deduse din valoarea cheltuieliior cu manopera in
fundamentarea pretului contractului, a depus dovezi din care a rezultat,
fara putinta de tagada, urmatoarele:

- are incheiate conventii cu AJOFM in baza carora beneficiaza de
ajutor de stat;

- a depus dispozitia de plata emisa de catre AJOFM din care rezulta
sumele ce urmeaza a fi obtinute;

- a depus tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca prin

conventii;

- a facut dovada faptului ca va folosi pe posturile ce fac obiectul
contractului persoanele incadrate in munca prin conventie - Lista
agentilor;

- a depus Declaratia pe propria raspundere din care reiese faptul ca
aceste conventii nu au mai fost folosite si in alte proceduri, implicit si
personalul care beneficiaza de aceste subventii.

Fata de inscrisurile depuse, autoritatea contractanta a constatat ca
ajutorul de stat este legal acordat, iar oferta financiara a avut la baza o
fundamentare legala. Asa cum se poate observa din analiza anexelor la
Formularul de oferta depuse de catre ofertantul ......... SRL, acesta a
cuprins in structura de pret toate elementele prevazute de legislatia
privind acordarea drepturilor salariale, la care au fost adaugate
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cheltuielile pe care ofertantul le-a considerat oportune pentru
indeplinirea obligatiilor asumate si desfasurarea activitatii la nivelul
societatii. De asemenea, valoarea ofertata de operatorul economic
declarat castigator, pentru fiecare element de cost, asigura respectarea
HG nr. 1071/2021 si a prevederilor minime obligatorii prevazute de
Codul muncii.

Autoritatea contractanta a solicitat tuturor ofertantilor (angajatori)
beneficiari de subventii, depunerea unei Declaratii pe proprie raspundere
din care reiese faptul ca aceste conventii nu au mai fost folosite si in alte
proceduri, implicit si personalul care beneficiaza de aceste subventii.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul .........
SRL utilizeaza o conventie care acopera o perioada de 11 luni, pentru 1
agent de paza si nu acopera toata perioada contractuala de 13 luni,
autoritatea contractanta reitreaza sustinerile formulate cu privire la
criticile care au vizat oferta declarata castigatoare.

In aplicarea sustsinerilor sale, autoritatea contractanta mentioneaza

ca ofertantul ....... SRL a detaliat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari modalitatea de calcul si cuantumul in care va fi folosita
subventia.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca pentru agentul de paza
Chitoi Gheorghe ofertantul nu a facut dovada platii diurnei si cheltuielilor
de cazare si transport, autoritatea contractanta precizeaza ca la
solicitarea autoritatii contractante referitoare la clarificarea aspectului

daca in calculatia de pret ......... SRL a avut in vedere si cheltuielile
pentru deplasarea/cazarea personalului de paza la obiectivul din
cadrul ......... ... situat Tn municipiul ......... , judetul ......... ,

ofertantul a comunicat faptul ca raportandu-se la specificul activitatii,
agentii de paza ai ofertantului beneficiaza de o clauza de mobilitate in
cuantum de 0,03% din salariul de baza, in acest sens atasand o copie a
contractului de munca a agentului de paza.

Potrivit prevederilor art. 25 din Codul Muncii, prin clauza de
mobilitate partile stabilesc ca, in considerarea specificului muncii,
executarea obligatiilor de serviciu de catre salariat nu se realizeaza intr-
un loc stabil de munca si salariatul isi exprima acordul cu privire la
mobilitatea sa, angajatorul fiind in drept ca, ulterior, sa pretinda
salariatului, ori de cate ori este necesar, ca acesta sa presteze
activitatea la un alt loc, aceasta modificare perpetua, determinata de
natura activitatii, fiind esenta contractului individual de munca al acelui
salariat.

Prin urmare, elementele de cost evidentiate de operatorul economic
contestat au asigurat convingerea comisiei de evaluare ca valoarea
costurilor salariale brute ofertate asigura indeplinirea contractului de
prestari servicii in parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini.
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in probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in valoare de ......
RON, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ......... din data de 17.01.2023, emisa
de CEC Bank - Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura ,proprie” in vederea atribuirii acordului-cadrul cu un singur
operator economic avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie la

obiectivul din cadrul Sistemului de gospodarire a Apelor ......... ", cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de publicitate nr. ...... din 19.10.2022, stabilind data limita de

depunere a ofertelor pentru 31.10.2022 ora 14:00, valoarea estimata a
acordului-cadru cuprinsa intre 80.000 lei - 148.160,00 lei (valoarea celui
mai mare contract subsecvent fiind de 136.320,00 lei, fara TVA) si
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In prezenta procedura de atribuire au fost depuse 8 oferte, aspect

consemnat in procesul verbal nr. ......... /31.10.2022.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii
2] /22.11.2022, potrivit caruia a fost stabilit urmatorul
clasament:

- locul 1 - .......... SRL, cu o valoare ofertata de 128.751,04 lei si
un tarif 17,38 lei/ora;

- locul 2 - ......... SRL, cu o valoare ofertata de 131.640,16 lei si un
tarif 17,77 lei/ora ;

- locul 3 — .......... SRL, cu o valoare ofertata de 133.195,84 lei si
un tarif 17,98 lei/ora;

- locul 4 - ......... SRL, cu o valoare ofertata de 144.900,48 lei si un
tarif 19,56 lei/ora.

Nemultumiti de acest rezultat, ofertantii ........ SRL si ......... SRL
au depus contestatiile care au facut obiectul dosarelor CNSC nr. ......... Si
nr. .......

Prin Decizia nr. .......... din 29.12.2022, Consiliul a solutionat cele
doua contestatii si a dispus urmatoarele:

~Respinge, ca nefondata, contestatia depusa ........ SRL (Dosar

nr. ....... /2022) in contradictoriu cu ..........
Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie depusa

de...... SRL cu privire la contestatia depusa de ......... SRL.

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL (Dosar
nr ........ /2022) in contradictoriu cu ..........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de stabilire a
ofertei ........ SRL ca fiind castigatoare si a ofertei ........ SRL ca fiind

admisibila si pozitionata pe locul 2 in clasament, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.
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Obliga autoritatea contractantda ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de .......... SRL
S SRL, sa emita un nou raport al procedurii si sa comunice
rezultatul acesteia.

Respinge, ca nefondate capetele de cerere din contestatia
formulata de ......... SRL referitoare la oferta depusa de ........ SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru pdartile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.”

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere de catre ......... SRL,
sens in care a fost constituit, la Curtea de Apel Bacau - Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, dosarul nr. .......... Instanta,
prin Decizia nr. ........ din 31.01.2023, a respins plangerea ca nefondata.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului si a
emis un nou rezultat al procedurii, consemnat in raportul procedurii

nr. ....... /10.01.2023, potrivit caruia a fost stabilit urmatorul clasament:

- locul 1 - ........ SRL, cu o valoare ofertata de 128.751,04 lei si un
tarif 17,38 lei/ora;

- locul 2 — ........ SRL, cu o valoare ofertata de 133.195,84 lei si un
tarif 17,98 lei/ora;

- locul 3 - ......... SRL, cu o valoare ofertata de 144.900,48 lei si un

tarif 19,56 lei/ora.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa
nr. ...... /10.01.2023, ofertantul ......... SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentului dosar, in cadrul caruia a criticat ofertele pozitionate
in clasament inaintea sa, respectiv oferta depusa de ........ SRL si oferta
depusa de .......... SRL, solicitdnd urmatoarele:

- anularea adresei nr. ........... /10.01.2023 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii aferent si implicit a celorlalte acte

subsecvente;

- reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila si
castigatoare a procedurii depusa de catre SC ......... SRL;

- reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata admisibila si clasata
pe locul II depusa de catre .......... SRL.

Astfel, in legatura cu oferta depusa de ........... SRL, ofertant
declarat castigator, autoarea contestatiei a formulat urmatoarele critici
(formulate si in cadrul Dosarului nr. ........ /2022):
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- nu detine echipajele de interventie avizate, asa cum a fost
solicitat la cap. IV Obligatii minimale obligatorii solicitate ofertantilor, lit.

f);

- a utilizat in diminuarea tarifului ofertat o conventie care nu
acopera toata perioada contractuala supusa procedurii, respectiv 13 luni;

- subventiile invocate nu sunt certe, exigibile la momentul ofertarii.

- cu privire la fondul de handicap, ofertantul nu a facut dovada,
prin Declaratia 100, ca achita aceasta obligatie in cuantumul precizat in
procedura si nu a facut dovada incheierii vreunui contract cu o firma
autorizatd in domeniu - unitate protejata.

In analizarea acestor critici, Consiliul retine ca relevante
urmatoarele considerente ale Deciziei nr. .......... din 29.12.2022:

«In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul cd
ofertantul .......... SRL nu detine echipajele de interventie avizate, asa cum a
fost solicitat la cap. IV Obligatii minimale obligatorii solicitate ofertantilor, lit.
f), Consiliul o va respinge, ca neintemeiata, avand in vedere faptul ca acest
aspect a verificat anterior, cu ocazia analizarii contestatiei formulata de ..........
SRL (Dosar nr. .......... /2022), astfel ca, pentru aceleasi ratiuni si considerente,
aceasta critica este neintemeiata.

(...)

In ceea ce priveste critica potrivit cdreia ......... SRL a utilizat in
diminuarea tarifului ofertat conventia nr. ....... /14.09.2022, (cu 2 agenti) care
nu acopera toata perioada contractuala supusa procedurii, respectiv 13 luni,
Consiliul constata urmatoarele:

Asa cum s-a mai retinut in prezenta decizie cu ocazia analizarii
contestatiei formulata de ......... SRL, tariful ofertat de ........ SRL a fost
diminuat cu valoarea corespunzatoare subventiilor obtinute in baza Legii nr.
76/2002 (566 lei/luna/agent), sens in care ofertantul a depus urmatoarele
documente:

- Conventia nr. ....... /14.09.2022 care vizeaza 6 persoane;
- Dispozitia nr. ..... /14.09.2022, potrivit careia, in baza Conventiei
nr. ........ /14.09.2022, cele 6 persoane din conventie beneficiaza de subventie

in perioada 14.09.2022-13.09.2023;

- Tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca anexe la conventiile
incheiate cu AJOFM ......... , care face referire la 2 persoane dintre cele 6 vizate
de Conventia nr. ..... /14.09.2022, respectiv ........ ,

iar, la solicitarea comisiei de evaluare, ofertantul a depus, printre altele,
declaratie pe propria raspundere, datata 11.11.2022, potrivit careia
~Subventiile utilizate la fundamentarea tarifului orar nu au mai fost folosite in
alte proceduri sau contracte aflate in derulare”.

Pe de alta parte, din continutul ,Tabelului nominal cu persoanele
incadrate in munca, anexe la conventiile incheiate cu AJOFM ......... ” depus de
......... SRL in propunerea financiara, rezultd ca ofertantul a luat in calcul,
pentru fiecare dintre cele 2 persoane care fac obiectul Conventiei
nr. ...... /14.09.2022 si care vor fi utilizate in prezenta procedurad de atribuire,
suma de 12.545,39 lei, ofertantul justificAnd reducerea tarifului cu subventia,
aferenta perioadei 01.12.2022 -13.09.2023, dupa cum urmeaza:

,25.090,78 lei/13 luni/3,41 agenti = 566 lei/lund/agent”.

Consiliul apreciaza ca fiind corecta valoarea aferenta subventiilor luata in
considerare de ....... SRL in reducerea tarifului ofertat, in conditiile in care,
durata prezentului acord-cadru ,este de 13 luni, in perioada 01.12.2022-
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31.12.2023”, iar ofertantul a impdartit subventiile aferente perioadei ramase din
conventie [aproximativ 10 luni] la intreaga durata acordului-cadru (13 luni).

Astfel, Consiliul nu poate retine ca pertinenta sustinerea potrivit careia
Conventia nr. ......... /14.09.2022, (cu 2 agenti) nu acopera toata perioada
contractuala supusa procedurii, respectiv 13 luni, critica privind acest aspect
fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica potrivit cdreia subventiile invocate de
ofertantul criticat nu sunt certe, exigibile la momentul ofertdrii, acestea
urmand sa fie obtinute incepand cu 01.12.2022, Consiliul o va respinge,
aceasta fiind neintemeiata, in conditiile in care, din documentele depuse de
ofertant, enumerate in paragraful anterior, rezulta ca, potrivit Dispozitiei
nr. ... /14.09.2022 (care vizeaza Conventia nr. ......... /14.09.2022),
subventiile se acorda incepdnd cu 14.09.2022, si nu cu 01.12.2022 cum
sustine contestatoarea, luarea lor in considerare incepand cu 01.12.2022
datordndu-se faptului ca serviciile din prezentul acord-cadru urmau sa inceapa
din aceasta data.

(...)
Analizdnd critica privind fondul de handicap, respectiv faptul ca
ofertantul ........ SRL nu a facut dovada, prin Declaratia 100, ca achita aceasta

obligatie in cuantumul precizat in procedurd si nu a facut dovada Iincheierii
vreunui contract cu o firma autorizata in domeniu - unitate protejata, Consiliul
constata urmatoarele:

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza relevante dispozitiile art.
78 alin. (2) si (3) ale Legii nr. 448/2006, potrivit carora:

(2) Autoritdtile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritdtile si institutiile publice, precum si persoanele juridice,
publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o sumda reprezentédnd
salariul de bazd minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de
locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentdnd
echivalentul a minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tarad garantat
in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap, iar cu suma reprezentand diferenta pana la nivelul sumei
prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza de parteneriat, produse si/sau
servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in
unita”,tinprotejate autorizate”.

In cadrul propunerii financiare, in documentul ,Determinarea tarifului
orar/agent/luna PAZA”, in legatura cu fondul de handicap, ofertantul a
prevazut 102,00 lei (4%) si a precizat urmdatoarele: ,FOND DE HANDICAP
[50% din fondul de handicap datorat Ilunar/agent se utilizeaza pentru
achizitionarea echipamentelor de Ilucru conform Legii nr. 448/2006, art. 78
alin. (3) lit. b)]".

Analizdnd activitatea comisiei de evaluare, Consiliul constatd ca aceasta
nu a verificat temeinicia sustinerilor ofertantului criticat cu privire la fondul de
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handicap, in conditiile in care, acesta a invocat plata fondului de handicap prin
referire la art. 79 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 48/2006, fara a fi depuse dovezi
in acest sens.

Oferta depusa de un operator economic reprezintd angajamentul asumat
de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, pretul ofertat
nefiind prezumat a fi valabil si admis, realitatea acestuia trebuind sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr.
395/2016 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

In aceste conditii, Consiliul apreciazd cd aceste aspect trebuie Imurit de
autoritatea contractanta cu ofertantul céstigator, prin aplicarea prevederilor
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, critica privind acest aspect fiind
intemeiata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la nedovedirea,
prin Declaratia 100, a achitarii obligatiei aferentd fondului de handicap in
cuantumul precizat in oferta, Consiliul nu o poate retine, in conditiile in care,
pe de o parte, prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a
stabilit o astfel de obligatie in sarcina ofertantilor, iar, pe de alta parte, motivat
de faptul ca, in speta are relevanta modul de constituire a tarifului ofertat,
respectiv sustenabilitatea acestuia.

In aceste conditii, Consiliul apreciazd ca fiind, in parte, intemeiate

criticile cu privire la oferta depusa de ........ SRL.»
Consiliul retine ca, prin respingerea de catre Curtea de Apel Bacau a plangerii
formulata de ......... SRL, Decizia nr. .......... din 29.12.2022 a devenit

definitiva si executorie, partile fiind, astfel, obligate sa respecte intocmai
decizia pronuntata.

In acest context, Consiliul retine ca, potrivit art. 430 alin. (2) din
Codul de procedura civila ,(2) Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”, de unde
rezulta faptul ca, in speta, considerentele deciziei CNSC nr. .......... din
29.12.2022, inclusiv cele citate anterior referitoare la caracterul
neintemeiat al anumitor critici formulate de contestatoare in legatura cu
oferta declarata castigatoare, se bucura de autoritate de lucru judecat.

Puterea de lucru judecat semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio), iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotaréare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

In prezenta procedurd de atribuire, CNSC s-a pronuntat deja, in
mod definitiv, cu privire la criticile referitoare la faptul ca
ofertantul ......... SRL ,nu detine echipajele de interventie avizate, asa
cum a fost solicitat la cap. IV Obligatii minimale obligatorii solicitate
ofertantilor, lit. f)”, ,a utilizat in diminuarea tarifului ofertat o conventie
care nu acopera toata perioada contractuala supusa procedurii, respectiv
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13 luni”, ,subventiile invocate nu sunt certe, exigibile la momentul
ofertarii”, precum si cu privire la fondul de handicap, ca ,ofertantul nu a
facut dovada, prin Declaratia 100, ca achita aceasta obligatie in
cuantumul precizat in procedura”, in sensul ca a constatat netemeinicia
acestora, astfel ca, CNSC urmeaza sa respinga aceste critici, deoarece
prin Decizia nr. ........ din 29.12.2022 s-a retinut iIn mod definitiv si
irevocabil indeplinirea de catre ......... SRL a cerintelor documentatiei de
atribuire sub aspectele criticate, fata de aceste considerente existand
putere de lucru judecat.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca, in legatura cu
fondul de handicap, ofertantul declarat castigator nu a facut dovada
incheierii vreunui contract cu o firma autorizata in domeniu - unitate
protejata, Consiliul retine ca, prin Decizia nr. .......... din 29.12.2022, a
stabilit necesitatea clarificarii de catre autoritatea contractanta a acestui
aspect, prin aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca, ulterior

primirii Deciziei CNSC nr. ........ din 29.12.2022, autoritatea contractanta
a pus in aplicare decizia Consiliului, in sensul ca, prin adresa
nr. ...... /04.01.2023 a solicitat ......... SRL ,justificarea cu inscrisuri

doveditoare a mentiunii «Fond de handicap - 50% din fondul de
handicap datorat Iunar/agent se utilizeaza pentru achizitionarea
echipamentelor de lucru conform Legii nr. 448/2006, art. 78 alin. (3) lit.

b)» (...)”, iar prin adresa nr. ....... /06.01.2023 ofertantul a raspuns
acestei solicitari depunand acordul de parteneriat incheiat de .......... SRL
CU .vvntens SRL (unitate protejata autorizatd) avand ca obiect asigurarea

implicarii persoanei cu handicap in realizarea produselor textile oferite de
unitatea protejata autorizata, contractul cadru de vanzare-cumparare nr.

........ /26.10.2021 incheiat de ofertant cu .......... SRL, Autorizatia de
functionare ca unitate protejata nr. ......... /23.12.2020 detinuta
de ......... SRL, Ordinul nr. ..... /23.12.2020 emis de ....... , prin care se
autorizeaza functionarea ca unitate protejata a ......... SRL, precum si

dovada (factura) achizitionarii de produse (geci, pantaloni, tricouri) de la
unitatea protejata.

Comisia de evaluare a considerat concludent acest raspuns, aspect
consemnat in procesul verbal nr. ........ /09.01.2023, declarand admisibila
oferta depusa de ....... SRL.

Consiliul apreciaza ca fiind corecta aceasta decizie a comisiei de
evaluare, in conditiile in care ofertantul criticat a dovedit, prin
documentele transmise autoritatii contractante, indeplinirea conditiilor
prevazute de art. 78 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 448/2006 invocate in
calcularea fondului de handicap, critica autoarei contestatiei sub acest
aspect fiind neintemeiata.
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In raport de cele retinute cu privire la criticile care vizeazd oferta
depusa de .......... SRL, Consiliul le va respinge ca neintemeiate.

Analizand criticile formulate in legatura cu oferta depusa de
........ SRL, ofertant pozitionat pe locul 2 in clasament, Consiliul constata
ca acestea vizeaza urmatoarele aspecte (regasite si in cadrul Dosarului
0] /2022):

- utilizarea in diminuarea tarifului ofertat a beneficiilor conferite de
Legea nr. 76/2002, desi conventia utilizata nu acopera intreaga perioada
de derulare a contractului;

- cu privire la clauza de mobilitate, agentul ........ , aferent
conventiei, nu are domiciliul pe raza obiectivului supus pazei, iar
ofertantul invoca o clauza de mobilitate si un cuantum de 0,03 lei/luna,
insa nu a prezentat documente din care sa rezulte ca salariatul
beneficiaza de prestatii suplimentare in natura sau in bani.

In analizarea acestor critici, Consiliul retine ca relevante
urmatoarele considerente ale Deciziei nr. ......... din 29.12.2022:

«Referitor la critica potrivit careia conventia incheiata in temeiul Legii nr.
76/2002, utilizata de ofertantul criticat pentru diminuarea tarifului ofertat nu
acopera Iintreaga perioada de derulare a contractului, Consiliul constata
urmdatoarele:

Ofertantul ......... SRL, potrivit propunerii financiare, a ofertat un tarif
orar de 17,98 lei, in fundamentarea acestuia indicAnd reducerea tarifului cu
subventii si depunénd tabel cu personalul subventionat (in cadrul caruia este
indicata o singura persoana - ...... ), Conventia nr. 7915/12.10.2022 incheiata
cu AJOFM Vaslui, care vizeaza 3 persoane), tabelul nominal cu persoanele
Incadrate in munca conform prevederilor Legii nr. 76/2002, anexa la Conventia
nr. ..... (in cadrul caruia sunt indicate 3 persoane, printre care se regaseste si
Chitoi Gheorghe), precum si Dispozitia nr. ...... /1/12.10.2022, emisa de
AJOFM Vaslui, potrivit careia, incepand cu 12.10.2022 (pe perioada
12.10.2022-11.10.2023), ...... SRL dispune de dreptul prevazut de art. 85 din
Legea nr. 76/2002 in cuantum de 2250 lei/persoand, pentru cele trei persoane
din anexa la conventie.

Din fundamentarea tarifului ofertat, rezulta ca valoarea subventiilor de
care luate in considerare la reducerea tarifului a fost calculatda dupa cum
urmeaza:

,23250 lei suma totala subventie : 13 luni : 4,12 agenti = 434,09 lei”,
valoarea 23250 lei reprezentdnd subventia aferenta d-lui Chitoi Gheorghe
pentru perioada decembrie 2022 - octombrie 2023.

De altfel, sub acest aspect, in etapa de evaluare a propunerilor
financiare, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ........ SRL, prin
adresa nr. ...... /09.11.2022, trimiterea modalitatii de calcul ,din care sa
rezulte reducerea aplicata la tariful orar pe baza conventiilor incheiate si
implicit a subventiilor.

Justificare:

Formula calcul = nr. persoane cu subventii x nr. luni subventii x 2250/167,333
(nr. personal necesar) x (nr. de luni acord-cadru)”, precum si ,5. Lista
agentilor care vor indeplini contractul de prestari servicii in vederea identificarii
persoanelor din cadrul conventiilor care vor presta serviciul de paza.

Justificare:

- In verificarea corectitudinii pretului ofertat, autoritatea contractanta
trebuie sa se asigure de faptul ca in cazul in care un ofertant invoca facilitati
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fiscale in fundamentarea pretului, persoanele pentru care s-au acordat aceste
facilitati fiscale vor fi utilizate efectiv in realizarea respectivului contract. Nu
pot fi utilizate in diminuarea pretului ofertat facilitati fiscale obtinute de
ofertant pentru persoana care nu vor fi folosite efectiv in executarea
contractului. Trebuie sa fie o legatura certd intre persoanele care fac obiectul
conventiei si contractul in cauza.

6. Declaratie pe propria raspundere sub sanctiunea codului penal si a
excluderii de la procedura ca aceste subventii nu au mai fost folosite si la alte
proceduri/contracte, denaturdnd astfel concurenta”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. ...... /14.11.2022,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ...... /15.11.2022, precizand ca
~beneficiaza de subventii in baza Legii 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca. Pentru acest contract am
alocat suma de 23250 lei, respectiv 434,09 lei/lund (23250 lei : 13 luni : 4,12
agenti = 434,09 lei/luna), suma ce provine din subventiile incasate pentru o
persoana. La calculul sumei totale subventionate, s-au luat in considerare doar
subventiile aflate in perioada de valabilitate, respectiv, de la data inceperii
contractului, pana la data expirarii conventiilor.

4. Personalul subventionat implicat in contract va fost adus la cunostinta
odata cu oferta in cadrul propunerii financiare, pagina 4 «Tabel cu personalul
subventionat». Reatasam tabelul cu personalul subventionat.

5. Atasam declaratia pe propria raspundere cad subventiile depuse in
cadrul ofertei nu au fost folosite si in cadrul altei proceduri”.

Consiliul apreciaza, fata de cele retinute anterior, ca fiind corecta
valoarea aferenta subventiilor luatd in considerare de ........ SRL in reducerea
tarifului ofertat, in conditiile in care, durata prezentului acord-cadru ,este de
13 luni, in perioada 01.12.2022-31.12.2023”, iar ofertantul a Iimpartit
subventiile aferente perioadei ramase din conventie [aproximativ 10 luni] la
intreaga duratad acordului-cadru (13 luni), in spetd, avand relevanta faptul ca
subventia obtinuta a fost repartizata pe intregul contract, respectiv la numarul
de ore aferente duratei contractului.

In aceste conditii, critica privind acest aspect este neintemeiata si va fi
respinsa.

Cu privire la critica potrivit careia agentul ......... , aferent conventiei, nu
are domiciliul pe raza obiectivului supus pazei, iar ofertantul criticat a invocat
o clauzd de mobilitate si un cuantum de 0,03 lei/lund, insa nu a prezentat
documente din care sd rezultd ca salariatul beneficiaza de prestatii
suplimentare in natura sau in bani, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. ........ /15.11.2022, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ........ SRL sa argumenteze si justifice concret ,daca in calculatia
de pret avansata pentru tariful ofertat pentru cheltuielile minime ati avut in
vedere cheltuielile pentru deplasarea/cazarea personalului de paza Ila
obiectivul din cadrul Sistemului de Gospodarire a Apelor ......... ”. Ofertantul a
raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. ......... /17.11.2022, inregistratd la
autoritatea contractanta sub nr. ....... /17.11.2022, precizdnd urmatoarele:

#SC i SRL a propus in cadrul ofertei, pentru prestarea serviciului
de paza in cadrul implementarii contractului, un numadr de 1 agent
subventionat.
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In conformitate cu art. 25 din Codul Muncii, societatea noastra a
prevazut in contractul individual de munca incheiat cu personalul subventionat
angajat ca agent de securitate, o clauza de mobilitate, prin care s-a stabilit ca,
in considerarea specificului muncii, executarea obligatiilor de serviciu de catre
salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil de munca ci in cadrul societatii,
peste tot unde societatea are incheiate contracte de prestari servicii, salariatul
beneficiind pentru aceasta de un spor la salariu de 0,03% din salariul de baza.

In situatia clauzei de mobilitate, art. 25 din Codul Muncii mai sus indicat,
impune ca salariatul sa beneficieze de prestatii suplimentare in bani al caror
cuantum va fi specificat in contractul de muncad, neincluzand cheltuieli cu
transportul, diurna si cazarea asa cum s-a prevazut in mod expres la art. 44
alin. (2) din Codul Muncii in ceea ce priveste delegarea salariatilor.

Delegarea presupune modificarea locului muncii atunci cand salariatul
are un loc de munca fix, pentru realizarea temporara a atributiilor de serviciu
in afara locului sdu de munca.

Dar in speta de fata am aratat ca, in cadrul societatii noastre, in virtutea
clauzei de mobilitate, agentii de securitate nu au un loc de munca fix si
implicarea lor in contract nu presupune aplicarea institutiei delegarii, pentru a
beneficia de transportul si cazarea legiferate la Art. 44 alin. (2) din Codul
Muncii si a genera obligatii in acest sens pentru angajator.

Deci conform dispozitiilor Codului Muncii la care am facut mai sus
referire, rezulta ca in situatia clauzei de mobilitate, dispozitiile legale impun ca
salariatul va beneficia de prestatii suplimentare in bani, al caror cuantum va fi
specificat in contractul de munca sau de prestatii suplimentare in natura, a
caror modalitate va fi inclusa in contract. Pe de alta parte, in situatia delegarii,
legea prevede ca salariatul are dreptul la plata cheltuielilor de transport si
cazare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca
aplicabil.

In speta de fata, deoarece salariatii nostri beneficiaza de clauza de
mobilitate prevazutd in contract, la alcatuirea ofertei, cheltuielile luate in
considerare s-au rezumat la calculul clauzei de mobilitate pe perioada de
derulare a contractului, cheltuielile cu transportul, diurna si cazarea la care ati
facut referire neavand aplicabilitate legala in speta de fatd deoarece nu avem
de a face cu institutia delegarii asa cum am explicat mai sus.

Astfel pentru un numar de 1 agent, cuantumul clauzei de mobilitate
suportat pe perioada de derulare a contractului de 13 luni este in valoare de
9,94 lei, calculata in modul urmator:

2550 lei (salariul de bazd/lund) x 0,03% (beneficiul prevazut in
contractul individual/lund) x 1 agent x 13 luni de contract= 9,94 lei.

Aceasta suma de 9,94 lei a fost inclusa in justificarea pretului depusa
odata cu oferta, la rubrica «Alte Cheltuieli».

- Anexam alaturat in dovedire copie dupa contractul de munca al
personalului subventionat din care reiese includerea clauzei de mobilitate”.

Atasat acestui raspuns, ofertantul a depus contractul individual de
munca nr. ........ /28.08.2022, incheiat cu dl. Chitoi Gheorghe.

Comisia de evaluare a considerat concludent acest rdaspuns, aspect
consemnat in procesul verbal nr. ...... /21.11.2022.

Consiliul apreciaza ca fiind corecta aceasta decizie a membrilor comisiei
de evaluare, in conditiile in care, pe de o parte, in contractul individual de
munca nr. ....... /28.08.2022, la art. 2 si art. 3, se mentioneaza ca salariatul va
desfasura activitatea in localitatile unde angajatorul are incheiate contracte de
prestari servicii, precum si faptul ca avand in vedere specificul muncii, care nu
presupune desfasurarea activitatii intr-un loc fix, corelativ obligatiei de
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mobilitate, salariatul beneficiaza de un spor la salariu de 0,03% din salariul de
baza, iar pe de alta parte, in cadrul fundamentarii tarifului, depusa in
propunerea financiara, se regaseste elementul constitutiv al tarifului ,Alte
cheltuieli”, cu o valoare de 50,00 lei, indicat de ofertant ca ar contine si
valoarea aferenta clauzei de mobilitate (9,94 lei pentru intreaga perioada a
contractului).

In aceste conditii, Consiliul constatd ca fiind neintemeiata sustinerea

contestatoarei referitoare la faptul cd desi pentru agentul Chitoi Gheorghe
ofertantul criticat a invocat clauza de mobilitate, acesta nu a prezentat
documente din care sa rezulte ca respectivul salariat beneficiaza de prestatii
suplimentare in bani sau naturd».
Asa cum s-a mai retinut in prezentatele considerente, Decizia nr. ........ din
29.12.2022 este definitiva, Curtea de Apel Bacdu respingdnd plangerea
formulata de ......... SRL, astfel ca, fata de dispozitiile art. 430 alin. (2) din
Codul de procedura civila, considerentele acestei decizii, inclusiv cele cu privire
la caracterul neintemeiat al criticilor formulate de contestatoare in legatura cu
oferta depusa de ....... SRL, se bucura de autoritate de lucru judecat.

In aceste conditii, fara a le reitera dar retinand ca relevate
considerente din prezenta decizie cu privire la puterea de lucru judecat si
efectele acesteia, Consiliul constata ca s-a pronuntat deja, in mod
definitiv, cu privire la criticile referitoare la faptul ca ofertantul ....... SRL
»a utilizat, in diminuarea tarifului ofertat, beneficiile conferite de Legea
nr. 76/2002, desi conventia utilizata nu acopera intreaga perioada de
derulare a contractului”, precum si cu privire la clauza de mobilitate, in
sensul ca a constatat netemeinicia acestora, astfel ca, urmeaza sa
respinga aceste critici, deoarece prin Decizia nr. ......... din 29.12.2022
s-a retinut, in mod definitiv si irevocabil, indeplinirea de catre ....... SRL
a cerintelor documentatiei de atribuire sub aspectele criticate, fata de
aceste considerente existand putere de lucru judecat.

Concluzionand, cu privire la criticile formulate in legatura cu oferta
depusa de .......... SRL, Consiliul constata ca acestea sunt neintemeiate.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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