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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 891/10.08.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32763/10.08.2020,
depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... str. Arany Janos 4/2, ap.
2, judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , reprezentata legal prin Barsan Renata
Maria - Director economic, fimpotriva raportului procedurii nr.
11598/05.08.2020 si comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
11604/05.08.2020, emise in cadrul procedurii simplificata, online,
organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eeenneens , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea, pe loturi, a
contractului de Furnizare materiale de protectie impotriva virusului
SARS-Cov-2, lotul 2, cod CPV 18143000-3 Echipamente de protectie
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat remedierea in parte a raportului
procedurii prin reevaluarea ofertelor tehnice pe care le-a depus.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica decizia
autoritatii contractante de respingere ca neconforma a ofertei sale, in
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cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare faptul ca oferta sa respecta intocmai cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv legislatia in vigoare, asadar este
conforma.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a declarat in
mod abuziv oferta sa pentru lotul 2 neconforma in temeiul art. 137
alin. (3) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Pentru produsele ofertate Masti de protectie respiratorie
individuala pentru domeniul medical de unica folosinta si Masti de
protectie TIP FFP2, autoritatea contractanta a considerat ca nu a
prezentat avizul Ministerului Sanatatii sau avizul Centrului de
Cercetare Stiintifica pentru Aparare CBRN si Ecologie.

Cu privire la aceste aspecte si a ofertei depuse conform

cerintelor documentatiei de atribuire, petenta comunica urmatoarele:
1. A depus pana la data limita de depunere a ofertelor, Avizul de
functionare eliberat de catre ANMDMR, in cadrul documentelor suport
tehnic, iar la pagina 4 se poate observa ca este avizata sa distribuie
produse ale producatorului .......... , respectiv ale producatorului
produsului ofertat Masti de protectie respiratorie individuala, contrar
celor sustinute de catre autoritatea contractanta.
2. In ceea ce priveste produsul ofertat Masti de protectie TIP FFP2,
astfel cum a aratat si in raspunsul la solicitarea de clarificari, conform
legislatiei in vigoare fac parte din categoria echipamentelor de
protectie, care nu fac obiectul de activitate al ANMDM.

A Tnaintat declaratile de conformitate a producatorilor,
certificatul CE, rapoartele de incercari (dupa caz), necesare
demonstrarii indeplinirii caracteristicilor tehnice solicitate. Potrivit
ANMDM: , Pentru a decide daca un produs intra sub incidenta Directivei
93/42/CEE sau a Regulamentului 2016/425, se tine seama de scopul
intentionat al produsului. Ca urmare a acestei clauze, un produs dat
este reglementat fie de Regulamentul 2016/425, fie de Directiva
93/42/CEE. In cazul in care un produs este destinat in principal sa
protejeze persoana care il foloseste, indiferent daca se afla intr-un
mediu medical sau nu, acesta intra sub incidenta Regulamentului
2016/425. Aceste produse nu fac obiectul de activitate al ANMDMR”.

De asemnea, acest produs nu face obiectul avizarii nici a
Centrului de Cercetare Stiintifica pentru Aparare CBRN si Ecologie,
care a comunicat tuturor producatorilor si distribuitorilor de
echipamente de protectie, care au solicitat avizare urmatoarele: ,Va
precizez ca materialele si echipamentele de protectie (masti,
semimasti, combinezoane, viziere etc.) se pot introduce pe piata sub
responsabilitatea producatorului, in baza declaratiei de conformitate
CE emisa de acesta, fara implicarea unui organism tert de evaluarea a
conformitatii, in conformitate cu Ordinul ministrului sanatatii nr.
1.009/2016 privind inregistrarea dispozitivelor medicale in baza
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nationala de date, modificat si completat prin Ordinul nr. 537 din 31
martie 2020. Cu stima, ............ Loctiitor stiintific, Centrul de Cercetare
Stiintifica pentru Aparare CBRN si Ecologie” (informare care poate fi
verificata la Centrul de Cercetare Stiintifica pentru Aparare CBRN si
Ecologie).

Declaratia de conformitate a produsului Masti de protectie TIP
FFP2, a fost depusa in cadrul ofertei tehnice - documente suport
tehnic (pag. 21) si in cadrul raspunsului la clarificari (pag. 7).

In drept, declararea ofertei tehnice neconforma, duce Ila
incdlcarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. e), art. 49, art. 209 alin. (1),
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, precum si a prevederilor art.
133 alin. (1), art. 134 alin. (1), art. 135 alin. (1) si art. 137 alin. (1)
din Norma metodologica de aplicare a prevederilor Legii nr. 98/2016.

In vederea respectarii prevederilor Legii nr. 98/2016,
contestatoarea solicita remedierea in parte a raportului final prin
reevaluarea ofertei tehnice depuse, tinand cont de toate documentele
din care aceasta este formata.

Prin adresa nr. 12341/13.08.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
33753/14.08.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, impreuna cu dosarul
achizitiei.

......... a solicitat respingerea contestatiei depuse de SC .........
SRL ca nefondata, cu consecinta mentinerii in totalitate a actelor
procedurii de atribuire contestate.

In optica contestatoarei, oferta depusa ar fi trebuit sa fie
declarata conforma, deoarece aceasta respecta intocmai cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv legislatia in vigoare. La o simpla
lectura a contestatiei se observa ca aceasta este nemotivata.

In fapt, oferta contestatoarei a fost declarata neconforma, in
baza art. 137 alin. (3) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

In cadrul propunerii tehnice, operatorii economici aveau obligatia

de a prezenta documente care sa ateste cerintele impuse, respectiv
~Materialele trebuie sa fie insotite de declaratie de conformitate si
avizul Ministerul Sanatatii sau avizul Centrului de Cercetare Stiintifica
pentru Aparare CBRN si Ecologie”.
1. Pentru produsul Masti de protectie respiratorie individuala, pentru
domeniu medical, de unica folosintd, in oferta depusa, nu s-a regasit
Avizul Ministerului Sanatatii sau aviz Centrul de Cercetare Stiintifica
pentru Aparare CBRN si Ecologie, chiar daca contestatoarea a declarat
in formularul de oferta tehnica (formularul B), ca detine Declaratia de
conformitate si Aviz eliberat de Ministerul Sanatatii. Declaratia de
conformitate pe care acesta a prezentat-o fiind pentru alte tipuri de
produse: comprese, tampoane tifoane, fese, vata.

In urma solicitarii de clarificari, operatorul economic a transmis
declaratia de conformitate pentru produsul ofertat, dar nu a prezentat
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Avizul emis de Ministerul Sanatatii sau aviz Centrul de Cercetare
Stiintifica pentru Aparare CBRN si Ecologie, invocand prevederile art.
20 din HG nr. 54/2009, conform caruia dispozitivele medicale din clasa
I, altele decat cele fabricate la comanda sau cele care fac obiectul unei
investigatii clinice, sunt introduse pe piata sub responsabilitatea
producatorului, in baza declaratiei de conformitate emisa de acesta,
fara implicarea unui organism tert de evaluare a conformitatii.

In contestatia depusa, contestatoarea a declarat ca este avizat
sa distribuie produse ale producatorului ............ , respectiv ale
producatorului produsului ofertat. Avizarea contestatoarei de catre
producatorul produsului Masti de protectie respiratorie individuala,
pentru domeniu medical, de unica folosinta, nu poate substitui Avizul
emis de catre Ministerul Sanatatii, cerinta impusa nefiind indeplinita.

Cu atat mai mult, avand in vedere faptul ca, in cadrul procedurii

de achizitie un alt operator economic, participant la procedura, a
prezentat Aviz emis de Ministerul Sanatatii pentru Masti de protectie
respiratorie individual, autoritatea contractanta considera justificarea
transmisa prin raspuns nefondata, iar acceptarea acesteia si implicit a
produsului ofertat ar fi condus la incalcarea principiului tratamentului
egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.
2. Pentru produsul Masti de protectie FFP2, in oferta depusa, nu s-a
regasit Avizul Ministerului Sanatatii sau avizul Centrului de Cercetare
Stiintifica pentru Aparare CBRN si Ecologie, chiar daca contestatoarea
a declarat in formularul de oferta tehnica (formularul B), ca detine
Declaratia de conformitate si Aviz eliberat de Ministerul Sanatatii.

In urma solicitarii de clarificari, contestatoarea a mentionat
faptul ca mastile FFP2 conform legislatiei in vigoare fac parte din
categoria echipamentelor de protectie care nu fac obiectul de
activitate al ANMDM.

Potrivit ANMDM: “pentru a decide daca un produs intra sub
incidenta Directivei 93/42/CEE sau a Regulamentului 2016/425, se
tine seama de scopul intentionat al produsului. Ca urmare a acestei
clauze, un produs dat este reglementat fie de Regulamentul 2016/425
fie de Directiva 93/42/CEE. In cazul in care un produs este destinat in
principal sa protejeze persoana care il foloseste, indiferent daca se afla
intr-un mediu medical sau nu, acesta intra sub incidenta
Regulamentului 2016/425. Aceste produse nu fac obiectul de activitate
ANMDMR”,

Autoritatea Contractanta precizeaza ca a publicat un raspuns la o
solicitare de clarificari inainte de depunerea ofertelor, referitoare la
cerintele din caietul de sarcini: ,Prevederile caietului de sarcini sunt
cerinte minime obligatorii, iar ofertantii trebuie sa depuna toate
documentele solicitate.”



Cu atdt mai mult, contestatoarea ar fi putut solicita clarificari
inainte de depunerea ofertelor, daca ar fi avut nelamuriri, in ceea ce
priveste cerintele care s-au solicitat prin caietul de sarcini.

Prin cerintele solicitate, autoritatea contractanta a vrut sa se
asigure ca achizitioneaza produse de calitate, care in actualul context
sa asigure o protectie ridicata pentru utilizatori, impotriva virusului
SARS-Cov-2.

Autoritatea contractanta mentioneaza, de asemenea, ca in urma
consultarii listei firmelor si a produselor de protectie/dezinfectantilor
de suprafete avizate pozitiv de Centrul de Cercetare Stiintifica pentru
Aparare CBRN si Ecologie, pe perioada starii de urgenta, lista ce poate
fi consultata la adresa de internet nbce.ro/situatie-avize.pdf, s-au
identificat operatori economici care au obtinut pentru produsul Masti
de protectie FFP2, avizul pe care |-a solicitat prin caietul de sarcini.
Acest lucru, infirma cele sustinute de contestatoare, respectiv: , ...
acest produs nu face obiectul avizarii nici a Centrului de Cercetare
Stiintifica pentru aparare CBRN si Ecologie”.

De asemenea, pe site-ul CBRN-ului s-a identificat procedura
operationald privind avizarea tehnica temporara a echipamentelor de
protectie individuala, precum si a dezinfectantilor pentru spatii publice,
conform careia, la punctul 2 - Domeniul de aplicare, se regaseste
mentiunea conform careia, procedura se aplica pentru produsele:
Echipamente de protectie individuala, semi-masti de protectie - clasele
FFP1, FFP2 sau FFP3 (pag. 5).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de Furnizare
materiale de protectie impotriva virusului SARS-Cov-2, lotul 2, cod
CPV 18143000-3 Echipamente de protectie (Rev. 2), ......... , In calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1070407/ 24.06.2020.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de furnizare este de
88.532,00 lei, fara TVA (din care, pentru lotul 2, este 60.392,00 lei,
fara TVA), criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar termenul
limita de depunere a ofertelor a fost 07.07.2020, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, respectiv de respingerea
ofertei depuse, rezultat comunicat cu adresa nr. 11604/05.08.2020,
SC......... SRL a formulat contestatia in analiza, solicitdnd remedierea
in parte a raportului procedurii prin reevaluarea ofertelor tehnice pe
care le-a depus.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 1.208,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
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la dosar recipisa de consemnare nr. 206437438/1 eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 11.08.2020.

In ceea ce priveste critica contestatoarei impotriva respingerii
ofertei tehnice depuse pentru lotul 2, este de retinut ca, prin adresa
nr. 11604/05.08.2020, autoritatea contractanta a comunicat ofertantei
motivele care au condus la respingerea ofertei sale si la anularea
procedurii pentru acest lot: ".. vd comunicdm cd in urma desfasurarii
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect Furnizare
materiale de protectie impotriva virusului SARS-CoV-2 autoritatea contractanta a
decis in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea 98/2016 ... anularea Lotului 2 ...
intrucat nicio oferta depusa in cadrul procedurii nu a fost declarata
admisibila.

In urma deruldrii procesului de evaluare, oferta dumneavoastrd a fost
declarata neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 ... si ca
atare respinsa in baza art. 1367 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ...

Motivele care stau la baza deciziei de respingere a ofertei dumneavoastra
sunt urmatoarele: ca urmare a analizei ofertei tehnice, a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari, comisia de evaluare a considerat ca oferta dumneavoastra nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini intrucat atat pentru

produsul Masti

d

e
protecti

e
respiratori

e
individuala, pentru domeniu medical,

d

e
unica folosinta, cat si pentru produsul Masti

d

e
protecti

e

TIP FFP2 nu ati prezentat avizul Ministerului Sanatatii sau avizul Centrului de
Cercetare Stiintifica pentru Aparare CBRN si Ecologie.

Desi prin raspunsul transmis argumentati necesitatea prezentarii doar a
declaratiei de conformitate pentru aceste produse, comisia de evaluare considera
cerinta neindeplinitd avand in vedere ca in caietul de sarcini s-a solicitat
prezentarea pe langa declaratia de conformitate si a avizului Ministerului
Sanatatii sau a avizului Centrului de Cercetare Stiintifica pentru aparare
CBRN".

Totodata, este de retinut ca, prin caietul de sarcini - specificatie

tehnica, pentru produsele lotului 2 contestat, atat pentru Masti

d

e
protecti

e
respiratori

e



individuala, pentru domeniu medical, de unica folosinta, cat si

pentru Masti
d
e

protecti
e

TIP FFP2 s-a solicitat declaratie de conformitate si avizul Ministerului
Sanatatii sau avizul Centrului de Cercetare Stiintifica pentru Aparare
CBRN si Ecologie.

Din verificarea propunerii tehnice - Formular B depuse de
ofertanta, se retine ca, pentru specificatii tehnice ofertate pentru cele
doua produse in discutie, a indicat: “Documente ndepuse: Declaratie de
conformitate si aviz Ministerul Sanatatii sau Aviz Centrul de Cercetare
Stiintifica pentru Aparare CBRN si Ecologie”.

Totodata, se constata ca ofertanta a depus Declaratie de
conformitate CE pentru alte produse decat cele care fac obiectul
contestatiei, respectiv pentru: comprese din tifon, tampoane (bile,
bulete) din tifon, comprese abdominale (lavete chirurgicale), comprese
din material netesut, tampoane (bile, bulete) din material netesut, fesi
(tifon, bumbac elastizat), tifon in role sau pliat, vata ortopedica.

In aceste conditii, prin adresa nr. 10676/20.07.2020,
autoritatea contractanta a solicitat SC ......... SRL urmatoarele:
"Avand in vedere ca in cadrul ofertei tehnice depuse nu s-a regasit
Avizul Ministerului Sanatatii pentru produsul ofertat, astfel cum
declarati in Formularul B la documente depuse, iar declaratia de
conformitate prezentata este pentru alte tipuri de produse: comprese,
tampoane tifoane, fese, vata, va rugam sa clarificati si sa transmiteti
documentele necesare astfel cum au fost solicitate prin caietul de
sarcini ...” (pentru produsul Masti de protectie respiratorie individuala,
pentru domeniu medical, de unica folosintd) si ”... Avand in vedere ca
in cadrul ofertei tehnice depuse nu s-a regasit Avizul Ministerului
Sanatatii pentru produsul ofertat, astfel cum declarati in Formularul B,
iar declaratia de conformitate prezentata este in limba engleza fara a
putea fi identificat daca aceasta este aferenta produsului ofertat, va
rugam sa clarificati si sa transmiteti documentele necesare astfel cum
au fost solicitate prin caietul de sarcini ...” (pentru produsul Masti de
protectie tip FFP2).

Fata de solicitarea achizitoarei, prin adresa nr. 890/22.07.2020,

ofertanta a adus urmatoarele explicatii: “Atasdm declaratia de conformitate
a producatorului pentru acest produs. Certificatul CE este emis pentru produsele
sterile, potrivit ANMDM. Principalele prevederi legale care sunt aplicabile unui
producator de dispozitive medicale clasa I, regdsite in HG 54/2009 privind conditiile
introducerii pe piata a dispozitivelor medicale In temeiul prevederilor art. 20,
dispozitivele medicale din clasa I, altele decét cele fabricate la comanda sau cele
care fac obiectul unei investigatii clinice, sunt introduse pe piatd sub
responsabilitatea producatorului, in baza declaratiei de conformitate CE emisa de
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acesta, fara implicarea unui organism tert de evaluare a conformitatii, respectiv nu
necesita avizarea de catre un organism notificat, declaratia inaintata prin prezenta
fiind suficientd pentru avizare la ANMDM, iar apoi distributie” (pentru produsul
Masti de protectie respiratorie individuala, pentru domeniu medical, de
unica folosinta) si "M&stile FFP2 conform legislatiei in vigoare fac parte din
categoria echipamentelor de protectie, care nu fac obiectul de activitate al ANMDM.
Subscrisa a Tnaintat declaratiile de conformitate a producatorilor, certificatul CE,
rapoartele de incercari (dupa caz), necesare demonstrarii indeplinirii
caracteristicilor tehnice solicitate. Potrivit ANMDM: Pentru a decide daca un produs
intra sub incidenta Directivei 93/42/CEE sau a Regulamentului 2016/425, se tine
seama de scopul intentionat al produsului. Ca urmare a acestei clauze, un produs
dat este reglementat fie de Regulamentul 2016/425, fie de Directiva 93/42/CEE. In
cazul in care un produs este destinat in principal sa protejeze persoana care il
foloseste, indiferent daca se afla intr-un mediu medical sau nu, acesta intrd sub
incidenta Regulamentului 2016/425. Aceste produse nu fac obiectul de activitate al
ANMDMR. Atasam declaratia de conformitate a producatorului pentru acest produs
tradusd, din care reiese ca produsul intrd sub incidenta Regulamentului 2016/425"
(pentru produsul M3asti de protectie tip FFP2). Au fost depuse
declaratiile de conformitate CE din partea producatorilor chinezi Hubei
V-Medical Products Co., Ltd, respectiv din partea Handan Hengyong
Protective & Clean Products Co., Ltd.

Prin procesul - verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
11181/28.07.2020, pentru lotul 2, oferta SC ......... SRL a fost

declarata neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru neindeplinirea in mod corespunzator a cerintelor
caietului de sarcini. Rezultatul acesta a fost mentinut prin raportul
procedurii nr. 11598/05.08.2020, fiind comunicat ofertantei, dupa
cum s-a retinut in paginile de mai sus.

Fata de cele retinute, trebuie avut in vedere ca societatea
contestatoare avea obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, cu respectarea prevederilor art.
71 din Legea nr. 98/2016 si 123 alin. (1) din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 395/2016.

Mai mult, ofertanta avea posibilitatea de a solicita autoritatii
contractante clarificari in conditiile art. 160 din Legea nr. 98/2016,
eventual de a formula contestatie in conditiile capitolelor I si III din
Legea nr. 101/2016.

Intrucat societatea contestatoare nu a uzat de aceste posibilitati,
prin depunerea ofertei, se subintelege ca si-a asumat conditiile
documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini.

Cu toate acestea, ofertanta nu a depus declaratie de
conformitate si avizul Ministerului Sanatatii sau avizul Centrului de
Cercetare Stiintifica pentru Aparare CBRN si Ecologie, pentru cele doua
tipuri de  masti aflate  in  discutie, respectiv. Masti
d
e



protectie respiratorie individuala, pentru domeniu medical, de

unica folosinta Si Masti
d
e
protecti
e
TIP FFP2.

Doar ca urmare a solicitarii autoritatii contractante autoarea
contestatiei a depus pentru cele doua produse declaratii de
conformitate din partea producatorului, fara a depune si avizele
solicitate.

Faptul ca a adus argumente prin raspunsul prezentat in data de
22.07.2020, in sustinerea faptului ca avizele nu sunt necesare,
declaratiile de conformitate fiind considerate de aceasta suficiente, nu
poate sa conduca la conformitatea ofertei.

Argumentele prezentate urmare a solicitarii achizitoarei, trebuiau
prezentate de ofertanta anterior datei de depunere a ofertei, pentru a
da posibilitatea autoritatii contractante sa formuleze un raspuns
pentru toti operatorii economici interesati, cu asigurarea transparentei
si tratamentului egal in procedura de atribuire.

Or, in absenta unei astfel de conduite, pentru depunerea unei
oferte fara respectarea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire,
se considera ca in mod corect oferta SC ......... SRL a fost respinsa ca
neconforma pentru lotul 2, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016 [In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini].

Fata de sustinerea contestatoarei privind faptul ca, pana la data
limita de depunere a ofertelor, a depus Avizul de functionare eliberat
de catre ANMDMR, in cadrul documentelor suport tehnic, iar la pagina
4 se observa ca este avizata sa distribuie produse ale producatorului
.................. , producatorul produsului ofertat Masti de protectie, este de
retinut ca cerinta caietului de sarcini este fara echivoc, de depunere a
declaratiei de conformitate si avizului Ministerului Sanatatii sau
avizului Centrului de Cercetare Stiintifica pentru Aparare CBRN si
Ecologie pentru produsele ofertate.

Consiliul nu va analiza aspectele aduse in discutie prin raspunsul
la clarificari, in sensul ca produsul ofertat intra sub incidenta
Regulamentului 2016/425, cerinta din caietul de sarcini fiind foarte
clara si nu a fost modificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor.

Este de retinut si faptul ca, potrivit listei firmelor si a produselor
de protectie/dezinfectantilor de suprafete avizate pozitiv de Centrul de
Cercetare Stiintifica pentru Aparare CBRN si Ecologie, pe perioada
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starii de urgenta, aflata la adresa de internet nbce.ro/situatie-
avize.pdf, s-au identificat operatori economici care au obtinut pentru
produsul Masti de protectie FFP2, avizul solicitat prin caietul de sarcini,
ceea ce infirma cele sustinute de contestatoare, respectiv: , ... acest
produs nu face obiectul avizarii nici a Centrului de Cercetare Stiintifica
pentru aparare CBRN si Ecologie”.

Mai mult, pe site-ul CBRN-ului se poate identifica procedura
operationala privind avizarea tehnica temporara a echipamentelor de
protectie individuala, precum si a dezinfectantilor pentru spatii publice,
conform careia, la punctul 2 - Domeniul de aplicare, se regaseste
mentiunea conform careia, procedura se aplica pentru produsele:
Echipamente de protectie individuala, semi-masti de protectie - clasele
FFP1, FFP2 sau FFP3 (pag. 5).

In aceste conditii, Consiliul considera nefondate criticile
contestatoarei, urmand sa respinga 1in consecinta contestatia
SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , pentru lotul 2.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.
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