In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

NrI EEEn

Data: LA N
I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ...., cu sediul in localitatea ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avadnd CUI ..,
reprezentata legal prin ... si conventional prin avocat .., cu sediul
procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura la punctul de
lucru din ...., impotriva documentatiei de atribuire, emisa de .... prin ....,

in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa accelerata, a acordului-cadru avand ca
obiect ,,...”, s-au solicitat:

»-In principal, sa dispund anularea factorilor si a cerintelor criticate
mai jos si obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei
de atribuire in conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata;

-in subsidiar, sa dispuna anularea procedurii de atribuire in temeiul
art. 212 alin. 1 lit. c din Legea nr. 98/2016;

-solicitam de asemenea suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea prezentei contestatii in temeiul art. 22 alin. 1 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016;

-obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de acest demers”.

I1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ...., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata
conventional prin avocat ..., impotriva documentatiei de atribuire, emisa
de .... prin ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-au solicitat:

.-obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere privind prevederile nelegale ale documentatiei de atribuire;

-obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor cu minim 20 zile de la data raméanerii definitive a
deciziei ce se va pronunta;
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-suspendarea procedurii de atribuire pdna la solutionarea pe fond a
prezentei contestatii, in temeiul art. 22 si urm. din Legea nr. 101/2016".

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care .... si .... criticA documentatia de atribuire, emisa de ....
prin ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire amintitd, solicitand cele ante-mentionate.

In sustinere, cei doi contestatori prezinta argumente care, in opinia
lor, demonstreaza caracterul disproportionat si restrictiv al cerintelor
criticate.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., .... prin ...., in
calitate de autoritate contractanta, precizeaza, printre altele, ca, in urma
deficientelor constatate, este necesara o reanalizare a documentatiei de
atribuire si, drept urmare, hotaraste anularea procedurii, urmand
reluarea acesteia sub o alta forma la o data ulterioara.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., .... subliniaza
faptul ca autoritatea contractanta a adoptat masura de remediere ca
urmare a contestatiei sale anuland procedura, la data de 25.02.2022, in
afara termenului prevazut la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, subliniaza contestatorul, cererea sa de suspendare,
precum si petitele referitoare la anularea cerintelor criticate, obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire si la
anularea procedurii, sunt ramase fara obiect.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca desi solutia, in acest caz, nu
poate fi decat una de respingere a contestatiei ca ramasa fara obiect, cu
privire la petitul vizand cheltuielile de judecata, acesta se impune a fi
admis, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In sustinere, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
a achiesat la sustinerile sale, recunoscand deficientele documentatiei de
atribuire contestata. Astfel, chiar daca prin aceasta decizie de anulare,
contestatia ramane fara obiect, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta este in culpa, in sensul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, intrucat masura dispusa a ,survenit dupa expirarea
termenului de 3 zile prevazut la art. 9 alin. (1)” din acelasi act normativ.

In acest sens, contestatorul invoca dispozitiile art. 454 din Codul de
procedura civila, care stabileste ca paratul care a recunoscut, la primul
termen de judecata la care partile sunt legal citate, pretentiile
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reclamantului, nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecata.
Per a contrario, subliniaza contestatorul, achiesarea paratului la
pretentiile reclamantului, dupa primul termen de judecata, poate atrage
obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata.

Invocand dispozitiile art. 9 alin. (1) si pe cele ale art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, contestatorul arata ca a formulat si transmis
contestatia in data de 21.02.2022, astfel incat anularea procedurii in
data de 25.02.2022 este peste termenul prevazut de lege.

In sustinere, contestatorul invoca jurisprudenta CNSC.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...., facand
trimitere la dispozitiile art. 9 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, arata ca
renunta la solutionarea contestatiei, solicitand sa se ia act de aceasta
renuntare si sa fie pronuntata o decizie, in consecinta.

In aceste conditii, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Consiliul poate lua act, oricand in
cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator”, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia

formulata de ...., in contradictoriu cu .... prin ...., in calitate de
autoritate contractanta.
Fata de contestatia formulata de ...., se retine ca, prin

corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. ...., contestatorul apreciaza
suficienta masura anularii procedurii adoptata de autoritatea
contractanta, sens in care arata ca solicitarile sale sunt ramase fara
obiect, cu exceptia cererii de acordare a cheltuielilor de judecata, la care,
in opinia sa, este indreptatit, in conditiile in care masurile de remediere
au survenit dupa expirarea termenului de 3 zile prevazut la art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, pentru considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca ramasa
fara obiect, contestatia formulata de catre ...., in contradictoriu cu ....
prin ...., In calitate de autoritate contractanta.

Relativ la cererea de acordare a cheltuielilor de judecata, relevante
vor fi retinute urmatoarele dispozitii legale:

- art. 9 din Legea nr. 101/2016:

(1) Dupd primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta masurile de
remediere pe care le considerd necesare ca urmare a contestatiei, in_cel mult 3 zile de la
primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti
operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu
de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate Tnainte de data-limita de depunere a solicitarilor de participare
sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.

(2) In cazul procedurilor a ciror initiere nu se realizeazi prin publicare in SEAP,
masurile adoptate potrivit alin. (1) se comunicd contestatorului si celorlalti operatori
economici implicati in procedurd, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor, prin orice
mijloc de comunicare prevazut de legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind
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achizitiile sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
dupa caz.

(3) In situatia in care contestatorul considerid ci masurile adoptate sunt suficiente
pentru remedierea actelor invocate ca fiind nelegale, acesta trimite Consiliului si autoritatii
contractante o cerere de renuntare la contestatie. In acest caz, autoritatea contractanti nu mai
are obligatia de a comunica punctul sau de vedere asupra contestatiei si celelalte documente
necesare solutiondrii contestatiei.

- art. 26 din Legea nr. 101/2016:

(9) Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea
deciziei de solutionare a contestatiei.

- art. 454 din Codul de procedura civila:

Paratul care a recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate,
pretentiile reclamantului nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecata, cu exceptia
cazului 1n care, prealabil pornirii procesului, a fost pus in intirziere de catre reclamant sau
se afla de drept in intarziere. Dispozitiile art. 1.522 alin. (5) din Codul civil rdméan
aplicabile.

Aplicand aceste prevederi legale situatiei de fapt dedusa judecatii,
Consiliul retine ca .... a formulat contestatia sa la data de 21.02.2022,
iar autoritatea contractanta a adoptat masurile de remediere, in data de
24.02.2022, prin adresa inregistrata la sediul sau sub nr. 4A/89381,
asadar, inlauntrul termenului de 3 zile stabilit de art. 9 din Legea nr.
101/2016, calculat potrivit art. 5 din acelasi act normativ.

De asemenea, masura de remediere adoptata - anularea procedurii,
a fost comunicata contestatorului, celorlalti operatori economici, precum
si Consiliului, prin publicarea in SEAP, la data de 25.02.2022, asadar ,nu
mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor”, conform celor statuate de
acelasi temei legal.

In concluzie se retine c& in sarcina autoritdtii contractante nu s-a
identificat nicio intarziere in privinta adoptarii masurilor de remediere
urmare a contestatiei depuse, fiind respectate termenele si dispozitiile
legale incidente cauzei, iar respectivele masuri de remediere au fost
considerate satisfacatoare de contestator, drept care, in considerarea
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele
ale art. 454 din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge
cererea .... privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Ia act de renuntare la contestatia formulata de ...., in contradictoriu
CU .... prin ...., in calitate de autoritate contractanta.

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu .... prin .....

Respinge cererea .... de acordare a cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 5 exemplare, contine 5 pagini
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