CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 24524/22.06.2020,
formulata de .., cu sediul in ... Cluj, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr.., avand CUI .., reprezentata Ilegal prin
administrator .. cu sediul procesual ales in ... impotriva raportului
procedurii de atribuire nr.62861/07.09.2020 si a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr.63210/08.09.2020, emise de .., cu sediul in ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, a contractului de servicii avand ca obiect ... s-au solicitat:

1. admiterea contestatiei si anularea, in parte, a inscrisurilor
susmentionate si a actelor subsecvente;

2. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii .., si ulterior
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ..
critica raportul procedurii de atribuire nr.62861/07.09.2020 si
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.63210/08.09.2020,
emise de .., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
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atribuire avand ca obiect ,..", solicitand cele aratate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, .. sustine ca ofertele clasate pe primele
trei locuri, in ceea ce priveste propunerile tehnice depuse si declarate
admisibile si conforme, nu indeplinesc cerintele minime din documentatia
de atribuire, si anume:

1. Ofertele depuse de .. sunt neconforme deoarece ofertantii nu pot
realiza, in mod legal, parti din contract, respectiv studiul topografic vizat
de catre Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul invedereaza ca, potrivit
documentatiei de atribuire, activitatea de intocmire a studiului topografic
si obtinerea vizei de la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Sibiu
fac parte din obiectul contractului de achizitie publica si cad in sarcina
ofertantului/ofertantilor.

Raportat la prevederile art.1 alin.3, art.23, art.24 alin.3, alin.6,
Ordinului 107/2010, contestatorul sustine ca realizarea serviciilor de
proiectare, in ceea ce priveste studiul topografic si obtinerea avizului
OCPI, se executa de persoane (fizice sau juridice) autorizate de ANCPI.

In aceste conditii, pentru stabilirea caracterului admisibil al unei
oferte, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca operatorii
economici care au depus oferta la prezenta procedura pot executa in
bune conditii contractul, respectiv trebuie sa verifice daca operatorii
economici participanti sau subcontractantii sunt autorizati ANCPI.

Ori, in speta, sustine contestatorul, iIn mod gresit comisia de
evaluare nu a verificat daca operatorii economici care au depus oferta
pot realiza, in conditii de legalitate, studiul topografic si obtinerea
avizului OCPI, avand in vedere ca potrivit informatiilor de pe site-ul
ANCPI, ofertantii clasati pe primele trei locuri nu sunt autorizati.

Chiar daca, in cadrul ofertelor, cei trei ofertanti au nominalizat un
inginer topograf autorizat ANCPI, contestatorul precizeaza ca forma de
colaborare cu acesta pentru realizarea studiului topografic si obtinerera
vizei OCPI nu poate fi indeplinita printr-un contract de munca, ofertantii
nefiind autorizati printr-un contract de subcontractare intrucat
activitatea de realizare a studiului topografic, inclusiv obtinerea vizei
OCPI, este o activitate care face parte din obiectul contractului de
achizitie publica, iar cel care o realizeaza raspunde in fata
contractantului, fiind incidente prevederile art. 3 alin. (1) litera yy) din
Legea nr.98/2016.

Raportat la prevederile legale susinvocate, contestatorul sustine ca
activitatile ce fac obiectul unui contract de achizite publica pot fi
indeplinite de subcontractanti si in niciun caz de furnizori (acestia putand
presta servicii numai pentru activitati care nu fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica), in speta activitatea de intocmire a
studiului topografic si obtinerea vizei OCPI, nu poate fi realizata de
furnizori (in baza unor contracte de colaborare), ci numai de



subcontractantii declarati la momentul depunerii ofertelor, pentru care
comisia de evaluare poate verifica documentul DUAE.

In speta, .. nu au declarat niciun subcontractant la momentul
depunerii ofertelor, iar ..I-a declarat ca subcontractant pe .., care insa nu
e autorizat ANCPI.

Contestatorul sustine ca, anterior luarii unei decizii referitoare la
caracterul admisibil al ofertelor, autoritatea contractanta trebuia sa se
asigure de modalitatea de respectare a cerintei in discutie, respectiv sa
constate modalitatea concreta de indeplinire a cerintei in cauza, la
momentul depunerii ofertelor, de catre toti operatorii economici, iar nu
ulterior, prin incheierea de catre operatorul economic castigator a unor
eventuale contracte de subcontractare.

Ori, in lipsa unei subcontractari legale a acestei activitati, cei trei
operatori economici a caror oferte au fost declarate admisibile/conforme
si care si-au asumat activitatea de proiectare nu pot realiza, in opinia
contestatorului, in mod legal, studiul topografic.

In ceea ce priveste activitatea de intocmire a studiului topografic si
obtinerea vizei OCPI, se impune ca, inca de la momentul depunerii
ofertei, operatorul economic trebuie sa fie in masura sa probeze ca
poate realiza o astfel de documentatie in conditiile legii.

Se arata ca o eventualda subcontractare ulterioara in perioada de
implementare a contractului, se poate face de contractant, adica de
operatorul economic a carui oferta a fost desemnata castigatoare dintre
ofertele admisibile, conform art.137 alin.5 din H.G. nr.395/2016.

Prin nedeclararea tuturor subcontractantilor in cadrul ofertelor, la
momentul depunerii, contestatorul sustine ca nu se respecta cerintele
documentatiei de atribuire, iar prin stabilirea ca admisibile a ofertelor
criticate, se incalca principiul tratamentului egal, raportat la ceilalti
ofertanti care au inteles sa respecte intocmai cerintele autoritatii
contractante si au declarat toti subcontractorii la momentul depunerii
ofertelor.

Mai mult, referitor la capacitatea tehnica si/sau profesionala, se
arata ca ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract
pe care intentioneaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor, dupa cum impune art.193 alin.3 din Legea
nr.98/2016.

Totodata, contestatorul sustine ca legiuitorul a prevazut la art.151
din lege posibilitatea inlocuirii/implicarii subcontractantilor de catre
contractant in perioada de implementare a contractului, fiind prevazute
cazurile exprese si limitative in care se poate realiza acest demers, de
unde reiese ca dispozitiile legale referitoare la posibilitatea implicarii
unor noi subcontractanti se poate aplica doar in conditiile in care o oferta
a fost declarata conforma, admisibila si castigatoare, precum si in
conditiile in care a fost incheiat contractul de achizitie publica, solutie
retinuta si in practica instantelor de judecata.



In concluzie, contestatorul apreciazd cd se impune reevaluarea
ofertelor sub acest aspect si respingerea, ca neconforme, a ofertelor
depuse de ...

Ca temei de drept, se invoca Legea nr. 98/2016, H.G. nr.395/2016,
Legii nr. 101/2016, precum si celelalte acte normative incidente in
cauza.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 65723/17.09.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.40131/18.09.2020, .. a solicitat respingerea contestatiei
formulata de .., ca neintemeiatd, pentru urmatoarele considerente:

In prealabil, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin caietul de
sarcini, si-a propus achizitia unui serviciu care sa respecte, in
integralitatea sa legislatia in vigoare, iar in cadrul propunerilor tehnice
toti ofertantii au mentionat ca vor respecta prevederile legale in vigoare.

Se arata ca, prin intermediul caietului de sarcini s-a solicitat
nominalizarea personalului cheie implicat in realizarea proiectului si
implicit nominalizarea topografului autorizat, astfel ca, referitor Ia
activitatea de intocmire a studiului topografic si obtinerea vizei de la
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Sibiu realizata de specialistul
topograf, ofertantii au prezentat in propunerile tehnice urmatorii
topografi autorizati:

1. In cadrul propunerii tehnice depuse, ofertantul ..si-a asumat
asigurarea personalului care va asigura prestarea serviciilor aferente
cerintelor din caietul de sarcini, la Capitolul 2.Resurse umane, fiind
indicata persoana desemnata a realiza studiului topographic, ing. Balint
Victor.

Conform site-ului ANCPI aceasta persoana detine, in calitate de PFA,
autorizatia RO- HD-F nr.0203- stare activa pentru realizarea de lucrari
de specialitate in domeniul cadastrului, topografiei, geodeziei si
cartografiei, autorizatie ce se regaseste, in copie, in cadrul propunerii
tehnice.

2. In cadrul propunerii tehnice depuse, ofertantul .. si-a asumat
asigurarea personalului care va presta serviciile aferente cerintelor din
caietul de sarcini mentionand, in mod expres, la pagina 27 acorduri ce
trebuie obtinute: aviz/acord Oficiul de cadastru si Publicitate Imobiliara
Sibiu actualizat la zi", iar in cadrul punctului 9.2. Experti secundari,
ofertantul a mentionat persoana desemnata a fi responsabila cu serviciile
topografice, ing. Bogdan Liurca.

Conform site-lui ANCPI aceasta persoana detine, in calitate de PFA,
autorizatia RO- BV-F nr.0061- stare activa pentru realizarea de lucrari de
specialitate in domeniul cadastrului, topografiei, geodeziei si cartografiei,
autorizatie ce se regaseste, in copie, in cadrul propunerii tehnice.

3. In cadrul propunerii tehnice depuse, ofertantul .. si-a asumat
asigurarea personalului care va realiza prestarea serviciilor aferente
cerintelor din caietul de sarcini, mentionadnd la punctul B. Pag. 24 -
Elaborare documentatii tehnice pentru obtinerea aveizelor si acordurilor



conform certificatului de urbanism faptul ca ,documentatia pentru
obtinerea acordurilor/avizelor va fi intocmita in conformitate cu
prevederile legislatiei", iar la Punctul VI. Organizarea si mobilizarea
prestatorului, ofertantul a nominalizat ca persoana respnsabila cu
realizarea serviciilor topografice pe dl. Drescher Adrian.

Conform site-lui ANCPI aceasta persoana detine, in calitate de PFA,
autorizatia RO-HD- F nr.0113- stare activa pentru realizarea de lucrari
de specialitate in domeniul cadastrului, topografiei, geodeziei si
cartografiei, autorizatie ce se regaseste, in copie, in cadrul propunerii
tehnice.

4. In cadrul propunerii tehnice depuse, ofertantul .. si-a asumat
asigurarea personalului care va asigura prestarea serviciilor aferente
cerintelor din caietul de sarcini mentionand expres la pagina 22 sarcina:
"de a prezenta Studiul topografic vizat de OCPI, inclusiv documentatiile
necesare PAC", iar la punctul 2.8., pagina 80 din propunerea tehnica a
nominalizat ca persoana responsabila cu realizarea serviciilor topografice
pe dl. Jinga Bogdan Ciprian.

Conform site-lui ANCPI aceasta persoana detine, in calitate de PFA,
autorizatia RO- B-F nr.1661- stare activa pentru realizarea de lucrari de
specialitate in domeniul cadastrului, topografiei, geodeziei si cartografiei,
autorizatie ce se regaseste, in copie, in cadrul propunerii tehnice.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantii au indeplinit cerinta din caietul de sarcini de a prezenta
personalul cheie (din care face parte si specialistul topograf) pentru
realizarea obiectivelor contractului fiind nominalizati toti specialistii pe
care se bazeaza in indeplinirea prezentului contract.

In ceea ce priveste prevederile art.23 alin.3 din Ordinul 107/2010,
invocate de catre contestator, autoritatea contractanta precizeaza ca a
avut in vedere situatia in care specialistul topograf autorizat este angajat
sau colaborator al unei persoane juridice (o firma de proiectare numita
in acest caz, din punct de vedere al autorizarii ANCPI/OCPI = persoana
juridica neautorizatd) insa pe baza autorizatiei OCPI detinuta, in nume
personal, specialistul isi poate folosi in activitatea curenta stampila si
dreptul de semnatura pentru a aviza documentele de specialitate
acte/planse la care in cartus figureaza numele beneficiarului final al
lucrarii, situatie reglementata de prevederile art. 23 lit.e) si lit.k) din
Ordinul susmentionat.

In opinia autoritatii contractante, chiar daca prezentul contract va fi
semnat de ofertantul persoana juridica iar relatia juridica se va derula
intre partile, Municipiului Sibiu si operatorul economic desemnat
castigator, specialistul topograf, in calitate de angajat/colaborator al
ofertantului, poate face parte din colectivul de proiect.

Astfel, in aceasta situatie, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantii prezenti in aceasta procedura nu sunt obligati sa prezinte
contract de subcontractare deoarece specialistul topograf este/poate fi
angajat/colaborator al ofertantului.



Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca nu
este necesara prezentarea unui contract de subcontractare incheiat intre
ofertant si specialistul topograf, asa cum sustine contestatorul.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect ,..", prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr.../21.05.2020.

Valoarea estimata a contractului este de 92.436,98 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Au fost depuse 4 oferte in cadrul procedurii, printre care se
regaseste si cea a contestatorului, care au fost vizualizate, in SEAP, la
data de 23.06.2020, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal
nr.42348.

Prin raportul procedurii nr.62861/07.09.2020, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de .., care a obtinut
un punctaj de 100 puncte, avand un pret de 54.900,00 lei, in timp ce
oferta contestatorului a fost clasata pe locul 4, cu un punctaj de 60,56
puncte si un pret de 92.250,00 lei.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziilor
de desemnare a ofertei castigatoare si de declarare admisibile a ofertelor
mai bine clasate in raport cu oferta sa, .. a depus contestatia de fata,
consemnand cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica deciziile autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de ..si a considera admisibile ofertele depuse de .., clasat
pe locurile 2 si 3, sustindnd ca sunt nelegale, deoarece ofertantii
mentionati nu pot realiza, in mod legal, componenta din cadrul obiectului
contractului constand in ,studiu topografic vizat de catre Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara”.

Ambele parti aflate in litigiu, observa Consiliul, sunt de acord ca,
potrivit documentatiei de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a realiza
componenta mentionata, ca parte a obiectului contractului, disputa dintre
acestea fiind legata de forma de colaborare pentru realizarea respectivei
componente, intre specialistul topograf autorizat si operatorul economic
participant la procedura. Respectiv, daca contestatorul sustine ca
inginerul topograf autorizat ANCPI trebuia declarat de fiecare ofertant ca
subcontractant, deoarece forma de colaborare prin intermediul unui
contract de munca, ofertantii nefiind autorizati, nu este posibil3,
autoritatea contractanta sustine ca inginerul topograf poate fi
angajat/colaborator al ofertantului.



Consiliul retine ca ofertantii clasati pe primele 3 locuri au propus
urmatorii ingineri topografi:

- .., conform propunerii tehnice, pct.2 - ,Resurse umane
utilizate pentru realizarea serviciilor si organizarea acestora conform
cerintelor din caietul de sarcini”, a propus pe dl. ing. Balint Victor, pentru
care a prezentat Certificatul de autorizare seria RO-HD-F
nr.0203/06.10.2017, emis de ANCPI, din care rezulta ca persoana
mentionata este autorizatd sa realizeze si sa verifice lucrari de
specialitate din domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei 1in
categoria B;

- .., conform propunerii tehnice, pct.9.2 - ,Experti secundari”, a
propus pe dl. ing. Bogdan Liurca.

Consiliul nu a regasit la dosarul cauzei autorizatia ANCPI a
persoanei mentionate, desi autoritatea contractanta arata ca a fost
depusa in cadrul propunerii tehnice, insa, din consultarea site-ului ANCPI
retine ca persoana mentionata detine Certificatul de autorizare nr.RO-BV-
F nr.0061, conform caruia este autorizat sa realizeze si sa verifice lucrari
de specialitate din domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei in
categoria B.

- .., conform propuneri tehnice, pct.VI - ,Organizarea si
mobilizarea prestatorului”, a propus pe dl. ing. Drescher Adrian, pentru
care a prezentat Certificatul de autorizare seria RO-HD-F
nr.0113/04.02.2011, emis de ANCPI, din care rezulta ca persoana
mentionata este autorizatda sa realizeze si sa verifice lucrari de
specialitate din domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei in
categoria B.

Asadar, ofertantii mentionati si-au asumat realizarea studiului
topografic in conditiile documentatiei de atribuire, prin intermediul
persoanelor fizice autorizate de ANCPI, indicate de fiecare dintre acestia.

In solutionare, relevante sunt prevederile Ordinului ANCPI
nr.107/2010 de aprobare a Regulamentului privind autorizarea si
recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice in vederea
realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului,

geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei, respectiv:

JArt. 1. - (1) Prezentul regulament stabileste cadrul legal pentru autorizarea
sau recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice care pot sa realizeze si sa
verifice lucrari de specialitate.

(2) In sensul prezentului regulament, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

a) persoana fizica - persoana fizica rezidenta sau nerezidenta,;

b) persoana juridica - entitate reprezentata de una sau mai multe persoane
fizice, constituita cu respectarea cerintelor legale de fond si de formd, de sine
statatoare, ce are un patrimoniu distinct, in scopul desfasurdrii unei activitati
specifice, cu toate drepturile si obligatiile ce decurg din aceasta;

c) lucrari de specialitate - lucrari in domeniul cadastrului, al geodeziei si al
cartografiei. (...)

(3) Calitatea de persoana autorizata fizica sau juridica se obtine prin
emiterea de catre Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara,



identificata in continuare prin abrevierea ANCPI, sau de catre oficiile de
cadastru si publicitate imobiliara, identificate in continuare prin abrevierea
OCPI, a certificatului de autorizare sau a certificatului de recunoastere a
autorizarii, act ce dovedeste competenta tehnica si insusirea reglementarilor
legale in vigoare de catre persoane fizice si juridice care pot sa realizeze si
sa verifice lucrari de specialitate.

(4) Lucrarile de specialitate realizate de catre persoanele autorizate potrivit
prevederilor prezentului regulament nu pot fi utilizate decat daca sunt receptionate de
CNC sau OCPI, dupéa caz, potrivit reglementarilor in vigoare.

(5) Activitatea de autorizare si recunoastere a autorizarii persoanelor fizice si
juridice in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul
cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei este reglementatd de
ANCPI.

Art. 2. - (1) Realizarea Iucrarilor de specialitate cuprinde executarea
operatiunilor de teren si de birou, intocmirea documentelor tehnice, asumarea
corectitudinii datelor si a documentelor grafice si textuale prin semnatura persoanei
autorizate, precum si prezentarea acestora la CNC sau OCPI, dupa caz, pentru avizare
si/sau receptie.

(...)

Art. 4. - (...) (8) Persoanele autorizate in categoriile A-D pot fi angajate
in structura functionala a autoritatilor administratiei publice locale pentru
executarea Ilucrarilor de specialitate, conform categoriei de autorizare
detinute. La documentatia analogica depusa la oficiul teritorial se anexeaza
nota de serviciu prin care se solicita persoanei fizice autorizate executarea
lucrarii respective, in baza atributiilor prevazute de fisa postului.

Art. 23. - (1) Persoanele fizice autorizate au urmatoarele drepturi:
topografiei si al cartografiei;

b) sa acorde asistenta tehnica in cadrul categoriilor de lucrari in care
au primit autorizarea;

c) sa perceapa onorarii pentru activitatile de specialitate desfasurate;

d) sa isi sustina la receptie lucrarile de specialitate executate;

e) sa depuna si sa ridice in numele beneficiarului documentatiile
inregistrate la OCPI/CNC, in vederea avizarii/receptiei,

f) sa participe la licitatii;

(...)

Art. 24. - (1) Persoanele fizice autorizate au urmatoarele obligatii:

a) sa respecte standardele, metodologiile, normele, regulamentele si
instructiunile elaborate de ANCPI, precum si celelalte dispozitii legale in vigoare;

b) sa incheie conventie cu beneficiarul pentru executarea lucrarilor de
specialitate, conform prevederilor legale in vigoare;

(...)

(3) Persoanele fizice autorizate nu pot executa lucrari de specialitate
pe seama si in numele persoanei juridice neautorizate, cu exceptia
persoanelor fizice autorizate in categoria E, care pot executa lucrari de
specialitate pentru unitatea administrativ-teritoriala angajatoare -
primaria/consiliul local -, unde sunt angajate.

(...)

(4) Persoanele fizice autorizate angajate in cadrul persoanelor juridice
autorizate completeaza in registrul de evidentd a lucrarilor realizate/refuzate si in
registrul de evidenta a lucrarilor verificate atat lucrarile de specialitate executate in
nume propriu, cat si lucrarile executate in numele persoanei juridice.

(5) Activitatea de specialitate a persoanelor fizice autorizate este supusa
controlului OCPI cel putin o datd la 3 ani sau ori de cate ori se impune.



(6) Persoanele fizice autorizate pot realiza lucrarile de specialitate

prevazute de prezentul regulament in calitate de angajat la o institutie
publica, la o persoana juridica autorizata si/sau independent, in formele
prevazute de lege.

(...)

Art. 25. - Pot solicita autorizarea sau recunoasterea autorizarii conform
prezentului regulament persoanele juridice care au in statutul si in contractul de
societate ca obiect de activitate principal <«Activitati de inginerie si consultantd
tehnica» legate de aceste domenii, conform Clasificarii activitatilor din economia
nationala.

(...)

Art. 27. -(1) Autorizarea persoanelor juridice si recunoasterea
autorizarii persoanelor fizice si juridice se face de catre comisia de
autorizare constituita la nivelul ANCPI. Comisia de autorizare analizeaza dosarele
care au fost depuse cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de data examenului, iar lista
candidatilor cu dosare complete se afiseaza pe site cu 3 zile lucratoare inaintea datei
examenului. Dosarele depuse ulterior, precum si cele care necesitd completari vor fi
analizate in urmatoarea sedinta a comisiei de autorizare (...)

Art.37. - (1) Persoanele juridice autorizate au urmatoarele drepturi:

a) sa participe la licitatii conform prevederilor legale; (...)”

Din economia dispozitiilor legale susenuntate, rezulta cu prisosinta
ca o persoana fizica autorizata nu poate avea calitatea de angajat decat
in cazul prevazut la art.4 alin.8 din Regulament, precum si in cazul
prevazut la art.24 alin.3 din acelasi act, respectiv poate fi angajata in
cadrul unei autoritati administrativ - teritoriale, situatie in care lucrarile
de specialitate se executa pentru aceasta autoritate, or poate fi angajata
in cadrul unei persoane juridice care, de asemenea, este autorizata de
ANCPL.

In afara situatiilor in care persoana fizica autorizata poate avea, in
temeiul legii, calitatea de angajat, rezulta ca aceasta isi desfasoara
activitatea in mod independent, incheind contracte de prestari servicii in
nume propriu, si chiar avand dreptul sa participe la licitatii, asa cum se
prevede expres la art.23 alin.1 lit.f din Regulament.

Pe de alta parte, o persoana juridica care are ca angajat o
persoana fizica autorizata, obligatoriu trebuie sa fie la randul ei
autorizata de ANCPI, aceasta (persoana juridica autorizatd) avand
dreptul ca participe la licitatii, asa cum prevede expres art.37 alin.1 lit.a
din Regulament.

Or, situatia ofertelor din speta de fata este aceea in care persoane
fizice autorizate au fost nominalizate de persoane juridice neautorizate
(asa cum sunt ofertantii in discutie) sa efectueze o parte a obiectului
contractului, constand in lucrari de specialitate.

Fata de dispozitile legale enuntate, Consiliul determina ca
participarea inginerilor topografi la realizarea partii din contract
referitoare la realizarea studiului topografic, poate fi facuta doar prin
modalitatea indicarii acestora ca subcontractanti, asa cum sustine
contestatorul si a inteles acesta sa procedeze.

In acest sens, dispozitile art.193 alin.3 din Legea nr.98/2016
(forma in vigoare la data initierii procedurii), prevad ca: ,in cazul in care



ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract,
DUAE include si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi eventual
subcontractanta si va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a
caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor,
DUAE separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin.1 lit.a, precum si cele de
la alin 1 littb si ¢ care prezintda relevantd din perspectiva capacitatilor
subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de
atribuire  respective. In cazul subcontractantilor pe a caror capacitati
ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile mentionate
la alin.1 lit.a.”

Subcontractantul este definit la art.3 alin.1 lit.yy din acelasi act

normativ, ca fiind acel operator economic ,care nu este parte a unui contract
de achizitie publica si care executa si/sau furnizeazd anumite parti ori elemente ale
lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare acestui scop.”

Asadar, forma de participare la procedura care asigura prestarea in
mod legal a activitatii solicitate, atat de catre topograful autorizat, cat si
de catre ofertantul neautorizat, prin prisma dispozitiilor Ordinului
nr.107/2017 si a dispozitiilor din materia achizitiilor publice, este aceea a
subcontractarii.

Astfel stand lucrurile, rezulta ca ofertantii clasati pe locurile 1-3 nu
au actionat cu respectarea dispozitiilor legale enuntate.

Nici autoritatea contractanta nu a manifestat rigoarea la care era
obligata in procesul de evaluare a ofertelor acceptand ca atare
informatiile prezentate de ofertanti, aspect care rezulta si din sustinerea
conform careia ,Comisia de evaluare a avut in vedere situatia in care
specialistul topograf autorizat este angajat sau colaborator al unei
persoane juridice (...)".

Dincolo de acestea, fata de cele concluzionate in raport cu
prevederile legale enuntate, topograful autorizat nu poate fi angajat al
unei persoane fizice neautorizate la randul sau, cum sunt ofertantii din
speta de fata, iar in privinta ,colaborarii” aceasta nu poate imbraca decat
forma subcontractarii in considerarea independentei in activitate a
respectivei categorii de specialisti.

De altfel, autoritatea contractanta insasi a solicitat prin fisa de date
a achizitiei, cap.lll.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, ca

ofertantul ca precizeze ,(...) in ofert§ partea/pértile din contract pe care urmeazs
sa le subcontracteze, procentul indeplinit de acestia si datele de identificare ale
subcontractantilor propusi.”

Relevante in solutionare sunt si prevederile art.3 lit.gg si jj din
Legea nr.98/2016, care definesc notiunile de ofertant si operator
economic, dupa cum urmeaza:

,9g) ofertant — orice operator economic care a depus o oferta in
cadrul unei proceduri de atribuire;

jj) operator economic - orice persoand fizica sau juridica, de drept
public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane,
care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei
constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice
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asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati;”

Or, in lipsa unei subcontractari a activitatii ce urmeaza a fi realizata
de topograful autorizat, este cert ca ofertantii care si-au asumat
respectiva activitate nu o pot realiza in mod legal.

Cum niciunul dintre ofertantii clasati pe locurile 1-3 nu au prezentat
in cadrul propunerilor tehnice modalitatea legala in care va fi realizata
activitatea de catre topograful autorizat, respectiv subcontractarea, nu
au facut dovada capabilitati de a indeplini toate activitatile care
formeaza obiectul contractului. Faptul asumarii realizarii activitatii in
discutie prin propunerea tehnica nu poate suplini obligatia de a expune
modalitatea legala de indeplinire.

Dispozitile art.23 alin.1 din Ordinul nr.107/2010, apreciaza
Consiliul, sunt invocate eronat de autoritatea contractanta in sprijinul
punctului sau de vedere, deoarece nu exclud obligatia prestarii serviciilor
in formele legale, inclusiv prin prisma legislatiei din materia achizitiilor
publice.

In atare situatie, deciziile autoritdtii contractante de a considera
admisibile ofertele depuse de .., .. si .. sunt nelegale, dupa cum corect
sustine contestatorul.

Fata de cele ce preced, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va admite contestatia, va anula raportul
procedurii nr.62861/07.09.2020, in partea referitoare la evaluarea
ofertelor depuse de .., .. si .. si actele subsecvente, autoritatea
contractanta urmand sa reevalueze ofertele mentionate, in considerarea
celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de .., in contradictoriu cu .., anuleaza
raportul procedurii nr.62861/07.09.2020, in partea referitoare la
evaluarea ofertelor depuse de .., .. si .. si actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele mentionate,
in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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