Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia datata 18.04.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20662/19.04.2023, formulata

de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ) e , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ..,
identificata cu C.U.I .. prin reprezentant legal ......... , reprezentata

conventional de ...., cu sediul in ., sediul ales si pentru comunicarea
actelor de procedura, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2303/11.04.2023, emisa de ......... , cu sediul in
localitatea ......... , str. Ioan Bucur nr. 1, judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect , Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiectul de
investitie «INFIINTARE SI DOTARE ....IN .... ...., JUDETUL ......... »",
anunt de participare simplificat nr. CN1105815/27.04.2022, s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

I. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
2303, emisa de catre autoritatea contractanta in data de 11.04.2023;

II. anularea deciziei de declarare ca fiind necastigatoare a
ofertei ......... SRL, respectiv anularea raportului procedurii nr.
2301/11.04.2023, precum si a tuturor actelor subsecvente, emise de
achizitoare dupa transmiterea adresei nr. 2303/11.04.2023, pentru
motive de netemeinicie si nelegalitate, in ceea ce priveste oferta .........
SRL, precum si in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, depusa
de Asocierea .... - .... SRL-.... SRL-.... - ....;

III. constatarea lipsei oricaror motive de declarare a ofertei .........
SRL ca fiind inacceptabilda si neconforma si, pe cale de consecinta,
constatarea caracterul admisibil al acestei oferte, in cadrul etapei de
analiza a propunerii tehnice;
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IV. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei ......... SRL, cu luarea in considerare a
motivelor prezentate in contestatie si cu declararea acestei oferte ca fiind
admisibila si stabilirea ofertelor castigatoare cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondata,
cererea ......... SRL, cuprinsa in contestatia inregistrata la CNSC cu nr.
20662/19.04.2023, de suspendare a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.
Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta, ......... , a initiat

licitatia deschisa in vederea atribuirii contractului de servicii mai sus
mentionat, prin publicarea in SEAP, in data de 27.04.2022, a anuntului
de participare simplificat nr. SCN 1105815, avand codul unic de
identificare a achizitiei nr. 4540666_2022_1, termenul de depunere a
ofertei fiind stabilit pentru data de 20.05.2022 ora 15:00.

Precizeaza ca, in data de 04.05.2022, prin adresa nr. 499, a
adresat achizitoarei opt intrebari/clarificari referitoare la aspectele
relevante din licitatie, in vederea eliminarii confuziilor create chiar de
aceasta prin specificatiile tehnice.

Astfel, prin solicitarea de clarificari, ......... SRL a solicitat autoritatii
contractante: (i) lamuriri cu privire la valabilitatea certificatului de
urbanism, intrucat cel depus de autoritatea contractanta era expirat, (ii)
necesitatea depunerii formularelor necesare a fi completate de ofertanti
intr-un format editabil, (iii) confirmarea obiectului la care face referire
Formularul 14, (iv) confirmarea lipsei de utilitate a coloanei numarului de
zile alocate expertilor din Formularul 14, (v) solicitarea de depunere a
contractului de lucrari, (vi) comunicarea lungimii imprejmuirii
perimetrale a incidentei la care urmeaza a fi efectuate lucrarile de
proiectare si executie, (vii) comunicarea cerintelor exact pentru
elaborarea ofertei, avand in vedere neconcordanta acestora din caietul
de sarcini si Formularele atasate si (viii) solicitarea de prelungire a
termenului de depunere a ofertei.

Subliniaza faptul ca, astfel cum rezulta din solicitarea de clarificari,
a fost nevoita sa-i solicite achizitoarei sa lamureasca o serie de aspecte
determinante pentru elaborarea ofertei in vederea participarii la
procedura de atribuire, fara de care societatea sa nu putea intocmi o
oferta conforma cu cerintele caietului de sarcini.

Precizeaza ca, avand in vedere modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa redacteze si sa stabileasca cerintele privind
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propunerea tehnica, respectiv, cu multe tabele, note si subsoluri, unele
fara aplicabilitate, mai mult cu ,cat unele cerinte se regaseau in caietul
de sarcini ca fiind obligatorii, insa nu isi aveau corespondent si in
formularele depuse, ori invers”, societatea sa a apreciat imperios
necesar a fi clarificate aceste aspecte.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 13.05.2022, autoritatea
contractanta a emis Raspunsul consolidat nr. 3520 la solicitarile de
clarificari ale operatorilor economici cu privire la documentatia de
atribuire, prin care aceasta a inteles sa raspunda, atat solicitarilor de
clarificari formulate de ......... SRL, cat si solicitarilor de clarificari
formulate de ceilalti operatori economici ofertanti.

Sustine ca, in clarificari, autoritatea contractanta a raspuns
solicitarilor sale doar partial, respectiv pentru: punctul (i) - clarificarea
nr. 21, punctul (ii) - clarificarea nr. 22, punctul (iii) - clarificarea nr. 23,
punctul (iv) - clarificarea nr. 24, punctul (v) - clarificarea nr. 25
coroborata cu clarificarea nr. 2, punctul (vi) - clarificarea nr. 26, punctul
(viii) -clarificarea nr. 28.

Arata ca, in ceea ce priveste solicitarea de clarificare de la punctul
(vii), autoritatea contractanta a apreciat ca nu sunt necesare clarificari
suplimentare, cu toate ca ......... SRL a sesizat ca sunt inadvertente intre
cerintele caietului de sarcini si Formularele atasate, sens in care
autoritatea a precizat ca, indiferent de inadvertentele semnalate,
ofertantii trebuie sa respecte ,cerintele enuntate la nivelul SDA Cap. IV.
4.1 «Modul de prezentare la propunerii tehnice»".

Invedereaza faptul ca sesizarile sale referitoare la neconcordantele
semnalate in documentatia depusa de autoritatea contractanta sunt
dovedite chiar de solicitarile de clarificari emise si de catre ceilalti
operatori economici intr-un numar considerabil si cu privire la numeroase
aspecte ale documentatiei depusa de autoritatea contractanta.

Prin aceste demersuri, ......... SRL solicita Consiliului sa observe ca
si-a manifestat intentia ferma de a participa la procedura de atribuire
prin depunerea propunerii tehnice si financiare, in data de 05.05.2022,
conform cerintelor impuse de autoritatea contractanta, dupa oferirea
|lamuririlor de catre aceasta.

Mai arata ca, ulterior depunerii ofertei, prin adresa nr. 5832, din
data de 07.09.2022, autoritatea contractanta a revenit si i-a solicitat
societatii sale trei puncte de clarificari, cu termenul de raspuns in data
12.09.2022, astfel:

(i) ,Va solicitam sa indicati documentatia ofertei ce descrie planul
de lucru pentru implementarea/realizarea  serviciilor/obtinerea
rezultatelor din cadrul Contractului”;

(i) ,Va solicitam sa indicati documentele ofertei ce descriu planul
de lucru/programul de executie a Iucrarilor cuprinse in contract,
respectiv un memoriu tehnic ce va cuprinde descrieri ce se vor axa pe
activitatile de constructie propriu-zisa si va include descrieri succinte ale
tuturor operatiunilor componente, surprinzdnd succesiunea exacta de
desfasurare a activitatilor, precum si intervalele de timp in care
ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile de executie, asa cum a fost
solicitat prin FDA";
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(iii) ,,Va solicitam sa indicati/clarificati documentele ofertei tehnice
prezentate ce raspund urmatoarelor cerinte solicitate prin FDA:

iv. Modalitatea de comunicare cu beneficiarul;

v. Modalitatea de control si gestionare a neconformitatilor care ar
putea aparea pe perioada executiei lucrarilor;

vii. Modalitatea de asigurare a accesului la echipamentele/
laboratoarele, in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor
legi incidente.

Conceptul ofertantului privind testarea lucrarilor efectuate”.

Petenta mentioneaza ca a raspuns solicitarii de clarificari in data de
12.09.2022, prin adresa nr. 5832, indicand, in mod expres, faptul ca
Planul de lucru (denumit de ......... SRL ,Grafic de executie”) pentru
serviciile de proiectare este detaliat in oferta tehnica. Totodata, a
subliniat faptul ca Memoriul tehnic la care autoritatea contractanta face
referire se regaseste inserat in oferta transmisa. Astfel, Planul de lucru
se gaseste in cadrul ofertei tehnice, la pag. 95 -97, respectiv pag. 518 -
519, aferent Graficului de Ilucru general, conform cerintelor din
documentatia de atribuire.

Precizeaza ca, ulterior, in data de 11.04.2023, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 2303, i-a adus la cunostinta faptul ca oferta
sa a fost respinsa, ca urmare a depunerii de catre societate a raspunsului
la clarificari nr. 942 din 12.09.2022, apreciat, ,in mod neintemeiat” de
catre autoritatea contractanta, ca fiind neconcludent si in neconcordanta
cu cerintele tehnice ale caietul de sarcini.

II. Justificand interesul sau in promovarea contestatiei, petenta,
ulterior redarii dispozitiilor art. 2 alin. (1)*' si art. 3 alin. (1) lit. f)* din
Legea nr. 101/2016 si a art. 33 din Codul de procedura civila, apreciaza
ca, prin raportare la imprejurarile de fapt si de drept, societatea sa, in
calitate de participant in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, justifica un interes determinat, legitim, personal, nascut
si actual intrucat maniera in care a fost elaborata documentatia de
atribuire 1i creeaza un prejudiciu substantial, materializat in pierderea
sansei de castig a procedurii de atribuire.

Mentioneaza ca scopul promovarii contestatiei este de a proteja, pe

de o parte, drepturile si interesele legitime ale ......... SRL, iar pe de alta
parte, desfasurarea intregii proceduri de achizitie publica in conditii de
legalitate.

In acest sens, face trimitere la jurisprudenta Tribunalului European,
in cauzele T-383/06 si T-71/07 Icuna Com SCRL impotriva Parlamentului
European, care retine ca decizia de anulare a procedurii cauzeaza un
prejudiciu participantului la procedura, care are, asadar, interesul de a
solicita anularea deciziei autoritatii contractante.

Prin urmare, conchide ca, avand sansa reala de a castiga contractul
de achizitie publica, dat fiind faptul ca oferta sa indeplineste toate
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cerintele legale si cele impuse de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, justificda un interes real in legatura cu
promovarea contestatiei, astfel cum prevad dispozitiile art. 2 din Legea
nr. 101/2016.

III. Pe fondul contestatiei, ......... SRL mentioneaza ca, prin
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ,fiind considerata
INACCEPTABILA, situatie determinata de neconcludenta raspunsului, cu
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, -
NECONFORMA, in conformitatea cu art. 137 alin. (3) lit. (a) din H.G. nr.
395/2016, intrucat oferta prezentata nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini".

Subliniind faptul ca motivele invocate de catre autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale se refera la faptul ca, in
cadrul ofertei, nu ar fi prezentat un plan de lucru pentru realizarea
serviciilor de proiectare si pentru executia lucrarilor, petenta arata
urmatoarele:

1. Referitor la Planul de lucru pentru realizarea serviciilor de
proiectare, apreciaza ca, in mod neintemeiat, autoritatea contractanta a
retinut faptul ca ......... SRL nu ar fi depus un plan de lucru in ceea ce
priveste serviciile de proiectare, intrucat aceste planuri au fost
prezentate in cadrul ofertei tehnice depuse, Planul de lucru pentru
serviciile de proiectare fiind prezentat la pagina 33 din oferta.

Contestatoarea sustine ca, la paginile 15-32 din oferta, a detaliat
descrierea activitatilor prevazute in Planul de lucru (Graficul de executie
sau Program de executie) pentru etapa de proiectare, capitolul fiind
intitulat ,,Abordarea si metodologia propusa pentru prestarea serviciilor
de proiectare, datele de intrare si datele de iesire pentru activitatile din
cadrul contractului”.

Afirma ca, in acest memoriu, a descris, in amanunt, cum se vor
desfasura activitatile de proiectare si de asistenta tehnica pe perioada de
catre societate ,Grafic de executie tip Gantt”, ce reprezinta sinonimul
Planului de lucru, intrucat:

Planul de lucru propus a fost intocmit in concordanta cu abordarea
si metodologia, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini de la
capitolul 3 ,Planul de lucru pentru implementarea/realizarea
serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul contractului”, astfel: ,In acest
capitol, ofertantul trebuie sa prezinte planul de lucru pentru prestarea
serviciilor. Planul de lucru propus trebuie sa fie in concordanta cu
abordarea si metodologia”.

Mai arata ca, in oferta, la paginile 15-17, a prezentat Memoriul ce
reglementeaza abordarea generala a serviciilor, respectiv: (i) cum va
presta activitatile de elaborare a documentatiei necesare pentru
abtinerea avizelor, acordurilor si autorizatilor solicitate prin Certificatul de
urbanism, (ii) cum va realiza proiectul pentru autorizare executarii
lucrarilor de construire P.A.C, (iii) cum va realiza proiectul de organizarea
a executiei lucrarilor P.O.E., proiectul tehnic de executie si detaliile de
executie Pth +DE, inclusiv (iv) cum va realiza documentatia economica,
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precum si (v) cum va decurge asistenta tehnica pe perioada de executie
a lucrarii.

Totodata, mentioneaza ca, la pagina 18 din oferta, a prezentat
Metodologia propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare, in mod
tabelar, dupa cum a fost aceasta solicitata in documentatia de atribuire,
fiind descrisa la acest capitol, in detaliu, intreaga activitate de proiectare
si asistenta tehnica aferenta obiectivului (modalitatea efectiva), cu
precizarea inclusiv a duratei fiecarei etape, etape evidentiate si in Planul
de lucru (Grafic de executie) si cu prezentarea rezultatelor asteptate
(date de iesire), la finalul fiecareia.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, tot in Planul de lucru intrg,
astfel cum a indicat la pagina 518 a propunerii tehnice, si Programul de
lucru general (respectiv Grafic de executie general), in care este integrat
si Programul de lucru pentru realizarea serviciilor de proiectare si
asistenta tehnica.

Sustine ca a prezentat graficul de alocare al resurselor pentru
activitatile de proiectare si asistenta tehnica prevazute in Planul de lucru
(Grafic de executie), la paginile 520 - 523, cu identificarea personalului
ce va fi implicat in aceasta parte de contract, a echipamentelor si
licentelor de proiectare si cu evidentierea duratei fiecarei etape si a
resurselor planificate a fi utilizate in implementarea contractului, pe
fiecare etapad in parte.

In opinia sa, toate aceste detalieri ale planului de lucru pentru
realizarea serviciilor de proiectare demonstreaza faptul ca ......... SRL a
pus la dispozitia autoritatii contractante Planul de lucru pentru
implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul
contractului, dezvoltat, detaliat si complet.

Subliniaza faptul ca, dupa formularea raspunsului la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante prin care a invederat acesteia ca
planul a fost elaborat, detaliat si prezentat in oferta, aceasta i-a solicitat
alte clarificari, in mod explicit si detaliat, referitoare la Planul de lucru,
deja prezentat si detaliat.

2. Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia nu
ar fi intocmit si prezentat Planul de lucru de executie a lucrarilor,
contestatoarea sustine ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari, a
indicat faptul ca acesta se regaseste in cadrul ofertei tehnice, la paginile
95 - 97 si la pag. 518- 519, in cadrul Graficului de lucru general, astfel
cum s-a prevazut in documentatia de atribuire.

Precizeaza ca planul de lucru de executie a fost realizat utilizandu-
se un software de planificare a timpului, cu evidentierea drumului critic si
corespunde cu succesiunea de activitati a cdarei durata maxima este
durata de executie, cunoscut si sub denumirea de grafic Gantt.

Afirma ca acesta este un instrument deosebit de eficient, iar
societatea sa l-a realizat tocmai pentru ca raspunde in mod obiectiv
solicitarilor autoritatii contractante, respectiv: (i) ilustreaza activitatile
(operatiunile) componente ale proiectului, (ii) arata desfasurarea in timp
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a acestora, succesiunea exacta, (iii) prezinta timpul de incepere si cel de
finalizare a fiecarei activitati - intervalele de timp, (iv) arata durata
fiecarei activitati, (v) permite identificarea drumului critici ce corespunde
cu succesiunea de activitati planificate.

Subliniaza faptul ca operatiunile componente ale Planului de lucru
sunt prezentate la nivel de categorie de lucrari, in acord cu cerintele
documentatiei de atribuire si sunt in concordanta cu proiectul ce
urmeaza a fi implementat.

De asemenea, arata petenta, incepand de la pagina 48 a propunerii
tehnice, se regaseste , Metodologia de executare a activitatilor", aceasta
fiind ea insasi un Memoriu tehnic ce descrie activitatile de constructie
propriu-zise, iar, incepand cu pagina 52, in capitolul ,Executia lucrarilor”,
este descris, detaliat, modul in care se desfasoara activitatile de executie
pe santier, dupa primirea ordinului de incepere al executiei lucrarilor,
respectiv:

(i) la pagina 56 sunt detaliate lucrarile pregatitoare inceperii
executiei;

(ii) la pagina 57 sunt prezentate etapele de pregatire ale
organizarii de santier;

(iii) la pagina 63 sunt descrise masurile pentru punerea in opera a
documentatiei tehnice;

(iv) la pagina 63 este prezentat modul de control al calitatii
lucrarilor executate;

(v) la pagina 65 sunt prezentate activitatile ce se desfasoara
pentru receptia la terminarea lucrarilor si la receptia finala;

(vi) la pagina 67 este descrisa solutia tehnica prevazuta in studiul
de fezabilitate si care urmeaza sa fie implementata prin contract.

Mentioneaza ca, de la pagina 211, pana la pagina 374 din
propunerea tehnica, se regasesc Metodele de lucru (Procedurile tehnice
de executie) ce se vor aplica in realizarea propriu-zisa a contractului, in
care sunt descrise pe larg toate operatiunile de la pregatirea activitatii,
punerea in opera si pana la verificarea, testarea si receptionarea
lucrarilor.

Astfel, arata petenta, informatiile prezentate in documentele si la
paginile indicate ce se regasesc si fac parte integranta din oferta tehnica
depusa, reprezinta modul de realizare al activitatilor de constructie,
informatii care compun, astfel cum il denumeste formal autoritatea
contractanta, ,,Memoriul tehnic".

Mentioneaza ca, in pofida acestor raspunsuri oferite de ......... SRL
la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, in comunicarea
rezultatului procedurii, aceasta precizeaza ca ,ofertantul nu a intocmit
propunerea tehnica conform solicitarilor din documentatia de atribuire",
L.ofertantul trebuia sa prezinte planul de lucru pentru prestarea
serviciilor".

Considera ca aceasta este ,0 motivare vadit lipsita de sens, fara
corespondent in realitate”, iar autoritatea contractanta nu a analizat
Planul de lucru pe care ......... SRL I-a elaborat si prezentat in oferta,
intrucat, daca ar fi procedat la o minima verificare a acestuia, ar fi
observat faptul ca, intocmai solicitarilor din documentatia tehnica,
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societatea a elaborat si detaliat pe axa de activitati: operatiunile
componente, descrierea succinta a fiecarei operatiuni, intervalul de timp
pentru desfasurarea activitatilor, resursele necesare, etc., respectiv toate
cerintele impuse de documentatia tehnica, respectand intru totul aceste
cerinte.

Referitor la motivul pentru respingerea ofertei, invocat de
achizitoare, potrivit caruia ......... SRL nu ar fi prezentat Planul de lucru
detaliat intr-un memoriu tehnic, contestatoarea apreciaza ca acest motiv
de respingere este ,0 absurditate si un vadit formalism al autoritatii
contractante”.

In concret, arata petenta, autoritatea contractanta apreciaza ca
toate cerintele Planului de lucru, chiar daca au fost prezentate in oferta,
atat timp cat nu sunt inserate sub denumirea de ,Memoriu tehnic", nu
respecta cerintele documentatiei tehnice obligatorii.

Raportat la aceasta sustinere a autoritatii contractante,
contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca, in Memoriul
tehnic, sunt punctate mai multe capitole, precum ,date generale despre
imobil si despre amplasament”, ,descrierea lucrarilor, masurile de
protectie (zgomot, exploatare, protectia mediului)”, care sunt necesare
la obtinerea certificatului de urbanism, certificatului de edificare al
constructiei sau in proiectul de arhitectura necesar pentru obtinerea
autorizatiei de construire, asadar, in procedura ulterioara incheierii unui
contract avand ca obiect executarea lucrari asupra unui imobil, respectiv
anterior obtinerii autorizatiilor pentru efectuarea lucrarilor de constructie.

Prin urmare, concluzioneaza ca, in cadrul procedurii de ofertare a
contractului de achizitie publica, procedura anterioara si preliminara
intocmirii Memoriului tehnic, nu este necesar a fi intocmit stricto sensu
un Memoriu tehnic, aceasta sustinere fiind o alegatie a autoritatii
contractante si o cerinta pur formala, prezentata tendentios cu unicul
scop de a respinge oferta ......... SRL in mod neintemeiat.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca scopul retinut de
autoritatea contractanta in redactarea acestui memoriu tehnic era
reprezentat de ,descrieri ce se vor axa pe activitatile de constructie
propriu-zisa” si solicita acestuia sa constate ca ......... SRL, astfel cum a
detaliat mai sus, nu numai ca a indicat activitatile de constructie care
urmau a fi efectuate, ci a indicat, pentru fiecare activitate in parte, toate
detaliile privind efectuarea lucrarii punctuale, resursele umane necesare
si termenul lucrarii pe fiecare etapa in parte.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a retinut faptul ca lipsa
denumirii acestor activitati si inserarea acestora ca fiind ,Memoriu
tehnic”, conduce automat la lipsa descrierii activitatilor ce se impun a fi
detaliate conform documentatiei de atribuire si, in mod contrar acestui
Jrationament gresit a autoritatii contractante”, solicita Consiliului sa
observe ......... SRL a detaliat si descris pe larg activitatile la care
autoritatea face referite, fapt pentru care apreciaza ca denumirea
acestora ca fiind ,Memoriu tehnic” reprezinta ,o formalitate vadit
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excesiva”, in raport cu scopul mentiunilor obligatorii din documentatia de
atribuire, de altfel, respectata de societatea sa.

Totodata, apreciaza ca fiind de interes si faptul ca, desi, in
raspunsul la solicitarea de clarificare a autoritatii contractante, a
invederat acesteia faptul ca ......... SRL a prevazut Planul de lucru in
oferta transmisa, comisia de evaluare nu a inteles sa revina asupra
acestui raspuns si sa-i solicite completari ale planului de lucru.

Mai mult, sustine ca, in comunicarea privind rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta nu a motivat, in nicio modalitate, care este
rationamentul pentru care Planul de lucru prezentat de ......... SRL 1n
oferta nu ar fi conform documentatiei de atribuire, ci aceasta s-a limitat
sa precizeze ca ofertantul nu ar fi ,constatat omisiunea din cadrul
propunerii tehnice”.

In opinia sa, ,omisiunea” apartine chiar autoritatii contractante,
care nu a dat importanta tuturor clarificarilor formulate de ......... SRL in
care a indicat paginile la care a prezentat modalitatea de desfasurarea a
activitatilor.

Pe de alta parte, arata petenta, exista o reala contradictie in cele
afirmate de autoritatea contractanta, respectiv aceasta sustine ca .........
SRL nu ar fi constatat omisiunea de a depune propunerea tehnica
conform documentatiei de atribuire, si tot aceasta sustine ca ......... SRL
nu ar fi reluat Planul de lucru pentru serviciile de proiectare si executie a
lucrarilor sub denumirea de ,Memoriu tehnic".

Arata ca, tot in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta motiveaza respingerea ofertei si retinerea
inexistentei unui plan de lucru pentru serviciile de proiectare si executie
prin prisma faptului ca ......... SRL ar fi raspuns solicitarilor de clarificari
prin indicarea in acest raspuns a unor documente ,ce raspund celorlalte
cerinte din cadrul propunerii tehnice".

In opinia sa, din aceste precizari rezulta, fara putinta de tagadas,
faptul ca autoritatea contractanta, prin modul de intocmire a cerintelor
documentatiei de atribuire, a solicitat aceleasi documente/informatii de
mai multe ori in cadrul aceleiasi proceduri sub forma unor solicitari
distincte, dar care fac referire la aceeasi documentatie.

Conchide ca, in mod corect, societatea sa a facut trimitere la
documentele din oferta ce raspund mai multor cerinte din cadrul
documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta este cea care a
solicitat aceleasi documente de mai multe ori in cadrul aceleasi propuneri
tehnice, insa sub denumire diferita, ,fapt ce denota o lipsa de
profesionalism si cunoastere a terminologiei specifice din prezenta
cauza, si mai mult cu cat, depunerea unor altor documente in cadrul
etapei clarificarilor insemna o completare de oferta”, motiv pentru care,
prin raportare la cele invederate, solicita Consiliului sa constate ca a
respectat intocmai cerintele impuse de autoritatea contractanta pentru
propunerea tehnica.

......... SRL mentioneaza ca un al motiv pentru care autoritatea
contractanta a respins oferta sa, astfel cum in mod expres se indica in
comunicarea rezultatului procedurii, este faptul ca: ,In conditiile in care
ofertantul nu a intocmit propunerea tehnica conform solicitarilor din
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documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu poate verifica
sustenabilitatea termenelor cuprinse in graficul de executie”.

Subliniaza faptul ca termenele prezentate in graficele de executie
sunt cele stabilite la pag. 60-61 din caietul de sarcini, in mod imperativ,
pentru toti ofertantii, context in care nu intelege cum poate sustine
autoritatea contractanta faptul ca nu poate verifica sustenabilitatea
termenelor cuprinse in graficul de executie, cat timp ofertantii trebuie sa
respecte aceste termene in oferta tehnica elaborata.

Afirma ca, in ipoteza in care nu ar fi respectat termenele imperative
impuse prin caietul de sarcini, oferta sa nu ar fi fost calificata, ins3,
contrar sustinerilor eronate ale autoritatii, societatea sa a respectat
termenele impuse.

In acelasi sens, subliniaza faptul ca analiza sustenabilitatii
termenelor din caietul de sarcini este o analiza care trebuia elaborata de
catre autoritatea contractanta anterior emiterii procedurii de atribuire a
contractului de achizitie.

Petenta precizeaza ca, astfel cum se poate observa la pag. 18 din
oferta tehnica depusa, pct. 2.2. ,Metodologia propusa pentru realizarea
serviciilor de proiectare” - i + ii + iii + iv + v + vi, metodologia pentru
realizarea etapei de elaborare a proiectului pentru autorizarea executarii
lucrarilor de constructie si cea de asistenta tehnica este prezentata
conform descrierii tabelului: - colana 1 ,Denumirea activitatii prevazute
in graficul de executie”; - coloana 2 ,Modalitatea efectiva de realizare a
activitatii (metoda, procedura, tehnica, procedeu, dupa caz)”; - coloana
3 ,Durata activitatii”.

Astfel, apreciaza ca, avand in vedere prezentarea acestui
document, autoritatea contractanta a avut posibilitatea sa verifice
sustenabilitatea termenelor impuse chiar de catre ea insasi si preluate
din graficul de executie.

Mai mult, contestatoarea sustine ca, la pag. 48 - 79, a prezentat
~Metodologia de executie a lucrarilor”, aceasta fiind un text descriptiv in
care este prezentat modul efectiv de realizare a activitatilor de executie
(pornind de la lucrarile premergatoare, organizarea de santier) si
termindnd cu teste la terminarea si receptia lucrarilor, iar, pe langa
aceasta, a prezentat: (i) metodele de lucru pentru toate categoriile de
lucrari, la paginile 211 - 374, din care rezulta tehnologia de lucru pe
fiecare categorie de lucrari, unde autoritatea contractanta putea verifica
sustenabilitatea termenelor cuprinse, si (ii) Planurile de control calitate si
verificari, depuse la solicitarea autoritatii contractante, ce se regasesc la
paginile 117 - 175, ce descriu ansamblul activitatilor (controale,
verificari, inspectii, incercari etc.), prin care constructorul monitorizeaza
calitatea lucrarilor efectuate.

Avand in vedere toate aceste considerente, apreciaza ca autoritatea
contractanta ,a prezentat o motivare eronata si contradictorie a
respingerii ofertei” ......... SRL, prin sustinerea faptului ca nu poate
verifica sustenabilitatea termenelor din graficul de executie, desi aceste
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termene sunt stabilite anterior de catre aceasta, iar, in raport de
acestea, operatorii economici elaboreaza oferte, motiv pentru care, in
acest etapa a procedurii de atribuire, nu mai poate fi analizata
»~sustenabilitatea termenelor".

Subliniind faptul ca evaluarea, prin raportare la cerinte care nu se
regasesc in caietul de sarcini, atrage nelegalitatea concluziilor evaluarii
si, implicit, nelegalitatea deciziei luate de autoritatea contractanta pe
baza acestor concluzii, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca
evaluarea ofertei sale s-a realizat, fie prin raportare la cerinte ce nu se
regasesc in caietul de sarcini si in fisa de date a achizitiei, fie prin
ignorarea anumitor cerinte prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire, decizia de respingere a ofertei ca neconforma fiind nelegala,
Lapreciindu-se pur formal ca nu exista asa-zisul memoriu tehnic”.

Totodata, reclama faptul ca incadrarea de catre autoritatea
contractanta a ofertei sale in ipotezele reglementate de dispozitiile art.
134 alin. (5) si ale art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 nu este
fundamentata, iar autoritatea contractanta nu a demonstrat ca .........
SRL nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, ca executarea contractului de
achizitie nu se va realiza in conformitate cu Graficul de executie asumat,
respectiv . nu a indicat motivele tehnice pentru care informatiile si
documentele aferente ofertei pe care le-a prezentat nu sunt conforme,
limitandu-se doar sa retina, ,in mod nelegal”, ca ,Propunerea tehnica
(...) nu respecta prevederile de la punctul IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, respectiv nu respecta, in
totalitate, cerintele prevazute prin FDA, nefiind prezentate «3. Planul de
lucru» (...)"”, fara sa indice si sa argumenteze, in concret, de ce nu sunt
luate in considerare informatiile prezentate de ......... SRL, care cuprind
toate cerintele mai sus mentionate.

Apreciaza ca, prin argumentele expuse mai sus, a demonstrat
faptul ca motivele de neconformitate consemnate de achizitoare in
comunicarea rezultatului procedurii au in vedere, pe de-o parte, cerinte
ce nu se regasesc ca atare in caietul de sarcini, iar, pe de alta parte, o
interpretare gresita, incompleta si restrictiva a cerintelor documentatiei
de atribuire.

Totodata, reclama faptul ca, prin decizia de respingere, ca
neconforma, a ofertei sale, autoritatea contractanta a incalcat principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, luand in considerare aspecte ce
nu sunt cuprinse de documentatia de atribuire sau interpretate eronat.

Practic, arata petenta, a admite ca, in ceea ce priveste oferta sa
tehnica, trebuie impuse anumite limitari, neprevazute in documentatia
de atribuire, sau aspecte ce excedeaza acesteia, echivaleaza cu
incdlcarea principiilor egalitatii de tratament si nediscriminarii
reglementate de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Afirma ca, in aceste conditii, retinerea ca reala a neconcordantei
invocata de autoritatea contractanta este lipsita de orice fundament
factual, intrucét, in oferta sa, ......... SRL nu face decat sa reia cerintele
din caietul de sarcini si fisa de date, astfel incat, in masura in care s-ar
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aprecia ca exista neconcordante, atunci aceste neconcordante exista la
nivelul caietului de sarcini.

In opinia sa, in ipoteza in care s-ar admite ca din oferta ......... SRL
nu ar rezulta anumite elemente ale Planului de lucru pentru serviciile de
proiectare si ale Planului de lucru pentru executia lucrarilor, o atare
»,heconcordantda” impunea in sarcina autoritatii contractante obligatia de
stabilire a clarificarii formale sau de confirmare necesara pentru
lamurirea/ eliminarea neconcordantei invocate, lucru care, in speta, nu
s-a intamplat, achizitoarea optand pentru o abordare alternativa, dar
nelegald, a respingerii ofertei ca neconforma.

Contestatoarea reitereaza faptul ca incadrarea de catre autoritatea
contractanta a ofertei sale in ipotezele reglementate de 134 alin. (5) si
de art. 137 alin. (3) lit. (@) din H.G. nr. 395/2016 nu este fundamentata,
aceasta nedemonstrand ca ......... SRL nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, ca executarea contractului de achizitie nu se va realiza in
conformitate cu Graficul de executie asumat, respectiv nu a indicat
motivele tehnice pentru care informatiile si documentele aferente ofertei
pe care le-a prezentat nu sunt conforme

Sustine ca, in actul atacat, autoritatea contractanta ,insiruie, in
mod dezordonat, cateva aparente argumente/concluzii, fara nicio
justificare a acestora, fara sa indice care anume dintre acestea ar fi
motivele de respingere a ofertei ca inacceptabila, efectudnd o analiza
eronata asupra dispozitiilor legale in vigoare, fara sa indice in concret ce
anume lipsea din programul de lucru/graficul de executie din cadrul
ofertei (...), optdnd pentru o exprimare generala”.

Contestatoarea afirma ca, in masura in care ar accepta
rationamentul autoritatii contractante, ar insemna ca toate contractele
de achizitie publica ar trebui atribuite pe principiul realitatii subiective
percepute de autoritatea contractanta la un moment dat, insa aceasta
abordare este constant sanctionata de catre instante, considerand-se ca
este 1n interesul public sa se determine realitatea obiectiva prin institutia
solicitarii de clarificari.

Mai mult, sustine ca, in raport cu principiul tratamentului egal,
practica instantelor este in totala opozitie cu abordarea autoritatii
contractante.

In sprijinul sustinerilor sale face trimitere la jurisprudenta CICE si a
Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, care, in hotararea sa din
10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a statuat ca ,este contrar
principiului bunei administrari ca aceasta ofertd sa fie respinsa de
Comisie, fara ca aceasta sa Isi exercite posibilitatea de a solicita
precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere
discretionara absoluta ar fi contrar principiului egal (a se vedea in acest
sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland
Signal/Comisia, T211/02, Rec., p.11-3781, punctele 37 si 38. (....).
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Acest principiu impune autoritatii contractante atunci cidnd aceasta se
confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului avizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea purd si simpld a ofertei acestuia (Hotararea Tideland
Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)”.

In acelasi sens, mentioneaza ca practica Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor confirma faptul ca reprezinta o atitudine total
abuziva declararea unei oferte ca fiind inacceptabilda pentru anumite
aspecte evident minore, cu atat mai mult pe baza interpretarii unilaterale
si abuzive a autoritatii contractante cu privire la legislatia aplicabila,
raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de
date pretinse de aceasta.

......... SRL concluzioneaza ca, prin modul in care a procedat,
achizitoarea a manifestat ,o vadita lipsa de diligenta si implicare in
procesul evaluare a ofertei”, realizand totodata o evaluare superficiala si
pur formala a ofertei sale, contrara legislatiei si principiilor aplicabile in
materia achizitiilor publice.

Subliniind faptul ca, in conformitate cu prevederile legislatiei
achizitiilor publice, o oferta poate fi declarata ca fiind inacceptabila in
situatiile prevazute de art. 136 alin. (5) si (6) coroborate cu alin. (7), (8)
si (9) din H.G. nr. 395/2016 sau de art. 137 alin. (2) din acelasi act
normativ, petenta solicita Consiliului sa observe ca, din actul emis de
autoritatea contractanta, nu reiese cum anume a ajuns la o asemenea
concluzie.

Prin urmare, apreciaza ca autoritatea contractanta nu a procedat la
o analiza completa a ofertelor depuse in cadrul acestei proceduri de
atribuire si, pe cale de consecinta, actul atacat a fost emis cu
nerespectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

De asemenea, sustine ca, in respingerea ofertei sale, autoritatea
contractanta a avut un comportament abuziv, iar argumentele care au
condus la o asemenea concluzie sunt rezultatul unui comportament
L~hecorespunzator si nelegal”, sens in care solicita Consiliului sa constate
ca achizitoarea ,si-a intemeiat decizia doar pe baza unor informatii
nefondate, interpretate eronat si abuziv, contrar exigentelor legale in
materie”.

Nu in ultimul rand, invedereaza normele legale in vigoare
mentionate mai sus, sustinand ca, din cuprinsul acestora, reiese cu
evidenta gradul de complexitate pe care il implica obiectul contractului
de achizitie publica.

......... SRL considera ca propunerea sa tehnica contine, in mod
detaliat si consistent, informatiile solicitate in legatura cu Planul de lucru/
Programul de proiectare si executie al lucrarilor cuprinse in contract,
respectiv. memoriul tehnic ce cuprinde descrieri ce sunt pe axa
activitatilor de constructie si include descrieri detaliate ale tuturor
operatiunilor componente, surprinzand succesiunea exacta de
desfasurare a activitatilor, precum si intervalele de timp in care sunt
propuse spre a fi efectuate lucrarile de proiectare si executie.
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Prin urmare solicita Consiliului ca, prin decizia ce o va pronunta, sa
dispuna admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

De asemenea, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul cauzei.

Prin punctul de vedere nr. 2838/02.05.2023, inregistrat la CNSC
cu nr. 23197/02.05.2023, autoritatea contractanta .... ......... , a solicitat
respingerea contestatiei formulata de catre ......... SRL ca inacceptabila
si neconforma.

Achizitoarea mentioneaza ca, in cadrul procedurii de atribuire, au
depus oferte urmatorii operatori economici :

1. Asocierea .... (lider), .... SRL, .... SRL, ...., ..., cu
subcontractantii: .

Cu privire la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, la Cap. 1IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, a inserat urmatoarele cerinte:

+~A. Prezentarea serviciilor de proiectare - Formular 14.

»3. Planul de lucru pentru implementarea/realizarea serviciilor/ obtinerea
rezultatelor in cadrul contractului. (..)

3. Planul de lucru/Programul de executia lucrarilor cuprinse in contract: Planul
de lucru va fi detaliat intr-un memoriu tehnic ce va cuprinde descrieri ce se vor axa pe
activitatile de constructie propriu-zisd si va include descrieri succinte ale tuturor
operatiunilor componente, surprinzdnd succesiunea exactda de desfasurare a
activitatilor, precum si intervalele de timp in care ofertantul propune sa fie efectuate
lucrarile de executie.

Planul de lucru/Programul de executie a lucrarilor cuprinse in contract va
descrie toate categoriile de Iucrari necesare la realizarea integrala a
obiectelor/investitiei. (...).

Nota 2: Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile la obiectivul in cauza va fi declarata neconforma.

Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate informatiile
carora le lipsesc notele explicative si care au doar un caracter enuntiativ si/sau
enumerativ, fara referinta la obiectivul propus, dar in conformitate cu legislatia in
vigoare.

Documentele se vor prezenta in ordinea cerintelor solicitate prin caietul de
sarcini, cu descrierea atadt a punctelor, cat si a subpunctelor. Nu se admite ca un
document prezentat sa indeplineascd mai multe cerinte, fiecare cerintd este
individuala si va fi tratata corespunzator.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu documentatia de atribuire ori cu prevederile
legislatiei in vigoare va conduce la respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei
unui document aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui document
ori neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, a constatat ca, in ceea ce priveste componenta de
proiectare, ofertantul ......... SRL nu a prezentat informatii pentru Planul
de lucru pentru  implementarea/realizarea  serviciilor/obtinerea
rezultatelor in cadrul contractului, iar, in ceea ce priveste componenta
executie, ofertantul ......... SRL nu a prezentat informatii pentru: , Planul
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de lucru/ Programul de executia lucrarilor cuprinse in contract: Planul de
lucru va fi detaliat intr-un memoriu tehnic ce va cuprinde descrieri ce se
vor axa pe activitatile de constructie propriu-zisa si va include descrieri
succinte ale tuturor operatiunilor componente, surprinzand succesiunea
exacta de desfasurare a activitatilor, precum si intervalele de timp in
care ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile de executie. Planul de
lucru/Programul de executia lucrarilor cuprinse in contract va descrie
toate categoriile de lucrari necesare la realizarea integrala a
obiectelor/investitiei”.

Referitor la solicitarea de clarificari/raspunsul la solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

1. Prin adresa nr. 5832 din 07.09.2022, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului sa indice urmatoarele:

- documentele ofertei ce descriu planul de lucru pentru
implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul
contractului;

- documentele ofertei ce descriu planul de lucru/programul de
executie a lucrarilor cuprinse in contract, respectiv un memoriu tehnic ce
va cuprinde descrieri ce se vor axa pe activitatile de constructie propriu-
zisa si va include descrieri succinte ale tuturor operatiunilor componente,
surprinzand succesiunea exacta de desfasurare a activitatilor, precum si
intervalele de timp in care ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile de
executie, asa cum s-a prevazut in fisa de date a achizitiei.

Termenul acordat pentru prezentarea raspunsului la solicitarile de
clarificari a fost 12.09.2022.

2. Ofertantul a raspuns la solicitarile de clarificari in termenul
indicat de comisia de evaluare, incarcand in SEAP, in data de
12.09.2022, ora 11:39, fisierele:

- [SCN1105815/00106] Raspuns la solicitare de clarificare
_5832_07.09.2022.pdf.p7s

- [SCN 1105815/00107] Documente Anexa la raspuns.pdf.p7s.

Aceasta a mentionat ca: ,In cadrul ofertei tehnice depuse, Planul de lucru
pentru serviciile de proiectare este prezentat la pagina 33. Incepédnd cu pagina 15 si
panda la 32 veti putea gasi detaliata descrierea activitatilor prevazute in Planul de lucru
(Graficul de executie sau Program de executie) pentru etapa de proiectare, capitolul
respectiv fiind intitulat «Abordarea si metodologia propusa pentru prestarea serviciilor
de proiectare», datele de intrare si datele de iesire pentru activitatile din cadrul
contractului. In acest memoriu puteti observa ca au fost descrise in amanunt cum se
vor desfasura activitatile de proiectare si de asistenta tehnica pe perioada de executie
a lucrérilor, activitati identificate in Planul de lucru, sinonim cu Graficul de executie tip
Gantt.

Planul de Iucru propus a fost intocmit in concordantd cu abordarea si
metodologia, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini de la capitolul 3, astfel:
»Capitolul 3. - Planul de lucru pentru implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea
rezultatelor in cadrul contractului («in acest capitol, ofertantul trebuie sa prezinte
planul de lucru pentru prestarea serviciilor Planul de lucru propus trebuie sa fie in
concordanta cu abordarea si metodologia». Detaliind, de la pagina 15 pana la 17 am
prezentat Memoriul privind Abordarea generala a serviciilor, aratdnd cum vom presta
activitatile de elaborare a documentatiilor necesare obtinerii avizelor, acordurilor si
autorizatiilor solicitate prin Certificatul de urbanism, cum vom realiza proiectul pentru
autorizare executarii lucrdrilor de construire P.A.C, cum vom realiza proiectul de
organizare a executiei lucrarilor P.O.E., proiectul tehnic de executie si detaliile de
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executie Pth +DE, inclusiv cum vom realiza documentatia economica, precum si cum
va decurge asistenta tehnicd pe perioada de executie a lucrarii, incepand cu pagina 18
veti putea gdsi Metodologia propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare, in mod
tabelar, dupa cum a fost solicitarea in documentatia de atribuire, iar aici este descris
in detaliu despre cum decurge intreaga activitate de proiectare si asistenta tehnica
aferenta obiectivului (modalitatea efectiva) cu precizarea inclusiv a duratei fiecarei
etape, etape evidentiate si in Planul de lucru (Grafic de executie) si cu prezentarea
rezultatelor asteptate (date de iesire), la finalul fiecareia.

De asemenea, la pagina 518 a ofertei tehnice veti putea gasi Programul de
lucru general (alias Grafic de executie general), in care este integrat si Programul de
lucru pentru realizarea serviciilor de proiectare si asistenta tehnica.

La paginile 520 -523 este prezentat graficul de alocare al resurselor pentru
activitatile de proiectare si asistenta tehnica prevazute in Planul de lucru (Grafic de
executie), cu identificarea personalului ce va fi implicat in aceasta parte de contract, a
echipamentelor si licentelor de proiectare si cu evidentierea duratei fiecarei etape,
resurse planificate sa fie utilizate in implementarea contractului.

Totodata, dorim sa clarificam aspectul denumirilor utilizate, respectiv Plan de
lucru vs Grafic de executie, precizdnd ca denumirea sub care am prezentat
informatiile solicitate este: Grafic de executie, acesta fiind sinonim cu Planul de lucru,
intrucit contin aceleasi informatii, fac referire la o planificare (Plan de lucru). De
altfel, chiar in cerintele din fisa de date a procedurii, la capitolul «Modalitatea de
prezentarea ofertei tehnice», punctul 3, solicitati: «Planul de Iucru/Programul de
executie».

Aceasta abordare este in acord cu legislatia romaneasca in domeniu, utilizdnd
terminologia din H.G. nr. 907/2016 - Hotardrea privind etapele de elaborare si
continutul - cadru al documentatiilor tehnico - economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, dar si in Hotardrea
nr. 1/2018 - pentru aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite
categorii de contracte de achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate din
fonduri publice, respectiv Grafic de executie de tip Gantt, acesta reprezentdnd un Plan
de lucru, planificare.

Prin urmare, consideram ca oferta tehnica depusa contine, in mod detaliat si
substantial, toate informatiile solicitate in legatura cu Planul de lucru pentru
implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul contractului, iar,
in situatia in care considerati cd mai sunt necesare si alte clarificari, va rugam sa ni le
transmiteti in mod explicit si detaliat”.

~Raspunsul la solicitarile de clarificari privind Planul de lucru/Programul de
executie al lucrarilor, solicitat de autoritatea contractanta, se gaseste in cadrul
propunerii tehnice, la paginile 95-97 si la 518-519, in cadrul Graficului de lucru
general, dupa cum a fost solicitat in documentatia de atribuire.

Planul de lucru/Programului de executie a fost realizat utilizdnd un software de
planificare a timpului, cu evidentierea drumului critic si corespunde cu succesiunea de
activitati a caror duratd maxima este durata de executie, cunoscut si sub denumirea
de grafic Gantt.

Acesta este un instrument deosebit de eficient si I-am realizat tocmai pentru ca
raspunde, in mod obiectiv, solicitarilor formulate, dupa cum puteti constata: ilustreaza
activitatile (operatiunile) componente ale proiectului; aratd desfasurarea in timp a
acestora, succesiunea exacta, prezinta timpul de incepere si cel de finalizare a fiecarei
activitati - intervalele de timp; arata durata fiecarei activitati.

In plus, puteti identifica si drumul critic ce corespunde cu succesiunea de
activitati planificate.

Dorim sa clarificdm aspectul ca prezentarea unui Memoriu in care sa preluam,
incd o data informatiile prezentate in Graficul Gantt, doar sa fie scrise intr-un
document word intitulat «Memoriul tehnic ...», nu va aduce nici un plus de informatii,
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acestea fiind dar prezentate in documentul integrat in oferta tehnica la paginile
indicate si raspund fidel (unu la unu) solicitarilor dumneavoastra: operatiuni
componente, succesiunea exacta, intervale de timp in care se deruleaza, durata
fiecarei activitati.

Operatiunile componente din grafic (plan) sunt prezentate la nivel de categorie
de lucrari in acord cu cerintele din FDA si sunt in concordanta cu proiectul ce urmeaza
sa fie implementat.

De asemenea, incepdnd de la pagina 48 veti putea gasi «Metodologia de
executare a activitatilor», aceasta fiind ea insdasi un Memoriu tehnic ce descrie
activité’/{tile de constructie propriu-zise.

In acest Memoriu, incepdnd cu pagina 52, in capitolul ,Executia lucrarilor» este
descris, in mod detaliat, cum se desfasoara activitatile de executie pe santier dupa
primirea ordinului de incepere al executiei lucrarilor.

Aici sunt prezentate etapele de executie propriu-zisa, astfel:

La pagina 56 sunt detaliate lucrarile pregatitoare inceperii executiei;

La pagina 57 sunt prezentate etapele de pregatire ale organizarii de santier;

La pagina 63 sunt descrise masurile pentru punerea in opera a documentatiei tehnice;
La pagina 63 este prezentat modul de control al calitatii lucrarilor executate;

La pagina 65 sunt prezentate activitatile ce se desfasoara pentru receptia la
terminarea lucréarilor si la receptia finala;

La pagina 67 este descrisa solutia tehnica prevazuta in studiul de fezabilitate si care
urmeaza sa fie implementata prin contract.

Referindu-ne in continuare la oferta tehnica, de la pagina 211 p&na la 374
puteti gasi Metodele de Ilucru (Procedurile tehnice de executie) ce se vor aplica in
realizarea propriu-zisa a contractului, in care sunt descrise pe larg toate operatiunile
de la pregatirea activitatii, punerea in opera si pana la verificarea, testarea si
receptionarea lucrarilor respective.

Prin urmare, informatiile prezentate in documentele si la paginile indicate mai
sus, toate apartindnd ofertei tehnice depuse, reprezinta modul de realizare al
activitatilor de constructie propriu-zisa, acesta fiind singular, iar generarea unui
document in plus cu aceleasi descrieri, dar care poarta un titlu specific, nu aduce date
noi sau diferite de cele transmise deja”.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta precizeaza ca,
analizand oferta contestatoarei in coroborare cu raspunsul acesteia la
solicitarile de clarificari, a constatat ca, pe fond, documentele indicate de
......... SRL fac trimitere la documentele ofertei ce raspund celorlalte
cerinte din cadrul propunerii tehnice, respectiv, ofertantul indica
paginile: 15 si pana la 32 pentru descrierea planului de lucru pentru
serviciile de proiectare, insa, la aceste pagini, se identifica descrieri ce
raspund cerintei nr. 2 ,Abordarea si metodologia propuse pentru
prestarea serviciilor de proiectare” din fisa de date a achizitiei si nu
pentru planul de lucru.

Sustine ca ofertantul a indicat: pag. 95 - 97 si pag. 518 - 519
Graficul de lucru general; la pag. 48 se identifica ,Metodologia de
executare a activitatilor"; la pag. 52, in capitolul ,Executia lucrarilor”,
descrie, in mod detaliat, cum se desfasoara activitatile de executie pe
santier dupa primirea ordinului de incepere al executiei lucrarilor; la pag.
56 sunt detaliate lucrarile pregatitoare inceperii executiei; la pag. 57
sunt prezentate etapele de pregatire ale organizarii de santier; la pag.
63 sunt descrise masurile pentru punerea in opera a documentatiei
tehnice si este prezentat modul de control al calitatii lucrarilor executate;
la pag. 65 sunt prezentate activitatile ce se desfasoara pentru receptia la
terminarea lucrarilor si la receptia finala; la pag. 67 este descrisa solutia
tehnica prevazuta in studiul de fezabilitate si care urmeaza sa fie
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implementata prin contract; la pag. 211 - 374 - Metodele de lucru
(Procedurile tehnice de executie), insa la aceste pagini se identifica
descrieri ce raspund cerintei nr. 2 ,4 Planul calitatii” - vi. ,Descrierea
procedurilor tehnice de executie pentru toate categoriile de lucrari
necesare la realizarea integrala a obiectelor/investitiei”, respectiv
descrieri ce raspund cerintei nr. 6 ,Graficul general de realizare a
investitiei” din fisa de date a achizitiei si nu se demonstreaza
prezentarea unul plan de lucru pentru executia lucrarilor.

Achizitoarea subliniaza faptul ca prin cerinta din fisa de date a
achizitiei a solicitat prezentarea unui memoriu tehnic ce va cuprinde
descrieri ce se vor axa pe activitatile de constructie propriu-zisa si va
include descrieri succinte ale tuturor operatiunilor componente,
surprinzand succesiunea exacta de desfasurare a activitatilor, precum si
intervalele de timp in care ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile de
executie.

Referitor la paginile indicate de contestatoare, arata urmatoarele:
la pagina 56 sunt detaliate lucrarile pregatitoare inceperii executiei; la
pagina 57 sunt prezentate etapele de pregatire ale organizarii de santier;
la pagina 63 sunt descrise masurile pentru punerea in opera a
documentatiei tehnice; la pagina 63 este prezentat modul de control al
calitatii lucrarilor executate; la pagina 65 sunt prezentate activitatile ce
se desfasoara pentru receptia la terminarea lucrarilor si la receptia
finala; la pagina 67 este descrisa solutia tehnica prevazuta in studiul de
fezabilitate si care urmeaza sa fie implementata prin contract.

Referindu-se, in continuare, la propunerea tehnica a contestatoarei,
autoritatea contractanta arata ca, de la pagina 211 pana la pag. 374 se
regasesc Metodele de lucru (Procedurile tehnice de executie) ce se vor
aplica in realizarea propriu-zisa a contractului, in care sunt descrise pe
larg toate operatiunile de la pregatirea activitatii, punerea in opera si
pana la verificarea, testarea si receptionarea lucrarilor respective.

Sustine ca ......... SRL nu detaliaza succesiunea exacta de
desfasurare a lucrarilor, planul de lucru al ofertantului. Planul de lucru/
Programul de executia lucrarilor cuprinse in contract trebuia sa cuprinda
descrierile tuturor categoriile de lucrari necesare la realizarea integrala a
obiectelor/ investitiei.

Achizitoarea invedereaza faptul ca, prin depunerea ofertei, .........
SRL avea obligatia de a prezenta Planul de lucru detaliat intr-un
memoriu tehnic ce trebuia sa cuprinde descrieri ce se vor axa pe
activitatile de constructie propriu-zisa si descrieri succinte ale tuturor
operatiunilor componente, surprinzand succesiunea exacta de
desfasurare a activitatilor, precum si intervalele de timp in care
ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile de executie.

Mai arata ca, pentru serviciile de proiectare, ofertantul avea
obligatia de a prezenta un plan de lucru pentru implementarea realizarea
serviciilor/ obtinerea rezultatelor in cadrul contractului, respectiv trebuia
sa prezinte planul de lucru pentru prestarea serviciilor.
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Redand dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
achizitoarea apreciaza ca, in conditiile in care ofertantul nu a intocmit
propunerea tehnica conform solicitarilor din documentatia de atribuire,
comisia de evaluare nu poate verifica sustenabilitatea termenelor
cuprinse in graficul de executie, neexistand un plan de lucru atat pentru
serviciile de proiectare, cat si pentru lucrarile de executie.

Afirma ca, nici ca urmare a solicitarii de clarificari transmisa de
catre comisia de evaluare, ofertantul nu a constatat ,omisiunea” din
cadrul propunerii tehnice, insistdnd asupra faptului ca a Iintocmit
propunerea tehnica cu respectarea tuturor cerintelor documentatiei de
atribuire, considerand ca prezentarea unor planuri de lucru pentru
serviciile de proiectare si executia lucrarilor ar fi insemnat sa preia, inca
o data, informatiile prezentate in Graficul Gantt.

Apreciaza ca aceste motivari nu sunt concludente, avand in vedere
cerintele documentatiei de atribuire: ,Propunerea tehnica trebuie sa
demonstreze ca ofertantul a inteles corect cerintele din caietul de sarcini
si ca metodologia propusa este corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii  calitatii lucrarilor. Aceasta va fi prezentata conform
prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv a cerintelor incluse in
caietul de sarcini. Fiecare cerinta va fi indeplinita in mod distinct”.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in ipoteza in care
ofertantul aprecia ca prevederile documentatiei de atribuire nu erau clare
sau erau repetitive, putea, fie sa solicite de clarificari privind
documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, fie, daca aprecia ca cerinta este excesiva, putea
parcurge procedura prevazuta de art. 6 si art. 8 din Legea nr. 101/2016,
cu respectarea termenelor legale prevazute de aceste norme, prin
raportare la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si putea
contesta continutul Formularului 14, inclus in sectiunea ,Formulare” si a
cerintelor sectiunii capitolul IV din fisa de date a achizitiei.

Achizitoarea sustine ca ......... SRL a elaborat propunerea tehnica
fara sa respecte rigorile/regulile stabilite in cadrul fisei de date a
achizitiei, asumandu-si astfel riscul aplicarii sanctiunii prevazute pentru
nerespectarea lor, respectiv respingerea ofertei ca neconforma, in speta
fiind incident principiul de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans” (nimeni nu isi poate invoca propria culpa).

Reitereaza faptul ca propunerea tehnica prezentata de
ofertantul ......... SRL nu respecta prevederile de la punctul 1V.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice" din fisa de date a achizitiei,
respectiv nu respecta, in totalitate cerintele prevazute prin fisa de date,
nefiind prezentate ,3. Planul de lucru pentru implementarea/realizarea
serviciilor/ obtinerea rezultatelor in cadrul contractului” si ,3. Planul de
lucru/ Programul de executia lucrarilor cuprinse in contract”.

Pentru identificarea clara a documentelor ofertei depuse de
catre ......... SRL, achizitoarea ilustreaza cerintele clar definite la Cap.
IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” al fisei de date a
achizitiei: ,Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul a
inteles corect cerintele din caietul de sarcini si cd metodologia propusa
este corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii calitatii lucrarilor.
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Aceasta va fi prezentata conform prevederilor documentatiei de atribuire,
respectiv a cerintelor incluse in caietul de sarcini. Fiecare cerinta va fi
indeplinita in mod distinct.

,Proiectare.

3. Planul de lucru pentru implementarea/realizarea serviciilor/ obtinerea
rezultatelor in cadrul contractului”.

Cerinta caietului de sarcini si Modele de Formulare:

Proiectare

.Capitolul 3. - Planul de Iucru pentru implementarea/realizarea
serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul contractului

[in acest capitol ofertantul trebuie sa prezinte planul de lucru pentru
prestarea serviciilor. Planul de lucru propus trebuie sa fie in concordanta cu
abordarea si metodologia. ]

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in aceasta sectiune a
propunerii tehnice:

a. Denumirea activitatilor incluse in etapele de elaborare a
documentatiilor tehnico-economice in cadrul contractului - in cazul in care este
aplicabil cu evidentierea activitatilor ce tin de obtinerea asigurarii cd nivelul de
calitate solicitat este obtinut de ofertant);

b. Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor, intr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic
aferent realizarii activitatilor din contract si obtinerii rezultatelor solicitate;

c. Durata/succesiunea activitatilor si interrelationarea lor;

d. Punctele cheie de control (jaloane/milestones);

e. Resursele umane alocate activitatilor (zile/expert/activitate/ rezultat).

f. Corelarea cu graficul general de realizare a investitiei”.

Executie.

»3. Planul de lucru/Programul de executia lucrarilor cuprinse in contract:

Planul de lucru va fi detaliat intr-un memoriu tehnic ce va cuprinde
descrieri ce se vor axa pe activitatile de constructie propriu-zisa si va include
descrieri succinte ale tuturor operatiunilor componente, surprinzdnd
succesiunea exacta de desfasurare a activitatilor, precum si intervalele de timp
in care ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile de executie.

Planul de lucru/ Programul de executia lucrarilor cuprinse in contract va
descrie toate categoriile de lucrari necesare la realizarea integrala a obiectelor/
investitiei.

Ofertantii trebuie sa prezinte complet propunerea tehnica, conform
cerintelor obligatorii mai sus enuntate. Propunerea tehnica trebuie sa
indeplineasca, in mod corespunzator, cerintele autoritatii contractante.

Ofertele care nu detaliaza si asigura corelarea informatiilor solicitate in
cadrul acestei cerinte cu restul prevederilor caietului de sarcini se considera
neconforme.

Nu se admite transpunerea proiectului prin copy-paste in cadrul
propunerii tehnice, in caz contrar oferta va fi declaratd neconforma.

Pentru eventualele neclaritati si omisiuni, ofertanti au obligatia de a
solicita clarificari anterior datei limitd de depunere a ofertelor in conditiile
descrise in prezenta documentatie de atribuire.

Documentele se vor prezenta in ordinea cerintelor solicitate prin caietul
de sarcini, cu descrierea atat a punctelor, cat si a subpunctelor. Nu se admite
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ca un document prezentat sa indeplineasca mai multe cerinte, fiecare cerinta
este individuala si va fi tratata corespunzator.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu documentatia de atribuire ori cu prevederile
legislatiei in vigoare va conduce la respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul
lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a
unui document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente
prevederile de mai sus.

In cazul in care oferta nu respecta cerintele prevazute in documentatia
de atribuire, comisia de evaluare are dreptul de a o respinge 7,

In continuare, achizitoarea indica paginile din propunerea tehnica a
ofertantului ......... SRL, unde se regasesc documentele ce raspund
cerintelor de la cap IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”
din fisa de date a achizitiei:

Servicii de proiectare:

- la pag. 12-14 - 1. Rezumat Propunerii Tehnice - Formular 14;

- la pag. 15 - 2. Abordarea si metodologia propusa pentru prestarea
serviciilor de proiectare;

- la pag. 15-17 - 2.1. Abordarea propusa pentru realizarea serviciilor de
proiectare;

- la pag. 18-32 - 2.2. Metodologia propusa pentru realizarea serviciilor
de proiectare;

Sustine ca ofertantul nu a prezentat documente ce contin Planul de
lucru pentru implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor
in cadrul Contractului
- pag. 34-41 - 4. Personalul propus pentru realizarea serviciilor de
proiectare si managementul realizarii serviciilor
- pag. 42-47 - 5. Infrastructura care va fi utilizatda in realizarea
activitatilor in cadrul contractului.

NU ESTE CAZUL 6. Declaratie privind conflictul de interese
elaborator DALI - model formular 15

Executie lucrari:

- la pag. 48-80 1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor;
- la pag. 81-94 2. Reperele privind managementul, logistica si
planificarea aplicata pentru realizarea contractului;

NU SE PREZINTA DOCUMENTE ce descriu 3. Planul de lucru/
Programul de executia lucrarilor cuprinse in contract.

- pag. 98-374, 4. Planul calitatii;

- pag. 375-517 5. Personalul propus si managementul contractului
pentru executia lucrarilor.

- pag. 95-97, 518-525, 6. Graficul general de realizare a investitiei;

- pag. 526-532, 7. Descrierea masurilor aplicate in executia lucrarilor
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului;

- pag. 533, 8. Declaratie pe proprie raspundere a ofertantului din care sa
rezulte faptul ca, la elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de
obligatiile referitoare la conditile de mediu, sociale si cu privire la
relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari;
- pag. 534-539, 9. Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada garantie acordata;
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- pag. 540, 10. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor
executate, termen care nu trebuie sa fie mai mic de 60 luni.

- pag. 541, 11. Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta lucrari
ulterior emiterii ordinului de incepere a lucrarilor fara acceptul autoritatii
contractante;

- pag. 542-672, 12. Planul privind normele de siguranta si protectie a
muncii (PSPM);

- pag. 673-674, 13. Ofertantii au obligatia de a indica sau marca
documentele/informatiile din propunerea tehnica pe care le declara ca
fiind confidentiale;

- pag. 675-686, 14. Modelul de contract asumat de reprezentantul legal
al ofertantului.

Achizitoarea precizeaza ca planul de lucru, in esenta, reprezinta
abordarea proprie a ofertantului in ceea ce priveste executarea
contractului, iar ceea ce li s-a solicitat ofertantilor a fost elaborarea unei
propuneri tehnice prin care sa se materializeze prevederile din
cuprinsului DALI-ului pus la dispozitie in maniera proprie. Astfel, arata
ca, prin propunerea tehnica, ofertantul trebuia sa prezinte metodologia
propusa corespunzatoare pentru obtinerea calitatii lucrarilor, prezentarea
modului de realizare a lucrarilor prin care acesta demonstra ca va
executa toate lucrarile descrise in documentatia tehnica (respectiv
descrierea metodologiei pentru executia lucrarilor cu etapele privind
demararea lucrarilor de la predarea amplasamentului si pana la receptia
lucrarilor precum si Planul de lucru detaliat intr-un memoriu tehnic ce
trebuia sa cuprinda descrieri axate pe activitatile de constructie propriu-
zisa, descrieri succinte ale tuturor operatiunilor componente, surprinzand
succesiunea exacta de desfasurare a activitatilor, precum si intervalele
de timp in care ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile de executie.

Mai sustine autoritatea contractanta ca Planul de lucru pentru
serviciile de proiectare, precum si planul de lucru pentru executia
lucrarilor nu se prezinta prin oferta tehnica depusa si nici nu se clarifica
de catre ofertant intr-un mod concludent, in etapa de evaluare a
ofertelor tehnice.

Precizeaza ca, avand in vedere cele expuse, in conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice, coroborat cu prevederile art. 134 alin (5) si art. 137 alin (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta a respins
oferta ......... SRL, astfel:

- ca inacceptabila, situatie determinata de neconcludenta raspunsului, cu
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G .nr. 395/2016.

- ca neconforma, in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, intrucat oferta prezentata nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale H.G.
nr. 395/2016.
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in probatiune, prin adresele nr. 2550/20.04.2023 si nr. 2550/
11.05.2023, inregistrate la CNSC cu nr. 24884/09.05.2023 si, respectiv,
cu nr. 25990/15.05.2023, autoritatea contractanta a transmis Consiliului,
in copie certificata, o parte din documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 26027/16.05.2023, ......... SRL a transmis , Note scrise”,
prin intermediul carora a reiterat solicitarile din cadrul contestatiei.

Ulterior redarii unui scurt istoric al procedurii de atribuire, petenta
mentioneaza ca, in data de 02.05.2023, autoritatea contractanta a
formulat un punct de vedere cu privire la contestatie, in care a sustinut
ca decizia de respingere a ofertei depusa de ......... SRL este corecta,
intrucat a prezentat o oferta inacceptabila si neconforma.

Invocand ,exceptia tardivitatii depunerii punctului de vedere al
autoritatii contractante”, ......... SRL subliniaza faptul ca, in cazul in care
prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 nu sunt respectate
de catre autoritatea contractanta, devin pe deplin aplicabile dispozitiile
art. 18 alin. (3) din acelasi act normativ, potrivit carora ,Lipsa punctului
de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in masura in care s-a
facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta. Lipsa
punctului de vedere al autoritatii contractante atrage decaderea ei din
dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de
ordine publica, daca legea nu prevede altfel”, in acest caz, situatia
autoritatii contractante fiind similara cu situatia péaratului din procesele
civile in care depunerea intampinarii este obligatorie.

De asemenea, mentioneaza ca, in conformitate cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016, dispozitiile acestei legi se completeaza cu prevederile
Codului de procedura civila, fapt pentru care autoritatea contractanta, ca
si paratul din procesul civil, va fi decazuta din dreptul de a mai formula
exceptii de ordine privata si din dreptul de a propune probe, astfel cum
stabileste in mod expres art. 208 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Raportat la considerentele expuse, precum si la faptul ca
autoritatea contractanta a depus punctul de vedere abia in data de
02.05.2023, desi contestatia i-a fost comunicata in data de 18.04.2023,
termenul de cinci zile pentru depunerea punctului de vedere fiind implinit
inca din data de 24.04.2023, petenta solicita Consiliului ,sd constate
decazuta autoritatea contractanta din dreptul de a propune probe si de a
invoca exceptii de ordine privata”.

Reitereaza interesul sau in promovarea contestatiei prin prisma
sansei reale de a castiga contractul de achizitie publica, dat fiind faptul
ca oferta sa indeplineste toate cerintele legale si cele impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Pe fondul contestatiei, mentioneaza ca, potrivit comunicarii
rezultatului procedurii, oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, situatie
determinata de neconcludenta raspunsului, cu aplicarea prevederilor art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si, respectiv, neconforma, in temeiul
cu art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, intrucat ,oferta
prezentata nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.
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Referitor la sustinerile autoritatii contractante potrivit carora, in
cadrul ofertei, nu ar fi prezentat un plan de lucru pentru realizarea
serviciilor de proiectare si pentru executia lucrarilor, autoarea
contestatiei arata urmatoarele:

o Referitor la Planul de lucru pentru realizarea serviciilor de
proiectare, in mod neintemeiata autoritatea contractanta sustine, in
continuare, faptul ca ......... SRL nu ar fi depus un plan de lucru in
ceea ce priveste serviciile de proiectare.

- Prin punctul de vedere privind contestatia, aceasta reitereaza
faptul ca: ,Ofertantul nu prezinta informatii pentru - Planul de lucru
pentru implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in
cadrul contractului; (...) Ofertantul nu prezinta informatii pentru: Planul
de lucru/Programul de executie a lucrarilor cuprinse in contract (...)".

- La pag. 7 din punctul de vedere formulat, achizitoarea
mentioneaza cerintele de la capitolul IV.4.1. ,Modul de prezentare al
propunerii  tehnice”, ca fiind: ,1. Planul de lucru pentru
implementarea/realizarea serviciilor/ obtinerea rezultatelor in cadrul
Contractului” si ,2. Planul de lucru/ Programul de executia lucrarilor
cuprinse in contract”, aflandu-se ,intr-o reald confuzie” privitor la
cerintele din propria documentatie pe care a solicitat-o si impus-o
ofertantilor. Autoritatea isi exprima opinia privind documentatia, facand
referire la ,Formularul 14 - Prezentarea serviciilor de proiectare”, insa
acest formular trateaza in exclusivitatea cerintele de proiectare, nu si pe
cele de executie, astfel cum in mod gresit sustine aceasta.

Cu privire la aceasta eroare, care este reluata de achizitoare si prin
punctul de vedere depus, petenta reitereaza faptul ca ......... SRL a
formulat solicitarea de clarificari in data de 04.05.2022, prin care, la
punctul 3, a solicitat achizitoarei ,sa ne confirmati ca informatiile
solicitate in Formularul 14 se refera doar la serviciile de proiectare, dupa
cum a fost si intitulat «<PROPUNERE TEHNICA - PROIECTARE»". Punctual,
a solicitat autoritatii contractante sa specifice daca cerintele din
Formularul 14 se refera doar la serviciile de proiectare sau se refera si la
serviciile de proiectare si la serviciile de executie.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a emis Raspunsul
consolidat nr. 3520 la solicitarile de clarificari emise de operatorii
economici cu privire la documentatia de atribuire, in data de 13.05.2022,
prin care aceasta a inteles sa raspunda si solicitarilor sale, in sensul ca
Formularul 14 se refera doar la serviciile de proiectare, precizand in
acest raspuns faptul ca: ,Formularul nr. 14 din Propunerea tehnica -
proiectare, se refera doar la serviciile de proiectare”.

In opinia sa, organizatoarea procedurii ,se afla intr-o evidenta
eroare cu privire la documentatia solicitata, facdnd confuzie intre
serviciile de proiectare si cele de executie”.

Subliniaza faptul ca acesta a fost motivul pentru care ......... SRL a
solicitat clarificari cu privire la Formularul 14, insa, desi autoritatea
contractanta a precizat expres ca acesta face referire la serviciile de
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proiectare, aceasta continua sa fie in eroare cu privire la documentatia
necesara, facand referire in punctul de vedere la Formularul 14, ca fiind
necesar, atat pentru serviciile de proiectare, cat si pentru cele de
executie.

Prin urmare, invedereaza Consiliului faptul ca societatea sa a
depus Formularul 14 doar in ceea ce priveste ,Planul de lucru pentru
realizarea serviciilor de proiectare”, intrucat aceasta a fost solicitat in
cadrul listei de formulare necesare pentru serviciile de proiectare, iar nu
de executie, cum in mod gresit rezulta din punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Mai arata ca, reiterand concluziile prezentate pe scurt in cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, achizitoarea
mentioneaza ca ,Analizand pe fond documentele indicate de ofertant se
constata ca acesta face trimitere la documentele ofertei ce raspund
celorlalte cerinte din cadrul propunerii tehnice” si mergand mai departe
cu rationamentul, arata ca ......... SRL ar fi depus, de la paginile 15 pana
la 32 din propunerea tehnica, descrierea Planului de lucru pentru
serviciile de proiectare, insa, sustine ca, la aceste pagini se identifica
descrieri ce raspund cerintei nr. 2 din fisa de date a achizitiei ce ,nu
demonstreaza prezentarea unui plan de lucru pentru executia lucrarilor".

Contestatoarea reitereaza sustinerile din contestatie potrivit carora,
la paginile 15-32 din oferta, a detaliat descrierea activitatilor prevazute
in Planul de lucru (Graficul de executie sau Program de executie) pentru
etapa de proiectare, capitolul fiind intitulat ,Abordarea si metodologia
propusa pentru prestarea serviciilor de proiectare, datele de intrare si
datele de iesire pentru activitatile din cadrul contractului”, iar Planul de
lucru a fost prezentat in cadrul propunerii tehnice, la pagina 33. In acest
memoriu au fost descrise in amanunt cum se vor desfasura activitatile de
proiectare si de asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor,
activitati identificate in Planul de lucru, denumit Grafic de executie tip
Gantt, ,ce reprezinta sinonimul Planului de lucru”. Planul de lucru propus
a fost intocmit in concordanta cu abordarea si metodologia, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini de la capitolul 3.

Mai reia sustinerea potrivit careia, in oferta, la paginile 15-17, a
prezentat Memoriul ce reglementeaza abordarea generala a serviciilor,
iar, la pagina 18 din oferta, a prezentat Metodologia propusa pentru
realizarea serviciilor de proiectare, in mod tabelar, dupa cum a fost
aceasta solicitata in documentatia de atribuire, fiind descrisa la acest
capitol, in detaliu, intreaga activitate de proiectare si asistenta tehnica
aferenta obiectivului (modalitatea efectivd), cu precizarea inclusiv a
duratei fiecarei etape, etape evidentiate si in Planul de lucru (Grafic de
executie) si cu prezentarea rezultatelor asteptate (date de iesire), la
finalul fiecareia. Tot in Planul de lucru intra, astfel cum a indicat la pagina
518 a ofertei tehnice, si Programul de lucru general (respectiv Grafic de
executie general), in care este integrat si Programul de lucru pentru
realizarea serviciilor de proiectare si asistenta tehnica.

Reitereaza si faptul ca a prezentat graficul de alocare al resurselor
pentru activitatile de proiectare si asistenta tehnica prevazute in Planul
de lucru (Grafic de executie), la paginile 520 - 523, cu identificarea

Pagina 25 din 51



personalului ce va fi implicat in aceasta parte de contract, a
echipamentelor si licentelor de proiectare si cu evidentierea duratei
fiecarei etape si a resurselor planificate a fi utilizate in implementarea
contractului, pe fiecare etapa in parte.

Prin urmare, arata contestatoarea, toate aceste detalieri ale
planului de lucru pentru realizarea serviciilor de proiectare demonstreaza
faptul ca ......... SRL a pus la dispozitia autoritatii contractante Planul de
lucru pentru implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor
in cadrul contractului, dezvoltat, detaliat si complet.

Reclama faptul ca, desi autoritatea contractanta sustine ca nu ar fi
prezentat Planul de lucru pentru realizarea serviciilor de proiectare, dupa
formularea Raspunsului la clarificari de catre societatea sa, prin care a
invederat acesteia ca planul a fost elaborat, detaliat si prezentat in
oferta, autoritatea contractanta nu i-a mai solicitat clarificari explicit si
detaliat referitoare la Planul de lucru deja prezentat si detaliat.

In ceea ce priveste motivul invocat de catre autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale potrivit caruia nu ar intocmit
si prezentat Planul de lucru de executie a lucrarilor, contestatoarea
invedereaza faptul ca, la capitolul IV.4.1. ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din fisa de date se solicita, la pct. 3: , Planul de lucru
pentru implementarea/ realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in
cadrul contractului, care va fi detaliat intr-un memoriu tehnic ce va
cuprinde: «descrieri ce se vor axa pe activitatile de constructie propriu-
zisa si va include descrieri succinte ale tuturor operatiunilor componente,
surprinzadnd succesiunea exacta de desfasurare a activitatilor, precum si
intervalele de timp in care ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile
de executie”.

La pct. 6 ,Programul de executie pe luni calendaristice” se
stipuleaza ca Graficul pentru executia contractului se va intocmi la nivel
de categorie de lucrari (deviz) si trebuie: ,sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a acestora, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul isi propune sa le indeplineasca pentru
realizarea contractului. La perioadele de timp alocate activitatilor
contractului se va tine cont de specificatiile caietelor de sarcini aferente
(timpi tehnologici)”.

Prin urmare, arata ca cele doua cerinte fac referire la aceleasi
informatii privind modalitatea de desfasurare a activitatilor si nu numai,
insa, autoritatea contractanta le apreciaza ca fiind distincte impunandu-i
sa raspunda pentru fiecare cerinta in parte.

Apreciaza ca nu poate exista o alta succesiune exacta a desfasurarii
activitatilor, ori alte intervale de timp in care sa se desfasoare lucrarile si
care sa difere intre punctul 3 si punctul 6, astfel cum solicita ,in mod
abuziv si neintemeiat” autoritatea contractanta, iar, in mod
corect, ......... SRL a prezentat in Graficul de executie general informatii
care raspund tuturor cerintelor impuse de punctul 3 si punctul 6, intrucat
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acestea sunt similare, insa enuntate strict literal de catre autoritate in
mod distinct.

Subliniaza faptul ca, tot achizitoarea, a acceptat unele informatii ca
fiind prezentate si complete, chiar daca sunt inserate doar in cadrul
Graficului de executie, iar alte informatii au fost apreciate ca fiind
neprezentate in oferta, in conditiile in care nu sunt indicate in cadrul
ambelor cerinte.

Prin urmare apreciaza ca motivul invocat de achizitoare pentru
respingerea ofertei ......... SRL intrucat ca nu ar fi prezentat Planul de
lucru detaliat intr-un memoriu tehnic, este ,0 absurditate si un vadit
formalism a autoritatii contractante”.

In concret, arata petenta, autoritatea contractanta apreciaza ca
toate cerintele Planului de lucru, chiar daca au fost prezentate in oferta,
atat timp cat nu sunt inserate sub denumirea de ,Memoriu tehnic”, nu
respecta cerintele documentatiei tehnice obligatorii.

In analiza acestei sustineri a autorititii contractante, invedereazs
Consiliului faptul ca in ,Memoriul tehnic” sunt punctate mai multe
capitole, precum date generale despre imobil si despre amplasament,
descrierea lucrarilor, masurile de protectie (zgomot, exploatare, protectia
mediului), care este necesar la obtinerea certificatului de urbanism,
certificatului de edificare al constructiei sau in proiectul de arhitectura
necesar pentru obtinerea autorizatiei de construire, asadar in procedura
ulterioara incheierii unui contract avand ca obiect executarea lucrarii
asupra unui imobil, respectiv anterioara obtinerii autorizatiilor pentru
efectuarea lucrarilor de constructie.

......... SRL reia sustinerea din contestatie potrivit careia, in cadrul
procedurii de ofertare a contractului de achizitie publica, procedura
anterioara si preliminara intocmirii memoriului tehnic, nu este necesar a
fi intocmi stricto sensu un memoriu tehnic, fiind ,o0 alegatie a autoritatii
contractante si o cerinta pur formala, prezentata tendentios cu unicul
scop de a respinge oferta (...) in mod neintemeiat”.

De asemenea, petenta reia criticile din contestatie potrivit carora,
in comunicarea privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta nu
ar fi motivat care este rationamentul pentru care Planul de lucru
prezentat de ......... SRL in ofertda nu este conform documentatiei de
atribuire, ci s-a limitat sa precizeze ca aceasta nu ar fi ,constatat
omisiunea din cadrul propunerii tehnice”.

Mentioneaza ca, tot in comunicarea privind rezultatul procedurii,
achizitoarea motiveaza respingerea ofertei ......... SRL si retine
inexistenta unui plan de lucru pentru serviciile de proiectare si executie
prin prisma faptului ca ofertantul ar fi raspuns solicitarilor de clarificari
prezentand documente ,ce raspund celorlalte cerinte din cadrul
propunerii tehnice”.

Contestatoarea afirma ca, iIn mod corect, a facut trimitere la
documentele din oferta ce raspund mai multor cerinte din cadrul
propunerii tehnice, intrucat autoritatea contractantda este cea care, in
primul rand, a solicitat aceleasi documente de mai multe ori in cadrul
aceleasi propuneri tehnice, insa sub denumire diferita.
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Referitor la sustinerea achizitoarei din punctul de vedere potrivit
careia ......... SRL ar fi prezentat in cadrul ofertei, la paginile indicate,
informatii ,ce raspund cerintei nr. 2 din FDA: 4 Planul calitatii” si nu ar fi
,demonstrat prezentarea unui plan de lucru pentru executia lucrarilor”,
contestatoarea precizeaza ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari, a
invederat autoritatii contractante faptul ca informatiile solicitate se
regasesc in cadrul propunerii tehnice, la paginile 95 - 97 si la 518 - 519
in cadrul Graficului de lucru general, dupa cum a fost solicitat in
documentatia de atribuire.

In opinia sa, din concluzia autoritdtii contractante, rezultd ca
aceasta nu reuseste sa coreleze informatiile din documentele prezentate
in cadrul ofertei tehnice ca raspuns la cerintele documentatiei de
atribuire, considerand ca toate informatiile de la paginile indicate
de ......... SRL fac referire la cu totul alte activitati de constructii, care nu
au legatura cu tehnologia de executie a lucrarilor si cu viitorul contract.

Mentioneaza ca, astfel cum chiar aceasta a indicat in punctul de
vedere, in cadrul documentului intitulat ,Metodologia de executare a
activitatilor” a fost prezentat capitolul numit ,Executia lucrarilor”, iar in
acesta a fost descris modul de desfasurare al activitatilor de executie pe
santier. Petenta sustine ca, pe langa activitatile de pregatire si organizare
ale santierului, a prezentat si modul de executie al obiectelor
contractului, acesta fiind unic, neexistand si o alta varianta in care ar fi
putut fi detaliata in alt document.

Mai arata ca, desi, la capitolul ,,Nota - Precizare importanta” din fisa
de date a achizitiei, se stipuleaza faptul ca ,Toate elementele propunerii
tehnice trebuie sa fie corelate si sa includa toate cerintele descrise in
documentatia de atribuire, respectiv in caietul de sarcini”, autoritatea
contractanta, insasi, nu reuseste sa coreleze informatiile pe care .........
SRL le-a inserat in oferta si apoi le-a reluat in urma solicitarii de
clarificari, intrucat daca ar fi procedat la corelarea informatiilor
comunicate, ar fi observat faptul ca acestea descriu exact modul de
desfasurare al activitatilor de executie.

Totodata, contestatoarea solicita Consiliului ca, ,in analiza
netemeiniciei solutiei de respingere a ofertei”, sa observe si faptul ca
autoritatea contractanta precizeaza, la pagina 17, din punctul de vedere,
ca: ,Planul de lucru, in esenta, reprezinta abordarea proprie a
ofertantului, in ceea ce priveste executarea contractului. Ceea ce li s-a
solicitat ofertantilor a fost elaborarea unei propuneri tehnice prin care sa
se materializeze prevederile din cuprinsul DALI-ului pus la dispozitie in
maniera proprie, cu alte cuvinte, prin propunerea tehnicd ofertantul
trebuia sa prezinte metodologia propusa corespunzatoare pentru
obtinerea calitatii lucrarilor, prezentarea modului de realizare a lucrarilor
prin care aceasta demonstra cd va executa toate lucrarile descrise in
documentatia tehnica (...)", astfel, aceasta explicand faptul ca Planul de
lucru de executie reprezinta o abordare proprie a ofertantului in ceea ce
priveste executarea contractului, fapt care denota ca oferta tehnica
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prezentatd, prin toate capitolele ei, se refera intocmai la o abordare
proprie a ofertantilor, cu descrierea modului de realizare a lucrarilor.

Sustine ca, din modalitatea de exprimare a autoritatii contractante
rezulta ca oferta tehnica prezentata de societatea sa, prin toate
capitolele ei, nu se refera la o abordare proprie, aceasta fiind abstracta,
modul de lucru fiind un altul, ordinea lucrarilor fiind alta, aplicAndu-se
alte tehnologii de lucru, duratele de executie urmand a fi diferite de cele
prezentate in Graficul General de executie numit si Programul de lucru.

Opineaza ca, in continuare, autoritatea dovedeste faptul ca nu
stapaneste termenii tehnici de specialitate, repetdnd in mod obsesiv
sintagma ,Fiecare cerinta va fi indeplinita in mod distinct”, care, in
acceptiunea sa, reprezinta o justificare a respingerii ofertei ......... SRL.

Sustine ca, faptul ca autoritatea contractanta nu intelege
specificitatea termenilor de specialitate rezulta si din faptul ca aceasta
face referire, in punctul de vedere, la DALI, cu toate ca documentatia
tehnica pusa la dispozitie in documentatia de atribuire a fost, in realitate,
Studiu de fezabilitate, acestea fiind documentatii care se intocmesc in
mod distinct, conform prevederilor H.G. nr. 907/2016.

......... SRL sustine a elaborat planul de lucru de executie in
concordanta cu cerintele autoritatii contractante, utilizadnd un software de
planificare a timpului, cu evidentierea drumului critic, care corespunde cu
succesiunea de activitati a carei durata maxima este durata de executie,
cunoscut si sub denumirea de grafic Gantt.

Subliniaza faptul ca Graficul Gantt este un instrument deosebit de
eficient si societatea sa I|-a realizat tocmai pentru ca raspunde, in mod
obiectiv, solicitarilor, respectiv: (i) ilustreaza activitatile (operatiunile)
componente ale proiectului, (ii) arata desfasurarea in timp a acestora,
succesiunea exacta, (iii) prezinta timpul de incepere si cel de finalizare a
fiecarei activitati - intervalele de timp, (iv) arata durata fiecarei activitati,
(v) permite identificarea drumului critici ce corespunde cu succesiunea
de activitati planificate. Operatiunile componente din Planul de lucru sunt
prezentate la nivel de categorie de lucrari in acord cu cerintele
documentatiei de atribuire si sunt in concordanta cu proiectul ce
urmeaza sa fie implementat.

Reitereaza precizarile din contestatie potrivit carora, incepand de la
pagina 48 din oferta se regdseste ,Metodologia de executare a
activitatilor”, aceasta fiind ea insasi un Memoriu tehnic ce descrie
activitatile de constructie propriu-zise, iar incepand cu pagina 52, in
capitolul ,Executia lucrarilor” este descris in mod detaliat cum se
desfasoara activitatile de executie pe santier, dupa primirea ordinului de
incepere al executiei lucrarilor. De la pagina 211, pana la pagina 374 din
oferta tehnica, se regasesc Metodele de lucru (Procedurile tehnice de
executie) ce se vor aplica in realizarea propriu-zisa a contractului, in care
sunt descrise pe larg toate operatiunile de la pregatirea activitatii,
punerea in opera si pana la verificarea, testarea si receptionarea
lucrarilor.

Concluzioneaza ca informatiile prezentate in documentele si Ia
paginile indicate supra, se regdsesc si fac parte integranta din oferta
tehnica depusa si reprezinta modul de realizare al activitatilor de
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constructie, informatii care compun, astfel cum il denumeste formal
autoritatea contractanta ,Memoriul tehnic".

Petenta apreciaza ca autoritatea contractanta nu a analizat Planul
de lucru pe care I-a intocmit si prezentat in oferta, intrucat daca ar fi
procedat la o minima verificare a acestuia ar fi observat faptul c3,
intocmai solicitarilor din documentatia tehnica, ......... SRL a elaborat si
detaliat pe axa de activitati: operatiunile componente, descrierea
succinta a fiecarei operatiuni, intervalul de timp pentru desfasurarea
activitatilor, resursele necesare etc., respectiv toate cerintele impuse de
documentatia tehnica, respectand intru totul aceste cerinte.

Referitor la motivul invocat de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei sale, constdand in faptul ca nu ar fi intocmit
propunerea tehnica conform solicitarilor din documentatia de atribuire,
context in care nu poate verifica sustenabilitatea termenelor cuprinse in
graficul de executie, ......... SRL reia integral sustinerile din cuprinsul
contestatiei, apreciind ca autoritatea contractanta a prezentat o motivare
eronata si contradictorie a respingerii ofertei sale prin sustinerea faptului
ca nu poate verifica sustenabilitatea termenelor din graficul de executie,
desi aceste termene sunt stabilite anterior de catre aceasta, iar in raport
de acestea operatorii economici elaboreaza oferte.

De asemenea, reitereaza faptul ca evaluarea prin raportare la
cerinte care nu se regasesc in caietul de sarcini atrage nelegalitatea
concluziilor evaluarii si, implicit, nelegalitatea deciziei luate de
autoritatea contractanta pe baza acestor concluzii.

Astfel, contestatoarea sustine ca oferta sa tehnica contine, in mod
detaliat si consistent, informatiile solicitate in legatura cu Planul de lucru/
Programul de proiectare si executie al lucrarilor cuprinse in contract,
respectiv. memoriu tehnic ce cuprinde descrieri ce sunt pe axa de
activitati de constructie si include descrieri detaliate ale tuturor
operatiunilor componente, surprinzand succesiunea exacta de
desfasurare a activitatilor, precum si intervalele de timp in care sunt
propuse spre a fi efectuate lucrarile de proiectare si executie.

Avand in vedere cele expuse, ......... SRL solicita Consiliului cele
redate in partea introductiva a notelor scrise.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 2, art. 3 alin. (1) lit. f),
art. 8, art. 18 alin. (1) si alin. (3), art. 68 din Legea nr. 101/2016, art.
14, art. 33 si art. 208 din Codul de procedura civila.

Prin adresa nr. 25281/1054/C11/11.05.2023, Consiliul a invitat la
sediul sau, in data de 12.05.2023, reprezentantii ......... SRL in vedere
studierii dosarului cauzei, urmand ca eventualele concluzii scrise sa fie
depuse pana in data de 15.05.2023.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 26027/15.05.2023, ......... SRL a transmis ,Completari la
notele scrise”, prin intermediul carora solicita Consiliului ca, prin decizia
pe care o va pronunta, avand in considerare contestatia formulata,
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notele scrise depuse, precum si prezentele completari ale notelor scrise,
sa admita contestatia, reiterand solicitarile din cadrul contestatiei.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 12.05.2023,
reprezentatii sai au fost invitati de catre Consiliu spre studierea dosarului
achizitiei transmis de catre autoritatea contractanta, sens in care
intelege
sa formuleze prezentele completari la notele scrise depuse in data de
10.05.2023.

Reitereaza faptul ca oferta sa a fost respinsa, fiind declarata
inacceptabila si neconforma, avand in vedere ca, in acceptiunea
autoritatii contractante, nu ar fi prezentat, in cadrul ofertei, un plan de
lucru pentru realizarea serviciilor de proiectare si pentru executia
lucrarilor.

......... SRL mentioneaza ca, astfel cum a detaliat pe larg in cadrul
notelor scrise depuse, in cadrul ofertei, a depus: (i) Formularul 14 doar
in ceea ce priveste Planul de lucru pentru realizarea serviciilor de
proiectare, intrucat aceasta a fost solicitat in cadrul listei de formulare
necesare pentru serviciile de proiectare, fiind confirmata necesitatea
depunerii acestuia doar in acest sens de catre autoritate, si (ii) a
detaliat, la paginile 15-32 din oferta, descrierea activitatilor prevazute in
Planul de lucru (Graficul de executie sau Program de executie) pentru
etapa de proiectare, capitolul fiind intitulat ,Abordarea si metodologici
propusa pentru prestarea serviciilor de proiectare, datele de intrare si
datele de iesire pentru activitatile din cadrul contractului”. Planul de lucru
a fost prezentat in cadrul ofertei tehnice depuse, la pagina 33, fiind
descrise in amanunt cum se vor desfasura activitatile de proiectare si de
asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor, activitati
identificate in Planul de lucru, denumit de catre subscrisa Grafic de
executie tip Gantt, ce reprezinta sinonimul Planului de lucru. In Planul de
lucru intra, astfel cum a indicat la pagina 518 a propunerii tehnice, si
Programul de lucru general (respectiv Grafic de executie general), in
care este integrat si Programul de lucru pentru realizarea serviciilor de
proiectare si asistenta tehnica.

Petenta precizeaza ca a prezentat graficul de alocare al resurselor
pentru activitatile de proiectare si asistenta tehnica prevazute in Planul
de lucru (Grafic de executie), la paginile 520 - 523, cu identificarea
personalului ce va fi implicat in aceasta parte de contract, a
echipamentelor si licentelor de proiectare si cu evidentierea duratei
fiecarei etape si a resurselor planificate a fi utilizate in implementarea
contractului, pe fiecare etapa in parte.

De asemenea, ......... SRL sustine ca a prezentat si detaliat Planul
de lucru de executie a lucrarilor, respectiv, in ,Memoriul tehnic” sunt
punctate mai multe capitole, precum date generale despre imobil si
despre amplasament, descrierea lucrarilor, masurile de protectie
(zgomot, exploatare, protectia mediului). De asemenea, a facut
trimitere la documentele din oferta ce raspund mai multor cerinte din
cadrul propunerii tehnice, sens in care informatiile solicitate se regasesc
in cadrul ofertei tehnice la paginile 95 - 97 si la pag. 518-519 in cadrul
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Graficului de lucru general, dupa cum s-a prevazut in documentatia de
atribuire.

Mai mentioneaza ca, in cadrul documentului intitulat ,,Metodologia
de executare a activitatilor”, a prezentat capitolul denumit ,Executia
lucrarilor”, in care a descris modul de desfasurare al activitatilor de
executie pe santier. Pe langa activitatile de pregatire si organizare ale
santierului, a prezentat si modul de executie al obiectelor contractului.

Prin urmare, ......... SRL apreciaza ca a realizat planul de lucru de
executie conform cerintelor autoritatii contractante, utilizand un software
de planificare a timpului, cu evidentierea drumului critic si care
corespunde cu succesiunea de activitati a carei durata maxima este
durata de executie, cunoscut si sub denumirea de grafic Gantt.

Asadar, informatiile prezentate in documentele si la paginile
indicate supra ce se regadsesc si fac parte integranta din oferta tehnica
depusa, si reprezinta modul de realizare al activitatilor de constructie,
informatii care compun, astfel cum il denumeste formal autoritatea
contractanta ,Memoriu tehnic”.

Precizeaza ca, in pofida acestui fapt, autoritatea contractanta a
respins oferta sa, ca fiind neconforma si inacceptabila, justificand acest
rezultat pe seama inexistentei in cadrul ofertei a unui un plan de lucru
pentru realizarea serviciilor de proiectare si pentru executia lucrarilor.

Subliniaza faptul ca societatea sa nu a fost unicul ofertant care a
avut aceasta intelegere a documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
planul de executia lucrarilor, intrucat, din dosarul achizitiei, rezulta ca
autoritatea contractanta a emis solicitarea de clarificari nr. 5836 in data
de 07.09.2022 catre ofertantul .... SA (lider), .... SRL, .... - ...,
solicitandu-i, ca si in cazul societatii sale: ,sa indicati documentele
ofertei ce descriu planul de lucru/Programului de executie a lucrarilor
cuprinse in contract, respectiv un memoriu tehnic ce va cuprinde
descrieri ce se vor axa pe activitatile de constructie propriu-zisa si va
include descrieri succinte ale tuturor operatiunilor componente,
surprinzand succesiunea exacta de desfasurare a activitatilor, precum si
intervalele de timp in care ofertantul propun sa fie efectuate lucrarile de
executie", solicitare la care ofertantul a raspuns, aratadnd ca: planul de
lucru si descrierea succinta a operatiunilor componente de executie
lucrari, surprinzand succesiunea exact de desfasurare a activitatilor,
precum si intervalele de timp in care ofertantul .... SA le propune sa fie
efectuate lucrarile de executie sunt detaliate in cadrul Graficului de
executie GANT. Graficul de executie reprezinta planul de lucru pe baza
caruia se vor executa lucrarile de executie de catre .... SA.

Petenta invedereaza faptul ca, in mod identic, aceeasi solicitare de
clarificari i-a fost adresata si societatii sale, referitoare la indicarea
documentelor din oferta ce descriu Planul/Programul de executie a
lucrarilor, iar la aceasta solicitare a raspuns in mod similar ofertantului
Asocierea .... SA (leader), .... SRL, .... - ...., precizand ca ,Planul de
lucru/Programul de executie a fost realizat utilizdnd un software de
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planificare a timpului, cu evidentierea drumului critic si corespunde cu
succesiunea de activitati a carei durata maxima este durata de executie,
cunoscut si sub denumirea de grafic Gant”.

Pe langa aceasta mentiune, ......... SRL a detaliat unde se regasesc
informatiile ce corespund modului de realizare al activitatilor de
constructie propriu-zisa, oferind detaliile privind paginile si notiunile
revelate de acestea. Ofertantul mai sus amintit s-a rezumat la a indica
ca: ,In cadrul fisierului PT 1, pag. 22-60, este evidentiat acest capitol" si,
cu toate acestea, autoritatea contractanta a apreciat si a retinut faptul ca

,Propunerea tehnica este conforma” in ceea ce privea Asocierea .... SA
(lider), .... SRL, .... - .....
Avand in vedere acelasi rationament, ......... SRL finvedereaza

Consiliului ca si in ceea ce priveste Asocierea ...L, autoritatea
contractanta a solicitat aceleasi clarificari privind depunerea si indicarea
documentelor ofertei ce descriu planul de lucru/Programului de executie
a lucrarilor cuprinse in contract.

Asocierea castigatoare a raspuns solicitarii autoritatii contractante
precizand ca: ,Avénd in vedere ca lucrarile ce se vor efectua sunt de
natura lucrari civile si nu lucrdri de drumuri pentru a necesita un plan de
management al traficului, (....) a descris in mod succint, in capitolul
organizarea lucrarilor, toate punctele unui plan de trafic, anume: Posibile
zone de depozitare, accesul in santier, amplasarea lucrarilor, constructii
provizorii, etape esential”.

In opinia sa, prin acest raspuns, in realitate, asocierea castigatoare
a combatut necesitatea prezentarii Planului de executie, motivand si
justificand lipsa acestuia pe temeiul specificului contractului, care nu o
impune. Totodata, si asocierea a indicat un alt document/capitol intitulat
»,Organizarea lucrarilor”, unde se pot regasi punctele indicate de aceasta
ce reintregesc planul de trafic solicitat de autoritatea contractanta.

Mai arata ca, in capitolul indicat de asocierea castigatoare sunt
descrise lucrarile din santier legate de organizarea santierului, Tnsa
planul de management de trafic asupra caruia a fost emisa solicitarea de
clarificari din partea autoritatii contractante cuprinde cu totul alte
informatii decat cele incluse in capitolul ,Organizarea lucrarilor” indicat
de catre aceasta asociere, si cu toate acestea autoritatea a declarat
castigatoare aceasta oferta, in pofida faptului ca informatiile solicitate de
autoritate nu sunt cele la care face trimitere asocierea castigatoare.

Sustine ca, si in ipoteza in care s-ar aprecia, ,in mod absurd”,
faptul ca informatiile solicitate de autoritatea contractanta privitoare la
planul de management de trafic ar fi incluse in capitolul intitulat
»,Organizarea lucrarilor”, se poate observa ca s-au prezentat informatii
care nu au legatura cu aceasta cerinta, deoarece asocierea castigatoare
sustine ca acest plan de trafic nu este necesar prin raportare la specificul
contractului si acest aspect ar putea constitui un motiv de
neconformitate ,demonstrandu-se abordarea subiectiva a autoritatii
contractante” care, in cazul ofertei ......... SRL a urmarit, cu orice pret,
sa o descalifice, in timp ce, in cazul ofertei castigatoare a acceptat, ca si
conforme, elemente clare de neconformitate.
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Subliniaza faptul ca cele doua cerinte (organizarea lucrarilor si
planul de trafic) nu sunt solicitate in mod curent impreuna, imprejurare
in care, in situatia in care s-ar solicita ,Organizarea lucrarilor”, iar
ofertantii prezinta ,Planul de management de trafic” in cadrul acesteia,
risca sa fie declarati ca avand o oferta neconforma ca urmare a
prezentarii unor informatii care nu au legatura cu cerintele ofertei.

In sustinere, petenta invedereaza faptul ca Planul de management
de trafic cuprinde scheme de semnalizare a zonelor de drum afectate de
santier, analiza fazelor de executie din punct de vedere al sigurantei
circulatiei, precum si modul de organizare si supraveghere a circulatiei,
atat in santier, dar cu precadere in afara santierului. La momentul la care
se deschide un santier, circulatia pe drumurile publice din vecinatatea
santierului pot suferi modificari temporare cum ar fi: inchideri de accese
si dirijarea pe rute ocolitoare, inchiderea unui sens, ocolirea unor canale/
camine descoperite in lucru la realizarea racordurilor, accesul unor utilaje
agabaritice, unele din ele determinand situatii in care traficul necesita
dirijare din partea personalului antreprenorului sau chiar de un politist
desemnat in urma obtinerii autorizatiei speciale de la institutia Politia
Rutiera, autorizatie obtinuta in urma depunerii unui Plan de Management
al Traficului la politie in vederea autorizarii modificarilor.

De asemenea, planul de trafic contine detalii cu schite si indicatoare
despre cum se semnalizeaza diferitele situatii care pot aparea pe
perioada de desfasurare a lucrarilor avand in vedere ca in zona
respectiva va fi necesar accesul unor utilaje cu gabarite mari:
autocamioane, trailere, autobetoniere - inclusiv calarea acestora in
pozitiile de turnare a betonului care depasesc incinta santierului de cele
mai multe ori, buldoexcavatoare, autogredere, etc.

In planul de trafic mai sunt detaliate obligatiile antreprenorului
general pe toata perioada de executie a lucrarilor cu privire la masurile
destinate desfasurarii traficului rutier in conditii de siguranta - de care
este responsabil seful de santier, se detaliaza obligatiile responsabilului
Cu organizarea si supravegherea traficului desemnat de constructor, se
prezinta cum se face informarea publicului, cum se semnalizeaza
lucrarile (indicatoare rutiere, vizibilitate, desfasurare trafic, semnalizare
utilaje, semnalizare pe timpul noptii, semnalizare de urgenta etc).

Contestatoarea precizeaza ca toate aceste informatii alcatuiesc
planul de management al traficului, iar autoritatea contractanta le-a
solicitat prin documentatia de atribuire si nu au fost puse la dispozitia
acesteia de catre asocierea castigatoare, nici prin Planul de Management
Trafic si nici printr-un alt document, asa cum a sustinut chiar asocierea
castigatoare in raspunsul la clarificari, respectiv faptul ca Organizarea
lucrarilor cu subpunctele precizate nu le contin.

Sustine ca absenta planului de management de trafic din oferta
declarata castigatoare este confirmata si in  formularul de
confidentialitate, anexa la formularul de oferta, in care a enumerat
formularele ofertei tehnice confidentiale, enumerare din care lipseste
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planul de trafic, desi toate celelalte documente ce constituie oferta
tehnica sunt enuntate.

In ceea ce priveste oferta ......... SRL, achizitoarea a apreciat ca,
indiferent daca a oferit toate informatiile unui plan de executie in cadrul
mai multor capitole, pe care le-a detaliat si la care a facut trimitere in
mod expres in raspunsul la clarificari, trebuia ca aceste informatii sa fie
reluate si reiterate la capitolul privind Planul de executie lucrari.

Petenta invedereaza faptul ca atat societatea sa, cat si ofertantul
castigator au subliniat faptul ca au raspuns cerintelor de la capitolul
IV.4.1. ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date,
respectiv pct. 3 si pct. 6, ce fac referire la aceleasi informatii privind
modalitatea de desfasurare a activitatilor si nu numai, insa, autoritatea
contractanta a apreciat ca sunt cerinte distincte si trebuia ca ......... SRL
sa raspunda, cu aceleasi informatii, in cadrul mai multor capitole.

Reclama faptul ca acest tratament nu a fost aplicat si asocierii
castigatoare, desi aceasta nu continea planul de management al
traficului.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea opineaza ca autoritatea
contractanta a aplicat un comportament abuziv fata de societatea sa,
respingandu-i oferta ca fiind neconforma si inacceptabila ,in mod
nelegal”, comportament care nu a fost aplicat in mod egal tuturor
ofertantilor.

De asemenea, considera ca atitudinea autoritatii contractante
incalca principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Apreciaza ca cele expuse releva faptul ca autoritatea contractanta a
aplicat un tratament diferential in ceea ce priveste societatea sa si pe
ofertantii Asocierea .... si Asocierea castigatoare.

Petenta sustine ca autoritatea contractanta, in cazul ......... SRL, a
impus cerinte stricte si pur formale pentru anumite specificatii din caietul
de sarcini care oricum erau prezentate si detaliate de aceasta, in schimb,
in cazul celor doi ofertanti, conditiile au fost cu mult permisive, ba chiar
nelegale, prin prisma faptului ca acestora le-a permis ca documentatia
privind planul de executie sa nu se regaseasca in mai multe capitole.

Mai arata ca, daca in ceea ce o priveste, autoritatea a apreciat ca
trebuia ca Planul de executie sa se regaseasca la fiecare cerinta in parte,
chiar si in situatia in care informatiile regasite in acesta sa se regaseasca
sub aceeasi forma in cadrul mai multor capitole, in cazul celor doi
ofertanti amintiti anterior autoritatea nu a fost atat de restrictiva intrucat
le-a permis acestora ca informatiile sa se regaseasca doar in anumite
capitole si nu neaparat in Planul de executie.

Sustine ca, din toate aceste imprejurari, rezulta ca in mod evident
ca autoritatea a procedat avand cunostinta de cauza asupra efectelor
atitudinii sale.

Tot in ceea ce priveste relevarea comportamentului abuziv,
incadlcarea egalitatii de tratament si nediscriminarea in procesul de
evaluare a ofertei, petenta invedereaza neconformitatea ofertei asocierii
castigatoare prin raportare la transmiterea ofertei tehnice pentru
proiectare.
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Astfel, arata ca, in cadrul raspunsului la clarificari emis de catre
asocierea castigatoare, in urma indicarii de catre autoritatea
contractanta a faptului ca documentul intitulat ,Propunere Tehnica
Proiectare” nu a putut fi accesat de catre aceasta, ofertantul a sustinut
ca este vina operatorului SEAP - Autoritatea pentru Digitalizarea
Romaniei si a retransmis oferta tehnica pentru proiectare, sustinand ca
este ,acelasi fisier cu acelasi continut din momentul depunerii ofertei”.

......... SRL apreciaza ca retransmiterea documentului intitulat
,Propunere Tehnica Proiectare” a fost facuta prin alte mijloace catre
autoritatea contractanta, respectiv prin raspunsul la solicitare de
clarificari - in mod integral, iar nu prin intermediul platformei SEAP, in
fiecare sectiune astfel cum este prevazut softul, intrucat platforma nu
permite incarcarea/modificarea niciunui document dupa data si ora
termenului limita de depunere al ofertelor, nici macar in situatia in care
autoritatile contractante solicita revizuirea DUAE si retransmiterea,
intrucat nu poate fi revizuit de sistem, deoarece este blocat dupa data
limita, revizuirea urmand a fi facuta doar pe hértie si transmisa
autoritatii contractante in format PDF,

Invedereaza faptul ca asocierea castigatoare a transmis autoritatii
contractante oferta tehnica pentru proiectare la data de 12.09.2023, prin
adresa nr. 473, cu toate ca data limita de depunere a ofertelor a fost
data de 20.05.2022, rezultand depunerea ofertei tehnice pentru
proiectare cu o intarziere de aproximativ 4 luni.

......... SRL precizeaza ca oferta tehnica pentru proiectare a fost
solicitata de catre autoritatea contractanta prin Formularul 14. La Cap.
~Modul de prezentare al ofertei”, aflat la pagina 15 din fisa de date sunt
precizate urmatoarele: ,Modul de prezentare al ofertei. Prezentarea
ofertei se va face conform prevederilor documentatiei de atribuire (caiet
de sarcini) si in urmatoarele conditii: Forma si semnarea ofertei - bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat. O oferta care va fi prezentata in orice alt format poate fi
respinsa ca inadmisibila. Stersaturile sau adaugirile sunt valabile numai
in cazul in care acestea sunt asumate oficial (semnate si/sau parafate)
de catre persoana care semneaza oferta. In cazul in care autoritatea
contractanta prelungeste termenul limita pentru primirea ofertelor, toate
drepturile si obligatiile entitatii contractante si ale ofertantului se
raporteaza la noul termen stabilit. Numai ofertele transmise in termenul
specificat si prin mijloace electronice sunt luate in considerare. Riscul
transmiterii ofertelor, inclusiv forta majora, sunt suportate de catre
ofertant. Oferta se depune in SEAP, numai in format electronic, pe site-ul
www.e-licitatie.ro".

De asemenea, in cadrul aceluiasi capitol din fisa de date, la pagina
16, se stipuleaza ca ,inainte de depunerea ofertei in SEAP, operatorii
economici vor depune toate diligentele pentru asigurarea accesibilitatii
functionalitatii pentru toate componentele acesteia (fisierele contindnd
DUAE completat on-line, propunerea tehnica, propunerea financiara,
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garantia de participare) pentru a facilita accesul comisiei de evaluare la
oferta, in integritatea ei. Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora, cad in sarcina operatorului economic”,

Avand in vedere aceste considerente, petenta apreciaza ca
asocierea castigatoare trebuie sa se asigure ca oferta pe care a depus-o
este accesibila si functionala pentru a putea fi accesata de catre comisia
de evaluare. Sustine ca, in mod contrar, aceasta a depus o oferta
inaccesibila, iar cea depusa si accesibila a fost depusa prin raspunsul la
solicitarea de clarificari la 4 luni distanta de data limita pentru depunerea
ofertelor, sens in care oferta depusa de acest ofertant trebuie declarata
inadmisibild, tardiva si neconforma de autoritatea contractanta.

Mai arata contestatoarea ca autoritatea contractanta a acceptat
oferta tehnica pentru proiectare depusa de asocierea castigatoare,
respectiv toate cerintele din Formularul 14, prin raspunsul la solicitare de
clarificari, dupa termenul Ilimita specificat, fapt care releva
comportamentul abuziv, discriminator si inegal, fata de ......... SRL,
achizitoarea oferind conditii mai putin restrictive catre alti ofertanti, chiar
nelegale in cazul asocierii castigatoare.

Avand in vedere toate aspectele prezentate prin contestatie, notele
scrise si prezentele completari ale notelor scrise, ......... SRL solicita
Consiliului sa dispuna cele solicitate in partea introductiva.

Prin adresa nr. 3282/16.05.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
26210/ 16.05.2023, .... ... a transmis punct de vedere cu privire la
documentul ,Completarile la notele scrise” din data de 15.05.2023,
depuse de ......... SRL.

Referindu-se la argumentele contestatoarei de la punctele 42-49
din cadrul documentului susmentionat, precizeaza urmatoarele:

- In etapa de evaluare tehnica, ca ofertantul a depus in SEAP
fisierul [SCN1105815/00080] ~PROPUNERE TEHNICA
PROIECTARE".pdf.p7s, data incarcarii: 20.05.2022 12:25.

Dupa descarcarea, accesarea fisierelor, incarcate de ofertant in
sectiunea ,Documente de oferta tehnica” si extragerea continutului
fisierului, s-a afisat urmatorul mesaj:

,~Adobe Acrobat could not open PROPUNERE TEHNICA
PROIECTARE .pdf because it is either not a supported file type or
because the file has been damaged (for example, it was sent as an email
attachment and wasnt correctly decoded).

To create an Adobe PDF document, go to the source application.
Then print the document to Adobe PDF”.,,OK”.

Redand dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134
din H.G. nr. 395/2016, achizitoarea subliniaza faptul ca:

- Respectarea principiului tratamentului egal presupune ca, oricand
pe parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice
reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel
incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

- Tratament egal inseamna atat egalitatea de oportunitati -
definirea unor cerinte cu respectarea acestui principiu, cat si egalitatea
de rezultat, adica egalitatea efectiva dupa aplicarea unor masuri sau a
unor cerinte care la prima vedere creeaza oportunitati egale.
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Astfel, sustine ca, in cadrul documentatiei de atribuire, nu exista
elemente de natura subiectiva care pot influenta deciziile in procesul de
atribuire a contractelor de achizitie publica. Au fost furnizate,
concomitent, catre toti operatorii economici interesati de procedura de
achizitie, informatiile aferente procedurii.

De asemenea, afirma ca toti participantii au dispus de aceleasi
sanse in pregatirea documentelor asociate procedurii in cauza. Toti
ofertantii sunt tratati, prin urmare, printr-o eventuala solicitare de
clarificari nu se creeaza niciun avantaj operatorului economic ce a depus
oferta.

- Respectarea principiului transparentei presupune informarea
adecvata a tuturor participantilor la procedura de atribuire, prin
publicarea tuturor documentelor si informatiilor achizitiei publice.

Achizitoarea precizeaza ca informatiile cu privire la procedura de
achizitie au fost definite in mod clar, precis, univoc in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, oferind operatorilor economici
o pozitie de egalitate, atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat
si iIn momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, vrand sa descarce fisierul
~PROPUNERE TEHNICA PROIECTARE”, a constatat ca acesta nu poate fi
accesat, imprejurare in care, prin adresa nr. 5837 din 07.09.2022, a
solicitat ofertantului Asocierea ..(Lider), .... SRL, ...., .... sa clarifice acest
aspect.

Termenul acordat ofertantului pentru prezentarea raspunsului la
solicitarile de clarificari a fost de 3 zile lucratoare (conform art. 134 alin
(3) din H.G. nr. 395/2016).

Ofertantul Asocierea .. (Lider), .... SRL, ...., .... a raspuns in termen
(data asociere raspuns: 12.09.2022 18:23) prezentand fisierul
[SCN1105815/00111] PROPUNERE TEHNICA PROIECTARE.pdf.p7s, cu
urmatoare precizare: ,Dintr-o eroare a sistemului administrat de
Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei ADR - Operator SEAP, acesta
nu poate fi accesat.

Anexat prezentei va retransmitem fisierul PROPUNERE TEHNICA
PROIECTARE. PDF acelasi fisier cu acelasi continut din momentul
depunerii ofertei”,

Invederand cd, dupa salvarea fisierului [SCN1105815/00111]
PROPUNERE TEHNICA PROIECTARE.pdf.p7s, se poate vizualiza data
salvarii si semnarii acestuia, ca fiind 20.05.2022 ora 10:09 , iar data
incarcarii fisierelor in SEAP, la sectiunea ,Documente de oferta tehnica”
este 20.05.2022, ora 12.25-12.55, achizitoarea apreciaza ca se face
astfel dovada integritatii documentului propunere tehnica, la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor: 20.05.2022.

De asemenea, apreciaza ca fiind incidente in cauza prevederile art.
134 alin. (7) lit. ) coroborat cu prevederile alin. (8) ale aceluiasi articol
din H.G. nr. 395/2016, intrucat eroarea finregistrata la Iincarcarea
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fisierului ,,PROPUNERE TEHNICA PROIECTARE” este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant (fisierul exista incarcat inca de la
data depunerii ofertelor) iar retransmiterea acestui fisier are rol de
clarificare/confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In ceea ce priveste motivarea contestatoarea de la punctele 17-20
din cadrul documentului ,Completari ale notelor scrise” din data de
15.05.2023, achizitoarea face urmatoarele precizari:

- In cadrul procesului-verbal privind evaluarea conformittii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 503 din 27.01.2023, in cadrul anexei aferente
evaluarii ofertei tehnice a Asocierii .... SA (Lider), .... SRL, ....-...., la
punctul 11 (numar curent 11) se regaseste identificarea planului de lucru
depus de ofertant si evaluarea comisiei de evaluare a raspunsului primit.

Referitor la motivarea contestatoarei de la punctele 21-25 din
cadrul documentului ,Completari ale notelor scrise” din data de
15.05.2023, autoritatea contractanta precizeaza ca:

- In cadrul procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 503 din 27.01.2023, in cadrul anexei aferente
evaluarii ofertei tehnice a Asocierii .... (Lider), .... SRL, ...., ...., la
punctul 11 (numar curent 11), se regaseste identificarea planului de
lucru depus de ofertant si evaluarea comisiei de evaluare a raspunsului
primit.

In ceea ce priveste motivarea contestatoarei de la punctele 27-35
din cadrul documentului ,Completari ale notelor scrise” din data de
15.05.2023, achizitoarea arata ca:

In cadrul procesului-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 503 din 27.01.2023, in cadrul anexei aferente
evaluarii ofertei tehnice a Asocierii .... (Lider), .... SRL, ...., ...., la
punctul 12 (numar curent 12), se regaseste analiza planului de
management al traficului depus de ofertant si evaluarea comisiei de
evaluare a raspunsului primit.

Precizeaza ca, in sprijinul sustinerilor sale, ataseaza paginile din
oferta tehnica ce sustin raspunsul ofertantului.

......... SRL a constituit cautiunea in valoare de 88.000,00 Iei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 209080013/1 din 21.04.2023, emisa de CEC
Bank - Sucursala ......... , inregistrata la CNSC cu nr. 21882/25.04.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrdri pentru
obiectivul de |nvest|t|e «Infiintare si dotare LN
judetul ......... , cod CPV 45215100-8 (REV 2), prin publlcarea in SEAP
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a anuntului de participare nr. SCN1105815/ 27.04.2022, stabilind
termenul limita de depunere a ofertelor pentru 20.05.2022, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata, fara
TVA, 23.245.955,34 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 6 operatori
economici printre care si contestatoarea din prezenta cauza, aspect
consemnat in procesul verbal nr. 3678/23.05.2022.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul  procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
2301/11.04.2023, potrivit caruia oferta depusa de a fost respinsa ca
inacceptabilda, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
2303/11.04.2023, ofertantul ......... SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze, solicitand urmatoarele:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
2303/11.04.2023, prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatoarei a fost declarata necastigatoare, respectiv anularea
raportului procedurii inregistrat sub nr. 2301/11.04.2023, precum si a
tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta dupa
transmiterea adresei nr. 2303/11.04.2023 pentru motive de
netemeinicie si nelegalitate, in ceea ce priveste oferta ......... S.R.L.,
precum si in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, respectiv
oferta depusa de Asocierea ...., .... S.R.L., .... SRL, ...., ....;

- constatarea lipsei oricaror motive de declarare a ofertei ca
inacceptabila si neconforma si, pe cale de consecinta, constatarea
caracterului admisibil al ofertei contestatoarei in cadrul etapei de analiza
a propunerii tehnice;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei ......... SRL, cu luarea in considerare a
motivelor prezentate in prezenta contestatie si cu declararea acestei
oferte ca fiind admisibila si stabilirea ofertelor castigatoare cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante urmatoarele prevederi ale fisei de date a achizitiei:

,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca Ofertantul a inteles corect
cerintele din Caietul de Sarcini si ca metodologia propusa este corespunzatoare
pentru obtinerea asigurarii calitatii lucrarilor. Aceasta va fi prezentata conform
prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv a cerintelor incluse in caietul
de sarcini. Fiecare cerintd va fi indeplinita in mod distinct.

A. Prezentarea serviciilor de proiectare - Formular 14:

Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini si va

include cel putin urmatoarele sectiuni:
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1. Rezumatul Propunerii Tehnice - Formular 14

2. Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea serviciilor de
proiectare, datele de intrare si datele de iesire pentru activitatile din cadrul
Contractului

Descriere detaliata a modului de realizare a fiecarei faze de proiectare
solicitate prin Studiul de fezabilitate, cu descrierea justificativa a activitatilor si
a subactivitatilor necesare realizarii proiectului - Conform Formularului de
propunere tehnica.

Precizarea duratei de elaborare a proiectului tehnic avand durata
maxima de prestare; Prestatorul trebuie sd se angajeze sa elaboreze
documentatia de proiectare in cel mult 2 luni de la data emiterii ordinului de
prestare al serviciilor din partea autoritatii contractante.

Activitati ce trebuie realizate de Contractant:

-(...)

2.1. Abordarea propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare

2.2. Metodologia propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare

3. Planul de Ilucru pentru implementarea/realizarea serviciilor/
obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului;

4. Personalul propus pentru realizarea serviciilor de proiectare si
managementul realizarii serviciilor

5. Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul
Contractului.

6. Declaratie privind conflictul de interese elaborator DALI - model
formular 15.

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va
demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de atribuire
cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini;

2. Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata
pentru realizarea contractului: In aceasta sectiune, ofertantul va trebui sa faca
o0 prezentare detaliata privind aspectele organizationale generale si specifice
contractului, precum si planificarea activitatilor contractului in care sa se indice
toate etapele esentiale de realizare a activitatilor si strategia de alocare a
resurselor umane, tehnice si materiale.

3. Planul de lucru/Programul de executia lucrarilor cuprinse in
contract: Planul de Ilucru va fi detaliat intr-un memoriu tehnic ce va
cuprinde descrieri ce se vor axa pe activitatile de constructie propriu-
zisa si va include descrieri succinte ale tuturor operatiunilor
componente, surprinzand succesiunea exacta de desfasurare a
activitatilor, precum si intervalele de timp in care ofertantul propune
sa fie efectuate lucrarile de executie.

Planul de lucru/Programul de executia lucrarilor cuprinse in contract va
descrie toate categoriile de lucrari necesare la realizarea integrala a obiectelor/
investitiei.

4. Planul calitatii

(...)

6. Graficul general de realizare a investitiei din care sa rezulte incadrarea
in durata contractului de achizitie publica si infrastructura care va fi utilizata in
realizarea activitatilor in cadrul contractului: Resurse (personal si instalatii/
echipamente) La fiecare categorie de lucrari se vor descrie resursele umane si
tehnice implicate in indeplinirea contractului, astfel ca ele sa fie suficiente si
adecvate pentru executia lucrdrilor conform graficului de executie propus.
Ofertantul isi va crea propria strategie pentru implementarea proiectului in
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termenul de executie propus si cu respectarea cerintelor tehnice impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Programul de executie pe luni calendaristice.

Graficul pentru executia contractului se va intocmi la nivel de categorie
de lucrari (deviz) si trebuie sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
acestora, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul isi
propune sa le indeplineasca pentru realizarea contractului.

La perioadele de timp alocate activitatilor contractului se va tine cont de
specificatiile caietelor de sarcini aferente (timpi tehnologici).

In graficul de executie se va evidentia si gradul de utilizare a resurselor
umane (personalul direct lucrativ) si echipamentele/utilajele direct implicate in
procesul de realizare a lucrarilor pentru fiecare categorie de lucrari in parte”,

In cadrul caietului de sarcini, la cap. 3 - Planul de lucru pentru
implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul
contractului, autoritatea contractanta a descris ce informatii trebuie sa
se regaseasca in planul de lucru aferent prestarii serviciilor si planul de
lucru aferent executiei lucrarilor, dupa cum urmeaza:

«[in acest capitol Ofertantul trebuie sa prezinte planul de lucru pentru
prestarea serviciilor. Planul de lucru propus trebuie sa fie in concordanta cu
abordarea si metodologia. ]

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in aceasta sectiune a
Propunerii Tehnice :

a. Denumirea activitatilor incluse in etapele de elaborare a
documentatiilor tehnico-economice in cadrul Contractului - in cazul in care este
aplicabil cu evidentierea activitatilor ce tin de obtinerea asigurarii ca nivelul de
calitate solicitat este obtinut de Ofertant);

b. Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor intr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic
aferent realizarii activitatilor din Contract si obtinerii rezultatelor solicitate;

c. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

d. Punctele cheie de control (jaloane/milestones);

e. Resursele umane alocate activitatilor (zile/expert/activitate/rezultat).

f. Corelarea cu graficul general de realizare a investitiei.

Planul de lucru propus trebuie sa contind resursele planificate pentru
realizarea activitatilor si trebuie:

a. sa aiba corespondent in informatiile incluse la sectiunea "Abordarea si
metodologia propuse pentru prestarea serviciilor”;

b. sa demonstreze:

i. intelegerea continutului/prevederilor Caietului de Sarcini;

ii. abilitatea de a transpune activitatile necesar a fi desfasurate intr-un
plan de lucru fezabil, de asa maniera incat sa se asigure finalizarea serviciilor
in termenul specificat in Caietul de Sarcini;

c. sa fie realizat utilizand un software de planificare a timpului (inclusiv
Excel) compatibil cu infrastructura TIC existenta la nivel de Autoritate
Contractanta, astfel cum este indicat de catre Autoritatea Contractanta in
Caietul de Sarcini;

d. sa utilizeze o scala de planificare a duratei/duratelor activitatii/
activitatilor (calendar lunar/zi lucratoare - astfel cum este solicitarea Autoritatii
Contractante);
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e. sa permita corelarea informatiilor incluse in planul de lucru cu
informatiile din Propunerea Financiara, pentru aceeasi unitate de planificare
(ex.: efortul reprezentat ca si durata in programul de lucru pentru una dintre
activitatile in derularea Contractului trebuie sa corespunda cu numarul
expertilor si a zilelor pe expert, pentru activitatea respectiva, in perioada
respectiva). J».

Ca urmare a solicitarilor de clarificari transmise de potentiali
ofertanti in referire la documentatia de atribuire, in cadrul Raspunsului
consolidat nr. 3520/13.05.2022, publicat in SEAP la data de 13.05.2022,
r&spunzand intrebarii ,In vederea pregétirii unei oferte tehnice complete,
corect intocmita si care sa raspunda tuturor cerintelor din documentatia
de atribuire pentru a fi declarata conforma, va rugam sa clarificati care
sunt cerintele exacte cu privire la realizarea ei pentru ca ofertatii sa aiba
certitudinea ca pot intocmi o oferta conforma. Solicitam aceasta
clarificare intrucat se gasesc unele cerinte in caietul de sarcini si totodata
prin Formulare se reiau o parte din acestea insa altele nu, sau sunt
folosite reformulari dar care fac referire la aceleasi informatii”,
autoritatea contractanta a precizat ca ,Se vor respecta cerintele enuntati
la nivelul FDA, Cap 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.
Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca Ofertantul a inteles corect
cerintele din Caietul de Sarcini si ca metodologia propusa este
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii calitatii Lucrarilor. Aceasta
va fi prezentata conform prevederilor Documentatiei de atribuire,
respectiv a cerintelor incluse in Caietul de sarcini. Fiecare cerinta va fi
indeplinita in mod distinct” .

In legatura cu indeplinirea acestor cerinte ale documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului
contestator, prin adresa nr. 5832/07.09.2022, in sensul indicarii
~documentelor ofertei ce descriu planul de lucru pentru implementarea/
realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul contractului” si a
~documentelor ofertei ce descriu planul de lucru/Programului de executie
a lucrarilor cuprinse in contract, respectiv un memoriu tehnic ce va
cuprinde descrieri ce se vor axa pe activitatile de constructie propriu-zisa
si va include descrieri succinte ale tuturor operatiunilor componente,
surprinzdnd succesiunea exacta de desfdasurare a activitatilor, precum si
intervalele de timp in care ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile
de executie, asa cum a fost solicitat prin FDA".

Prin adresa nr. 942/12.09.2022, ......... SRL a raspuns solicitarii
autoritatii contractante indicand pagini din propunerea tehnica unde s-ar
regasi informatiile solicitate de autoritatea contractanta si detaliind
informatiile de la paginile indicate, dupa cum urmeaza:

«in cadrul ofertei tehnice depuse, Planul de lucru pentru serviciile de
proiectare este prezentat la pagina 33.

Incepénd cu pagina 15 si p4dnd la 32 veti putea gdsi detaliatd descrierea
activitatilor prevazute in Planul de lucru (Graficul de executie sau Program de
executie) pentru etapa de proiectare, capitolul respectiv fiind intitulat
Abordarea si metodologia propusa pentru prestarea serviciilor de proiectare,
datele de intrare si datele de iesire pentru activitatile din cadrul contractului.
In acest memoriu puteti observa ci au fost descrise in amdnunt cum se vor
desfasura activitatile de proiectare si de asistenta tehnica pe perioada de
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de executie tip Gantt.

Planul de lucru propus a fost intocmit in concordanta cu abordarea si
metodologia, in conformitate cu cerintelor caietului de sarcini de la capitolul 3,
astfel: ,Capitolul 3. - Planul de Iucru pentru implementarea/realizarea
serviciilor/ obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului [...]".

Detaliind, de la pagina 15 péna la 17 am prezentat Memoriul privind
Abordarea generala a serviciilor, aratdnd cum vom presta activitatile de
elaborarea a documentatiile necesare obtinerii avizelor, acordurilor si
autorizatiilor solicitate prin Certificatul de urbanism, cum vom realiza proiectul
pentru autorizare executarii lucrarilor de construire P.A.C, cum vom realiza
proiectul de organizare a executiei lucrarilor P.O.E., proiectul tehnic de
executie si detaliile de executie Pth +DE, inclusiv cum vom realiza
documentatia economica, precum si cum va decurge asistenta tehnica pe
perioada de executie a lucrarii.

Incepdnd cu pagina 18 veti putea gdsi Metodologia propusd pentru
realizarea serviciilor de proiectare, in mod tabelar, dupa cum a fost solicitarea
in documentatia de atribuire, iar aici este descris in detaliu despre cum
decurge intreaga activitate de proiectare si asistentd tehnica aferenta
obiectivului (modalitatea efectivd) cu precizarea inclusiv a duratei fiecarei
etape, etape evidentiate si in Planul de lucru (Grafic de executie) si cu
prezentarea rezultatelor asteptate (date de iesire), la finalul fiecareia.

De asemenea, la pagina 518 a ofertei tehnice veti putea gasi Programul
de lucru general (alias Grafic de executie general) in care este integrat si
Programul de lucru pentru realizarea serviciilor de proiectare si asistenta
tehnica.

La paginile 520 -523 este prezentat graficul de alocare al resurselor
pentru activitatile de proiectare si asistenta tehnica prevazute in Planul de
lucru (Grafic de executie), cu identificarea personalului ce va fi implicat in
aceasta parte de contract, a echipamentelor si licentelor de proiectare si cu
evidentierea duratei fiecdrei etape, resurse planificate sa fie utilizate in
implementarea contractului.

Totodata dorim sa clarificam aspectul denumirilor utilizate, respectiv Plan
de lucru vs Grafic de executie, precizdnd cd denumirea sub care am prezentat
informatiile solicitate este: Grafic de executie, acesta fiind sinonim cu Planul de
lucru, intrucat contin aceleasi informatii, fac referire la o planificare (Plan de
lucru). De altfel chiar in cerintele din fisa de date a procedurii, la capitolul
Modalitatea de prezentarea ofertei tehnice, punctul 3 solicitati: Planul de lucru/
Programul de executie.

Aceasta abordare este in acord cu legislatia romaneasca in domeniu,
utilizdnd terminologia din HG 907/2016 - Hotardrea privind etapele de
elaborare si continutul - cadru al documentatiilor tehnico - economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, dar si in
Hotardrea 1/2018 - pentru aprobarea conditiilor generale si specifice pentru
anumite categorii de contracte de achizitie aferente obiectivelor de investitii
finantate din fonduri publice, respectiv Grafic de executie de tip Gantt, acesta
reprezentand un Plan de lucru, planificare.

Prin urmare, consideram ca oferta tehnica depusa contine in mod
detaliat si substantial toate informatiile solicitate in legatura cu Planul de lucru
pentru implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul
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contractului iar in situatia in care considerati ca mai sunt necesare si alte
clarificari, va rugam sa ni le transmiteti in mod explicit si detaliat.

Planul de lucru/Programul de executie al lucrarilor solicitat se
gdseste in cadrul Ofertei tehnice la paginile 95-97 si la 518-519 in cadrul
Graficului de lucru general, dupa cum a fost solicitat in documentatia de
atribuire.

Planul de lucru/Programul de executie a fost realizat utilizdnd un
software de planificare a timpului, cu evidentierea drumului critic si
corespunde cu succesiunea de activitati a carei duratd maxima este durata de
executie, cunoscut si sub denumirea de grafic Gantt.

Acesta este un instrument deosebit de eficient si I-am realizat tocmai
pentru ca raspunde in mod obiectiv solicitarilor formulate, dupa cum puteti
constata:

- Ilustreaza activitatile (operatiunile) componente ale proiectului;

- Arata desfasurarea in timp a acestora, succesiunea exacta;

- Prezinta timpul de incepere si cel de finalizare a fiecarei activitati -
intervalele de timp;

- Aratd durata fiecdrei activitati;

In plus, puteti identifica si drumul critic ce corespunde cu succesiunea de
activitati planificate.

Dorim sa clarificdm aspectul ca prezentarea unui Memoriu in care sa
preluam inca o data informatiile prezentate in Graficul Gantt, doar sa fie scrise
intr-un document word intitulat "Memoriul tehnic ...", nu va aduce nici un plus
de informatii, acestea fiind clar prezentate in documentul integrat in oferta
tehnica la paginile indicate si raspund fidel (unu la unu) solicitarilor
dumneavoastra: operatiuni componente, succesiunea exacta, intervale de timp
in care se deruleaza, durata fiecarei activitati.

Operatiunile componente din grafic (plan) sunt prezentate la nivel de
categorie de lucrari in acord cu cerintele din FDA si sunt in concordanta cu
proiectul ce urmeaza sa fie implementat.

De asemenea, incepand de la pagina 48 veti putea gasi ,,Metodologia de
executare a activitatilor”, aceasta fiind ea insasi un Memoriu tehnic ce descrie
activitatile de constructie propriu-zise.

fn acest Memoriu, incepand cu pagina 52, in capitolul EXECUTIA
LUCRARILOR este descris in mod detaliat cum se desfasoara activitatile de
executie pe santier dupa primirea ordinului de incepere al executiei lucrarilor.

Aici sunt prezentate etapele de executie propriu-zisa, astfel:

La pagina 56 sunt detaliate lucrarile pregatitoare inceperii executiei;

La pagina 57 sunt prezentate etapele de pregdatire ale organizarii de
santier;

La pagina 63 sunt descrise masurile pentru punerea in opera a
documentatiei tehnice;

La pagina 63 este prezentat modul de control al calitatii lucrarilor
executate;

La pagina 65 sunt prezentate activitatile ce se desfasoara pentru
receptia la terminarea lucrarilor si la receptia finala;

La pagina 67 este descrisa solutia tehnica prevazutd in studiul de
fezabilitate si care urmeaza sa fie implementata prin contract.

Referindu-ne in continuare la oferta tehnica, de la pagina 211 pana la
374 puteti gasi Metodele de lucru (Procedurile tehnice de executie) ce se vor
aplica in realizarea propriu-zisa a contractului, in care sunt descrise pe larg
toate operatiunile de la pregatirea activitatii, punerea in opera si pana la
verificarea, testarea si receptionarea lucrarilor respective.
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Prin urmare, informatiile prezentate in documentele si la paginile indicate
mai sus, toate apartindnd ofertei tehnice depuse, reprezintd modul de realizare
al activitatilor de constructie propriu-zisa, acesta fiind singular, iar generarea
unui document in plus cu aceleasi descrieri, dar care poarta un titlu specific, nu
aduce date noi sau diferite de cele transmise deja.

In consecintd, consideram ca oferta tehnica contine in mod detaliat si
consistent informatiile solicitate in legatura cu Planul de lucru/Programul de
executie al lucrarilor cuprinse in contract, respectiv memoriu tehnic ce va
cuprinde descrieri ce se vor axa pe activitatile de constructie propriu-zise si va
include descrieri succinte ale tuturor operatiunilor componente, surprinzand
succesiunea exacta de desfasurare a activitatilor, precum si intervalele de timp
in care ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile de executie, iar in situatia
in care considerati cd& mai sunt necesare si alte clarificari, va rugam sa ni le
transmiteti in mod explicit si detaliat.”

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns, iar, in cadrul
procesului verbal nr. 503/27.01.2023, a concluzionat ca acesta este
neconcludent retinand urmatoarele aspecte, transmise contestatoarei in
cadrul comunicarii rezultatului procedurii:

«Componenta proiectare

Ofertantul nu prezinta informatii pentru:

- Planul de lucru pentru implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea
rezultatelor in cadrul Contractului

Componenta executie

Ofertantul nu prezinta informatii pentru:

Planul de lucru/Programul de executia lucrarilor cuprinse in contract:
Planul de lucru va fi detaliat intr-un memoriu tehnic ce va cuprinde descrieri ce
se vor axa pe activitdtile de constructie propriu-zisa si va include descrieri
succinte ale tuturor operatiunilor componente, surprinzadnd succesiunea exacta
de desfasurare a activitatilor, precum si intervalele de timp in care ofertantul
propune sa fie efectuate lucrarile de executie. Planul de lucru/Programul de
executia lucrarilor cuprinse in contract va descrie toate categoriile de lucrari
necesare la realizarea integrald a obiectelor/investitiei.

Analizdnd pe fond documentele indicate de ofertant se constata ca
acesta face trimitere la documentele ofertei ce raspund celorlalte cerinte din
cadrul propunerii tehnice, respectiv: 2. Abordarea si metodologia propuse
pentru prestarea serviciilor de proiectare, 4. Planul calitatii - vi. Descrierea
procedurilor tehnice de executie pentru toate categoriile de lucrari necesare la
realizarea integrala a obiectelor/investitiei, 6. Graficul general de realizare a
investitiei.

Ofertantul nu prezintda un plan de lucru pentru realizarea serviciilor de
proiectare si un plan de lucru pentru executie lucrarilor, asa cum s-a solicitat
prin FDA:

Ofertantul avea obligatia de a prezenta un Planul de lucru detaliat intr-un
memoriu tehnic ce trebuia sa cuprinda descrieri ce se vor axa pe activitatile de
constructie propriu-zisa si descrieri succinte ale tuturor operatiunilor
componente, surprinzdnd succesiunea exacta de desfasurare a activitatilor,
precum si intervalele de timp in care ofertantul propune sa fie efectuate
lucrarile de executie.
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Pentru serviciile de proiectare ofertantul avea obligatia de a prezenta
Planul de Iucru pentru implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea
rezultatelor in cadrul Contractului, respectiv Ofertantul trebuia sa prezinte
planul de lucru pentru prestarea serviciilor.

Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016. ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”".

In conditiile in care, ofertantul nu a intocmit propunerea tehnica conform
solicitarilor din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu poate
verifica sustenabilitatea termenelor cuprinse in graficul de executie, neexistand
un plan de lucru atat pentru serviciile de proiectare cat si pentru lucrarile de
executie.

Nici ca urmare a solicitarii de clarificari transmisd de catre autoritatea
contractanta, ofertantul nu a constatat omisiunea din cadrul propunerii tehnice
insistdnd asupra faptului ca a intocmit propunerea tehnica cu respectarea
tuturor cerintelor din documentatia de atribuire, considerdnd ca prezentarea
unor planuri de lucru pentru serviciile de proiectare si executie lucrarilor ar fi
insemnat sa preia inca o data informatiile prezentate in Graficul Gantt.

Aceste motivari nu pot fi retinute avand in vedere cerintele
documentatiei de atribuire. <Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca
Ofertantul a inteles corect cerintele din Caietul de Sarcini si ca metodologia
propusa este corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii calitatii Lucrarilor.
Aceasta va fi prezentatd conform prevederilor Documentatiei de atribuire,
respectiv a cerintelor incluse in Caietul de sarcini. Fiecare cerinta va fi
indeplinita in mod distinct. >

Daca ofertantul aprecia ca prevederile documentatiei de atribuire nu erau
clare sau erau repetitive, putea, fie sa inainteze autoritatii contractante o
solicitare de clarificari la documentatia de atribuire conform dispozitiilor art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 care stipuleazd ca ,(...)" fie, daca aprecia
ca cerinta este excesiva, putea parcurge procedura prevazuta de art. 6 si art.
8 din Legea nr. 101/2016 cu respectarea termenelor legale prevazute de
aceste norme, prin raportare la data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire si putea contesta continutul Formularului 14, inclus in sectiunea
~Formulare” si a cerintelor sectiunii capitolul IV din FDA.

Ofertantul a elaborat propunerea tehnica fara sa respecte
rigorile/regulile stabilite in cadrul fisei de date a achizitiei, asumandu-si astfel
riscul aplicarii sanctiunii prevazute de autoritatea contractata pentru
nerespectarea lor, respectiv respingerea ofertei ca neconforma, in speta fiind
incident principiul de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”
(nimeni nu isi poate invoca propria culpa).

Propunerea tehnica prezentata de ofertantul S.C. ......... S.R.L. nu
respecta prevederile de la punctul 1V.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice" din fisa de date a achizitiei, respectiv nu respectd in totalitate
cerintele prevazute prin FDA, nefiind prezentate ,3. Planul de lucru pentru
implementarea realizarea  serviciilor/obtinerea  rezultatelor in cadrul
Contractului” si ,,3. Planul de lucru Programul de executie lucrarilor cuprinse in
contract”. .

Concluzii: Oferta prezentata de dumneavoastra este RESPINSA fiind
considerata INACCEPTABILA situatie determinata neconcludenta raspunsului,
cu aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. Oferta
prezentata este NECONFORMA in conformitate cu art. 137 al (3) lit. a) din HG.
nr. 395/2016 intrucat oferta prezentata nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.».
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Analizdnd critica privind concluzia comisiei de evaluare de
respingere a ofertei contestatoarei, prin raportare la prevederile
obligatorii ale documentatiei de atribuire, informatiile prezentate
de ......... SRL in cadrul ofertei si a celor furnizate prin raspunsul la
solicitarile de clarificari, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, in
conditiile in care, prin raspunsul transmis, ofertantul a indicat care sunt
informatiile din propunerea tehnica care indeplinesc cerintele stabilite de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Astfel, analizand informatiile din raspunsul ofertantului cu privire la
Planul de lucru pentru realizarea serviciilor de proiectare, Consiliul
constata ca, desi, la pagina 33, se regaseste documentul intitulat
~Graficul de executie PROIECTARE”, care contine informatiile solicitate
autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini, fiind indicate,
succesiv, in mod cronologic, activitatile incluse in etapele de elaborare a
documentatiilor tehnico-economice in cadrul contractului, este identificat
drumul critic aferent realizarii acestor activitati precum si punctele cheie
de control (milestone) aferente acestora, durata activitatilor, etc.,
autoritatea contractanta nu a luat in considerare aceste informatii,
limitdndu-se la a retine ca informatiile existente la celelalte pagini
indicate de ......... SRL in raspunsul la solicitarea de clarificari se refera la
alte sectiuni solicitate a se regasi in cadrul propunerii tehnice.

Consiliul apreciaza ca, in evaluarea unei ofertei, relevante sunt
informatiile existente si nu denumirea documentului care contine
respectivele informatii, astfel ca prezentarea ,Graficului de executie
PROIECTARE”, respectiv informatiile existente in cadrul acestuia, nu
poate fi ignorata de autoritatea contractanta, acesta fiind, de fapt, Planul
de lucru aferent componentei de proiectare.

Ori, In conditiile in care documentatia de atribuire, in cadrul careia
au fost indicate informatiile cu privire la serviciile de proiectare necesar a
se regasi in propunerea tehnica, nu a fost contestata de potentiali
ofertanti, devenind obligatorie, autoritatea contractanta avea obligatia de
a evalua oferta contestatoarei prin luarea in considerare si a informatiilor
existente la pag. 33 din propunerea tehnica.

Astfel, avand in vedere ca, prin raspunsul formulat, ......... SRL a
indicat partea din propunerea tehnica unde se regaseste Planul de lucru
pentru componenta proiectare, nu se poate retine ca acest raspuns este
neconcludent, cum eronat a retinut autoritatea contractanta. Daca
autoritatea contractanta avea inca neclaritati cu privire la informatiile
existente in documentele indicate de ofertant, avea posibilitatea de a
continua demersurile de clarificare a acestora.

Fata de cele anterior retinute, Consiliul considera lipsite de
relevanta sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca, la
celelalte pagini indicate de ofertant in raspunsul transmis, se regasesc
informatiile solicitate a fi prezentate in cadrul celorlalte capitole ale
propunerii tehnice aferente proiectarii. De altfel, informatiile prezentate
in cadrul unei ofertei trebuie analizate in ansamblu, fiind evident ca intre
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capitolele unei propuneri tehnice trebuie sa existe corespondenta,
acestea completandu-se unele pe altele, iar informatiile in Planul de lucru
aferent proiectarii trebuie sa se regaseasca/sa fie detaliate, in aceste
capitole.

In aceste conditii critica analizata anterior este intemeiata si
urmeaza sa fie admisa.

Consiliul constata ca in situatie similara se regaseste si motivul de
respingere care vizeaza lipsa din propunerea tehnica a contestatoarei a
planului de lucru pentru executie, in conditiile in care, in cadrul
raspunsului transmis, ofertantul ......... SRL a indicat paginile la care se
gaseste documentul solicitat, respectiv paginile 95-97.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca, la paginile 95-97 se regaseste ,Grafic de executie EXECUTIE”, in
cadrul caruia sunt evidentiate, printre altele, activitatile aferente
executiei, succesiunea si duratele de realizare a acestora.

Pe de alta parte, in cadrul raspunsului transmis autoritatii
contractante, contestatoarea a indicat si paginile din propunerea tehnica
unde se regasesc descrise activitatile de constructie, respectiv etapele
executiei lucrarilor, precum si metodele de lucru care urmeaza sa fie
aplicate.

In aceste conditii, nu se poate retine ca raspunsul transmis de
contestatoare ar fi neconcludent. Ca si in situatia precedenta, Consiliul
apreciaza ca, in masura in care autoritatea contractanta aprecia ca
neconcordante/necoreldri intre informatiile prezentate de ofertant trebuia
sa continue demersurile de clarificare a acestora, prin aplicarea
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016. Informatiile din propunerea
tehnica trebuie analizate in ansamblu, evaluarea propunerii tehnice
trebuind a fi facuta prin luarea in considerare si coroborarea tuturor
informatiilor existente in aceasta.

Ori, in speta, autoritatea contractanta a facut o evaluare formala a
ofertei si raspunsului la solicitarea de clarificari ale contestatoarei, critica
fiind intemeiata.

Concluzionand cu privire la cele 2 motive de respingere a ofertei
depusa de ......... SRL, Consiliul constata ca aceasta a fost respinsa in
mod eronat, fiind necesara reevaluarea acestei oferte.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
tardivitatea punctului de vedere formulat de contestatoare, Consiliul
constata ca, in speta, sunt incidente dispozitiile art. 18 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

«(1) In termen de 5 zile de la data la care a primit contestatia,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite Consiliului si
contestatorului, din oficiu, punctul sdu de vedere asupra contestatiei”;

»(3) Lipsa punctului de vedere nu impiedicad solutionarea
contestatiei, in masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia
catre autoritatea contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritatii
contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si
de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publicd, daca legea nu
prevede altfel”,
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Astfel, asa cum rezulta din informatiile publicate in SEAP in legatura
cu prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractanta a publicat
contestatia in SEAP la data de 19.04.2023, dar a transmis Consiliului,
prin mijloace electronice (e-mail), la data de 02.05.2023, punctul de
vedere cu privire la aceasta, Iinregistrat la emitenta cu nr.
2838/02.05.2023 si la CNSC cu nr. 23197/02.05.2023, cu depasirea
termenului de 5 zile prevazut de legiuitor la art. 18 alin. (1) din actul
normativ invocat (termen care se implinea la data de 24.04.2023).

In aceste conditii, Consiliul constata ca transmiterea punctului de
vedere, in afara termenului de 5 zile de la primirea contestatiei, prevazut
de art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atrage decaderea autoritatii
contractante din dreptul de a mai invoca exceptii. Pe de alta parte, este
de retinut faptul ca, prin intermediul punctului de vedere, autoritatea
contractanta nu a invocat exceptii si nici nu a propus probe.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind ofertantul declarat
castigator, formulata prin concluziile scrise transmise ulterior acordarii
accesului la dosarul cauzei, respectiv faptul ca oferta acestuia ar fi
neconforma, intrucat nu a depus propunerea financiara in cadrul
termenului legal, aceasta fiind depusa ulterior expirarii termenului stabilit
prin documentatia de atribuire (in etapa de evaluare a ofertelor),
Consiliul nu o va analiza, aceasta fiind inadmisibila date fiind dispozitiile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”

Capatul de cerere privind constatarea caracterului admisibil al
ofertei contestatoarei in cadrul etapei de analiza a propunerii tehnice va
fi respins de Consiliu ca inadmisibil, intrucat, potrivit art. 127 alin. (1) lit.
k) din HG nr. 395/2016, stabilirea ofertelor admisibile este atributia
exclusiva a comisiei de evaluare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind decizia de respingere a ofertei depusa de .........
SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL.

50



In baza art. 26 alin. (6) din legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibil capatul de cerere privind declararea ca
admisibila a ofertei contestatoarei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu .... ..........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei depusa de ......... SRL, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste reevaluarea ofertei ......... SRL.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind declararea ca
admisibila a ofertei contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 51 din 51



