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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., depusa de S.C. ... S.R.L.,, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ...
reprezentata legal prin administrator Dragos Feurdean si conventional
prin ceey impotriva adreselor nr.14984/22.11.2016 Si
nr.15692/07.12.2016, emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata, a contractului
de lucrari avand ca obiect ,... s-a solicitat: suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei; anularea adreselor
susmentionate; anularea actelor subsecvente adreselor si, implicit, a
intregii prooceduri de atribuire; obligarea autoritatii contractante la plata
sumei de 5.000 lei reprezentand onorariu avocatial achitat pentru
sustinerea prezentei contestatii.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva adreselor nr.14984/22.11.2016 si
nr.15692/07.12.2016, emise de catre ..., in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, a contractului de lucrari avand ca obiect ,... (Rev.2) s-a
solicitat: suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei; anularea adreselor susmentionate; anularea actelor



subsecvente adreselor si, implicit, a intregii prooceduri de atribuire;
obligarea autoritatii contractante Ila plata sumei de 5.000 Ilei
reprezentand onorariu avocatial achitat pentru sustinerea prezentei
contestatii.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. prezintd argumente in
sensul depunerii contestatiei in termenul legal, iar, pe fond, arata ca
similaritatea unor lucrari nu se confunda cu identitatea lor.

Contestatorul sustine ca, in speta, s-a impus ca experienta similara
"lucrdri asemandatoare de tipul, natura si complexitate, cat si din punct
de vedere al rezultatului sau al functionarii urmarite prin scopul
contractului, ca cele supuse obiectului achizitiei”, deci nu ca lucrarile
efectuate anterior sa fie identice cu cele licitate, fiind suficient ca acestea
sa fie apropriate de cele care se regasesc in contractul licitat, sa se
incadreze in acelasi cod CPV ori sa implice operatiunile principale din
contract.

Se poate observa, dupa cum se arata, ca atat lucrarile de constructii
scoase la licitatie, cat si lucrarile efectuate de catre S.C. ... S.R.L. se
incadreaza in acelasi cod CPV, si anume 45210000-2 - Lucrari de
constructii de cladiri, aceasta incadrare fiind facuta de catre autoritatea
contractanta, conform punctului I1.1.5. din fisa de date.

De asemenea, din punct de vedere al importantei constructiei
licitate, se observa, in opinia contestatorului, ca aceasta este identica cu
importanta constructiilor efectuate si aduse ca dovada a experientei
similare, ambele tipuri de constructii incadrandu-se in constructii de
importanta C, conform Anexei 4 la Hotararea Guvernului nr.766/1997.

In sustinere, se invocd Instructiunea nr.2 din 2016, din al carui
continut este redat, contestatorul opindnd ca accentul trebuie pus pe
capacitatea de executie a ofertantului de a construi un depozit si sopron
metalic, nu pe conditionarea dedusa de autoritatea contractants,
conditionare in urma careia se pune practic semnul egalitatii intre
experienta similara si experienta identica.

Contestatorul invoca in sustinere si practica judiciara, practica care
sanctioneaza asemenea tip de comportament al autoritatii contractante,
respectiv sentinta nr.73 din 9 noiembrie 2007, Tribunalul Olt, Sectia
Comerciala si de contencios administrativ, mentinuta de Curtea de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, prin decizia nr.323 din
14 februarie 2008, prin care instanta a apreciat ca ofertantul a facut
dovada executiei de lucrari similare, iar oferta sa nu trebuie respinsa ca
inacceptabila.

In prezenta spetd, sustine contestatorul ci a executat clidiri din
aceeasi categorie cu constructia licitata, chiar de o complexitate sporita,
dar important este faptul ca ambele lucrari, atat cea efectuata, cat si cea
licitata, sunt lucrari incadrate in acelasi CPV.

Se invoca, de asemenea, Decizia civila nr.517 din 1 aprilie 2011,
Curtea de Apel, Sectia de contencios administrativ si fiscal.



Contestatorul arata ca lucrarile de constructie ce se impun pentru
realizarea unei constructii de genul celei licitate, sunt identice cu lucrarile
de constructii realizate de ofertant anterior, lucrari prezentate (prin
depunerea de documente care atesta efectuarea acestora) autoritatii
contractante pentru dovedirea experientei similare.

Pentru ambele constructii, dupa cum se sustine, se impune efectuare
de sapaturi pentru fundatie, pentru ambele constructii se impune
turnarea de beton pentru fundatii, pentru ambele constructii se impune
efectuarea de lucrari de zidarie (inchiderile laterale ale cladirii licitate se
face cu BCA), efectuarea de lucrari pentru conectarea acestor cladiri la
retele de utilitati etc.

In drept, se indica art.8, 10, 22 si urmatoarele din Legea 101/2016.

Ca mijloace de proba, se anexeaza delegatia avocatiala si un set de
inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.16670/27.12.2016, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr... a solicitat, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca
tardiva, iar, pe fond, ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
un scurt istoric al procedurii, sustinand ca, in cadrul sedintei din
11.11.2016, a hotarat sa solicite tuturor ofertantilor admisi, documente
justificative privind experienta similara.

Fata de criteriul de calificare enuntat la cap.IIl.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Experienta similara, din fisa de date, se
arata ca documentele transmise de SC ... S.R.L., prin adresa inregistrata
sub nr.14742/18.11.2016, se refera la construirea unei agropensiuni,
respectiv transformarea unei case de locuit in pensiune agroturistica.

Se sustine ca, din documentatia tehnica atasata anuntului de
participare simplificat, rezulta clar si fara echivoc urmatoarele:
constructia care urmeaza a fi realizata este o structura din cadre
metalice alcatuita din stalpi, grinzi, pane si contravanturi, inchideri
longitudinale cu panouri sandwich, inchiderile laterale cu pereti din
zidarie de BCA, inchiderea acoperisului cu panouri sandwich.

Contestatia formulata de catre SC ... S.R.L., in opinia autoritatii
contractante, este nefondata, raportat la art.215 alin. 4 si 5 din Legea
nr.98/2016, al caror continut este redat.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, fata de prevederile
art.6 indice 1 din Legea nr.101/2016, autoritatea contractanta arata ca a
luat cunostinta de acest act in data de 29.11.2016, deoarece petenta a
transmis Notificarea prealabila, prin e-mail, in data de 28.11.2016 la ora
16:35 (programul de lucru al Administratiei ... fiind intre orele 7:00-
15:00).

Ca mijloace de proba, s-au depus documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

In drept, se indica dispozitiile Legii nr.98/2016.

Fata de dispozitiile art.15 alin.1 din Legea nr.101/2016, avand in
vedere ca autoritatea contractanta, desi invoca exceptia tardivitatii
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contestatiei, reda dispozitiile art.6 alin.1 lit.b din acelasi act normatiyv,
care fac vorbire despre exceptia inadmisibilitatii contestatiei, si, totodata,
afirma ca notificarea prealabila a fost transmisa in afara termenului legal,
Consiliul a solicitat contestatorului punct de vedere cu privire la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei. De asemenea, s-a solicitat depunerea
dovezii de transmitere a notificarii prealabile catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.479/05.01.2017, S.C....
S.R.L. a solicitat respingerea exceptiei motivat de imprejurarea ca insasi
autoritatea contractanta recunoaste ca a primit notificarea la data de
28.11.2016, sens in care se depune dovada de inaintare prin e-mail.

De asemenea, se arata ca termenul de 5 zile, de transmitere a
notificarii catre autoritatea contractanta, se incheie la expirarea ultimei
ore a zilei de 28.11.2016, nu la ora 15, cum eronat afirma autoritatea
contractanta, sens in care se redau prevederile art.5 din Legea
nr.101/2106.

In considerarea dispozitiilor art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul o va respinge avand in vedere ca, asa
cum corect sustine contestatorul, termenul legal de 5 zile in care avea
obligatia de a notifica autoritatea contractanta, se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului, respectiv la data de 28.11.2016,
ora 24,00.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile art.5 din Legea nr.101/2016,
ora incetarii programului de lucru al autoritatii contractante fiind una
lipsita de orice efect in calculul termenului.

Cum autoritatea contractanta recunoaste ca a primit notificarea
prealabila a contestatorului la data de 28.11.2016, ultima zi a termenului
legal, sens in care se retine si dovada de transmitere prin e-mail, depusa
de contestator, exceptia invocata este, evident, nefondata.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

..., In calitate de autoritatea contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de lucrari avand ca obiect ,,...”, sens
in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr.392529/22.09.2016.

Valoarea estimata a contractului este de 733.380 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au depus oferte un numar de 15 operatori economici, printre care si
contestatorul, oferte care au fost vizualizate si evaluate preliminar la
data de 14.10.2016, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal
nr.12841/14.10.2016.

Prin procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor tehnice si
vizualizare a ofertelor financiare nr.2655/21.11.2016, oferta depusa de



S.C. ... S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabila, rezultat comunicat
acestuia cu adresa nr.14984/22.11.2016.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, ulterior parcurgerii
procedurii prealabile a notificarii, S.C. ... S.R.L. a depus, in termenul
legal, prezenta contestatie.

Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei, nu va forma obiectul vreunei analize, deoarece
contestatorul nu a invocat niciun argument in sustinerea acesteia,
limitdndu-se doar la enuntarea ei.

Examinand sustinerile partilor probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit procesului-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor tehnice si
vizualizare a ofertelor financiare nr.2655/21.11.2016, oferta depusa de
S.C. ...S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.215 alin.4
din Legea nr.98/2016, deoarece
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Avand a se pronunta asupra legalitatii motivului de respingere a
ofertei contestatorului, Consiliul retine ca, la cap.lll.2.3.a) -
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date, autoritatea
contractanta a solicitat:

»1) Experienta similara:

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a executat in ultimii 5 ani,
calculati de la data limita de depunere a ofertei, lucrari similare in
valoare cumulata de minim 700.000,00 lei fara TVA, la nivelul unui
contract - maxim trei. P
obie
a
(o (...)"”

Cu relevanta in solutionare, se retin a fi:

- prevederile de la cap.l1.1.5) - ,Descrierea succinta a contractului
sau a achizitiei/achizitiilor” din fisa de date, unde apare precizat:
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,Lucrari de constructii - Depozit magazie si sopron metalic pentru
parcare utilaje, constdnd in doua constructii cu regimul de inaltime
parter. Una cu functiunea de depozit, magazie si atelier iar cealalta cu
functiunea de sopron pentru parcare utilaje (obiectul/categorii de lucrari:
infrastructura depozit magazie, suprastructurd depozit magazie,
arhitectura depozit magazie, instalatii electrice depozit magazie,
suprastructura sopron metalic);

- prevederile de la cap.Il.1.6) - ,Clasificare CPV (vocabularul comun
privind achizitiile)” din fisa de date, unde apare precizat:

,45210000-2 Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2)";

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, prin adresa
nr.14488/15.11.2016, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului,
»~(...) prezentarea documentelor justificative privind experienta similara,
in conformitate cu cerintele indicate in Fisa de date cap.IIl.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala alin.1) - Experienta similara,
(...)"

Contestatorul a raspuns cu adresa inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr.14742/18.11.2016, la care a anexat documentele
solicitate, respectiv:

- Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5
ani, insotita de anexa, unde apar evidentiate un numar de doua
contracte;

- Contractul de lucrari nr.57/21.11.2014, incheiat intre ... in calitate
de achizitor si S.C. DF DRAGOS FEURDEAN S.R.L., in calitate de
executant, avand ca obiect ,Construire agropensiune in Comuna Deda,
sat Bistra-Muresului, judetul Mures”, in valoare de 526.668,30 lei, fara
TVA, precum si procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr.45/24.09.2015;

- Contractul de lucrari nr.66/10.02.2015, incheiat intre ... in calitate
de achizitor si S.C. ... S.R.L., in calitate de executant, avand ca obiect
,Transformarea casei de locuit in pensiune agroturistica”, in valoare de
546.286,70 lei, fara TVA, precum si actele aditionate, procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr.27/25.07.2016 si recomandarea
nr.18/25.07.2016.

Autoritatea contractanta a considerat ca documentele depuse nu
sunt de natura a face dovada indeplinirii criteriului de calificare privind
experienta similara, deoarece ,se referd la construirea unei
agropensiune respectiv transformarea unei case de locuit in pensiune
agroturistica”, or
“con
sandw
i
ch.”

Fata de motivul de respingere a ofertei, Consiliul constata ca, in fapt,
ceea ce reproseaza autoritatea contractanta contestatorului este faptul
ca acesta nu a probat o experienta identica, desi, prin fisa de date a
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achizitiei, s-a solicitat experienta similara (prin similar, potrivit
Dictionarului exemplificativ al limbii romane si potrivit Dictionarului de
sinonime, se intelege ,de aceeasi natura, de acelasi fel, asemanator,
analog”, respectiv ,analog, apropiat, asemanator, asemenea,
corespondent, inrudit”).

Asadar, autoritatea contractanta a ales sa se abata de la prevederile
propriei documentatii de atribuire, interpretandu-le restrictiv in etapa de
evaluare a ofertelor, in ciuda faptului ca nu au imbracat aceasta natura
la data stabilirii lor, cu consecinta inlaturarii din procedura a ofertei
contestatorului.

Potrivit art.29 alin.1 din H.G. nr.395/2016, ,Criteriile de calificare au
ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedurd, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.”

Scopul criteriilor de calificare este, deci, acela de a confirma
capacitatea corespunzatoare a ofertantilor de a indeplini contractul, iar
nu de a exclude participarea la procedura a anumitor ofertanti.

In niciun caz experienta prealabila similara nu trebuie confundata
cu experienta prealabila identica, cum a procedat autoritatea
contractanta, accentul, dupa cum sustine si contestatorul, fiind necesar a
fi pus pe capacitatea de executie de lucrari specifice.

Contestatorul a facut dovada executarii unor lucrari de constructii
de cladiri, descrise in CPV la categoria ,45", categorie din care face parte
si lucrarea din cadrul prezentei proceduri (cod CPV 45210000-2),
categoria de importanta a lucrarilor executate fiind aceeasi cu cea in care
se incadreaza lucrarea de fata, dupa cum se mentioneaza in Memoriul
tehnic, pag.5, pct.7 - ,,Mentiuni”, respectiv categoria de importanta ,,C".
Aceasta categorie este definita de H.G. nr.766/1997 dupa cum urmeaza:
~Constructii de importanta normala — Constructii cu functii obisnuite, a
caror neindeplinire nu implica riscuri majore pentru societate si natura
(cladiri de locuinte cu mai mult de doud niveluri, constructii industriale si
agrozootehnice, constructii social-culturale care nu intra in categoriile de
importanta A si B).

Totodata, retine Consiliul ca, atat in cazul lucrarilor executate de
contestator, cat si in cazul celor ce se vor executa, este necesara
efectuarea de sapaturi, turnarea de fundatii, lucrari de zidarie, lucrari
pentru conectarea la utilitati.

Este adevarat ca in grupa CPV ,45” se incadreaza o multitudine de
lucrari de constructii, insa, in speta de fata, nu se intalneste situatia in
care sa se invoce ca fiind similare cu ,lucrarile de constructii de cladiri”
spre pilda ,lucrdri de izolare termica”.

In sensul ca autoritatilor contractante le este interzis sa solicite o
experienta identica, s-a pronuntat si practica judiciara, pe langa deciziile
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invocate de contestator, relevante fiind Si decizia
nr.1129/CA/02.06.2010, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia
de contencios administrativ. si  fiscal, precum si  decizia
nr.864/25.02.2013, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Pentru considerentele enuntate, Consiliul, in temeiul art.26 alin.2 si
5 din Legea nr.101/2016, admite contestatia, anuleaza adresa
nr.14984/22.11.2016 si actele subsecvente acesteia, inclusiv decizia de
atribuire a contractului, procedura urmand a fi continuata cu evaluarea
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. si stabilirea ofertei castigatoare, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei.

In temeiul art.26 alin.9 din acelasi act normativ, autoritatea
contractanta va plati contestatorului suma de 5.000 lei, reprezentand
onorariu avocatial achitat in scopul solutionarii contestatiei, cu chitanta
nr.93/06.12.2016.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de ....

Admite contestatia formulata de catre S.C. S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ..., In contradictoriu cu ... anuleaza adresa nr.14984/22.11.2016 si
actele subsecvente acesteia, inclusiv decizia de atribuire a contractului.

Obliga ... la continuarea procedurii cu reevaluarea ofertei depusa de
S.C. ... S.R.L.,, in considerarea celor aratat in motivare, si stabilirea
ofertei castigatoare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Obliga ... a sumei de 5.000 lei, reprezentand onorariu avocatial.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,



Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.



	Contestatorul a făcut dovada executării unor lucrări de construcții de clădiri, descrise în CPV la categoria „45”, categorie din care face parte și lucrarea din cadrul prezentei proceduri (cod CPV 45210000-2), categoria de importanța a lucrărilor executate fiind aceeași cu cea în care se încadrează lucrarea de față, după cum se menționează în Memoriul tehnic, pag.5, pct.7 – „Mențiuni”, respectiv categoria de importanță „C”. Această categorie este definită de H.G. nr.766/1997 după cum urmează: „Construcții de importanta normala – Construcții cu funcții obișnuite, a căror neîndeplinire nu implică riscuri majore pentru societate și natura (clădiri de locuințe cu mai mult de două niveluri, construcții industriale și agrozootehnice, construcții social-culturale care nu intră în categoriile de importanta A și B).
	Totodată, reține Consiliul că, atât în cazul lucrărilor executate de contestator, cât și în cazul celor ce se vor executa, este necesară efectuarea de săpături, turnarea de fundații, lucrări de zidărie, lucrări pentru conectarea la utilități.
	Este adevărat că în grupa CPV „45” se încadrează o multitudine de lucrări de construcții, însă, în speța de față, nu se întâlnește situația în care să se invoce ca fiind similare cu „lucrările de construcții de clădiri” spre pildă „lucrări de izolare termică”.

