CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [evieinnnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /05.04.2017, depusa de ..., cu
sediul social in municipiul ......... ; eeeneeens , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ..., si conventional
de ......... , cu sediul procesual ales in municipiul ......... , privind procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect «......... », cod CPV 34932000-9, organizata de ...,
cu sediul in municipiul ......... fereeeanes , In calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

- anularea in parte a adresei nr. 1719/26.03.......... inregistrata la
sediul sau sub nr. 1037/28.03.......... de raspuns la notificarea prealabila;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurii de remediere a
inlaturarii specificatiilor tehnice nelegale, restrictive, discriminatorii sau care
nu pot fi regasite decat la echipamentele unui anumit producator in sensul
aratat in contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere
asumate deja de aceasta prin adresa nr. 1719/26.03.......... de raspuns la
notificarea prealabila;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea datei limita de
depunere a ofertelor ca o consecinta a multiplelor modificari asupra
documentatiei de atribuire, necesar a fi efectuate ca urmare a modificarilor
solicitate prin contestatie dar si ca urmare a faptului ca in urma modificarii
unor specificatii tehnice prin adresa nr. 1719/26.03.......... de raspuns la
notificarea prealabilda, autoritatea contractanta are obligatia de a revizui si
completa documentatia de atribuire conform modificarilor acceptate;
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- In subsidiar, in masura in care nu este posibila corectarea/inlaturarea
neregulilor, solicita anularea procedurii;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea definitiva a contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

Prin incheierea nr........... , Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii de atribuire, respingand-o ca ramasa fara obiect.
Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama continutul documentatiei de atribuire, elaborata in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

A. Contestatorul solicita anularea in parte a adresei nr.
1719/26.03.......... inregistrata la sediul sau sub nr. 1037/28.03.......... de
raspuns la notificarea prealabila si luarea masurii de remediere a
inlaturarii specificatiilor tehnice nelegale, restrictive, discriminatorii, sau
care nu pot fi regdsite decat la echipamentele unui anumit producator.

In ceea ce priveste caracterul nelegal al specificatiilor tehnice,
contestatorul arata ca relevante sunt urmatoarele dispozitii legale: art. 2
alin. (2), art. 49, art. 50 alin. (1) si alin. (2), art. 155 alin. (6), art. 156
alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatorul prezinta criticile sale relative Ia
prevederile caietului de sarcini/specificatiilor tehnice (Anexa 3):

1. Referitor la capitolul IV SPECIFICATIE TEHNICA, 2. SUB-
SISTEMUL DE NAVIGATIE, punctul 2.1 Livrat, instalat si pus in functiune
Radar 1 - 1 complet, subpunctul 2.1.1 CARACTERISTICI GENERALE.

Desi in caietul de sarcini se cere ca echipamentul RADAR sa
indeplineasca cerintele IMO din Rezolutia MSC. 192(79) - Radar
Performance Standard (pagina 13, II. Conditii - ,Conditii generale
echipamente" din Caietul de sarcini - Proiect Modernizare comanda de
navigatie) si IEC 62388 - Maritime navigation and radiocommunication
equipment and systems - Shipborne radar - Performance requirements,
methods of testing and required test results (pagina 20, punctul 2.1.9
,Echipamentele trebuie sa fie insotite de urmatoarele documente" din
Caietul de sarcini - Proiect Modernizare comanda de navigatie), cu
respectarea art. 156 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, contestatorul observa
ca specificatile si caracteristicile cerute limiteaza la furnizarea
echipamentelor unui singur producator.

Dintre acestea, contestatorul exemplifica:

a) La cerinta:

- ,posibilitate de amplificare a suprafetei afisate a unei tinte, pentru
o mai buna discriminare" (pag. 18).

Contestatorul precizeaza ca aceasta cerinta nu se regaseste in IMO
MSC.192(79) si IEC 62388 (Anexa 4) si este o facilitate a unui singur
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producator — se regaseste reprodusa exact in caracteristicile Radarului ...
seria JMR-9200 - pagina 21 din Brosura - Anexa 5 (functie TEF, functie
dezvoltata exclusiv de acest producator).

Totodata, contestatorul arata ca raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila (pag. 2 din adresa nr. 1719/26.03.......... ) este in
sensul ca:

"Autoritatea contractanta nu elimina aceasta cerinta, intrucat aceasta
caracteristica este necesara la acest tip de nava.

De asemenea, ... ,..." participa la regatele velierelor, fapt care
implica navigatia alaturi de zeci de veliere intr-o zona restrénsa.

Din acest motiv cerinta privind posibilitatea de amplificare a suprafetei
afisate a unei tinte, pentru o mai buna discriminare este absolut
necesara".

Contestatorul subliniaza ca tehnologia pentru o mai buna
discriminare care consta in posibilitatea de amplificare a suprafetei afisate
a unei tinte este specifica Radarului .... Pe piata exista producatori care
ofera alte tehnologii care ajuta la o mai buna discriminare a tintelor,
stationare sau in miscare, pe o arie restransa si imbunatateste/ajuta la
luarea unor decizii ale operatorului pentru siguranta navigatiei in acea
zona (de exemplu, echipamentul Enhanced Target Detection - KH, Sea
Scout - Raytheon Anschutz - Anexa 6 - arata alta tehnologie care ajuta la
0 mai buna discriminare).

Practic, contestatorul arata ca in considerarea art. 156 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta nu era Iindreptatita sa
precizeze un anumit procedeu/o anumita tehnologie care caracterizeaza
produsele furnizate de un anumit producator si care are ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse, ci
era obligata sa permita acestora sa oferteze un echipament cu orice
tehnologie existenta pe piata care sa fie in masura sa contribuie la o mai
buna discriminare. Esential era ca oferta prezentata sa conduca la o mai
buna discriminare indiferent de tehnologia utilizata.

b) La cerinta: - ,posibilitate de zoom selectabil: se va putea afisa in
imaginea secundard numai o anumita zona selectata din imaginea
principala, pentru a detalia din punct de vedere al discriminarii tintelor, o
zona aglomerata sau apropiatd malului, etc." (functie Section zoom) - pag.
18.

Contestatorul precizeaza ca aceasta cerinta nu se regaseste in IMO
MSC.192(79) si IEC 62388 si este o facilitate a unui singur producator - se
regaseste reprodusa exact in caracteristicile Radarului ... seria JMR- 9200
- pagina 23 din Brosura - Anexa 5.

Totodata, contestatorul arata ca raspunsul autoritatii contractante
este in felul urmator: "Autoritatea contractanta nu elimina aceasta cerinta,
intrucit aceasta caracteristica este necesara la acest tip de nava.

De asemenea, ... ,..." participa la regatele velierelor, fapt care
implica navigatia alaturi de zeci de veliere intr-o zona restransa.

Din acest motiv cerinta privind posibilitatea de zoom selectabil: se va
afisa in imaginea secundara numai o anumita zond din imaginea
principala, pentru a detalia din punct de vedere al discriminarii tintelor, o
zona aglomerata sau apropiata malului, etc. este absolut necesara".
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Astfel cum a specificat si in cadrul sectiunii anterioare, contestatorul
mentioneaza ca pe piata exista si alte tehnologii puse la dispozitie de alti
producatori care ajuta la o mai buna detaliere din punct de vedere al
discriminarii tintelor, o zona aglomerata sau apropiata malului, tehnologii
care functioneaza intr-un mod diferit dar ofera aceleasi rezultate finale
(Brosura aferenta echipamentului spyscope - KH - Anexa 7- care ajuta la o
mai buna detaliere din punct de vedere al discriminarii tintelor).

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu era
indreptatita sa precizeze un anumit procedeu/o anumita tehnologie care
caracterizeaza produsele furnizate de un anumit producator si care are ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse, ci era obligata sa permita acestora sa oferteze un echipament cu
orice tehnologie existenta pe piata care sa fie in masura sa ofere detalii
din punct de vedere al discriminarii tintelor, o zona aglomerata sau
apropiata malului. Esential era ca oferta prezentata sa permita detalierea
din punct de vedere al discriminarii tintelor indiferent de tehnologia
utilizata.

c) La cerinta: - ,echipamentul va fi de tip stand-alone, pentru
instalare in ansamblul consola de navigatie"; (pag. 18).

Contestatorul sustine ca aceasta cerinta elimina, fara nicio
justificare, echipamentele de tip console mount/blackbox (incorporabile in
consola/modularizat).

Totodata, contestatorul arata ca raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila este in sensul ca:

"Autoritatea contractanta nu elimina aceasta cerinta intrucat aceasta
caracteristica este necesara la acest tip de nava.

De asemenea, ... ,..." executa instruirea elevilor si studentilor din
cadrul Fortelor Navale simultan cu executarea serviciului de cart iar acest
lucru nu ar oferi posibilitatea executarii ambelor activitati in siguranta si
cu eficientd maxima".

Contestatorul mentioneaza ca semnificatia termenului ,,stand-alone"
pe care o dau producatorii in specificatiile echipamentelor este de ,unitate
separata, neincorporabila".

Asemenea, contestatorul apreciaza ca este imposibil ca o consola
care ar trebui integrata intr-un spatiu de 4 metri sa se poata realiza cu
doua echipamente (radare) late de cel putin 70 de cm, care sa nu faca
corp comun cu restul consolei.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca in vizita facuta la bordul
navei,... a sugerat ca echipamentele sa fie incorporabile intr-o consola
unitara din lemn masiv care sa faca nota comuna cu cabina de comanda
a...

De altfel, contestatorul precizeaza ca nu exista niciun plus pe care il
poate aduce ideea de a fi echipamente incorporabile sau neincorporabile,
dimpotriva, este lipsita de importanta aceasta caracteristica.

De vreme ce o oferta respecta normele referitoare la ergonomie
(impusa prin Specificatiile tehnice, pag. 15-16) “Consolele vor avea un
design ergonomie si traditional (lemn lacuit la partea exterioara). Se vor
proiecta consolele de navigatie, indicatoare si de comunicatii astfel incat
acesta sa corespunda minim standardelor stabilite de:
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- ISO 9241 - Ergonomics of human-system interaction;

- ISO 11064 - Ergonomie design of control centres”,;

- ISO 13406-2 - Ergonomie requirements for work with visual
displays based on flat panels - Part 2: Ergonomie requirements for flat
panel displays;

- ISO 17894 - Ships and marine technology — Computer applications
- General principles for the development and use of programmable
electronic systems in marine applications.

Se vor vrespecta prevederile Rezolutiei A.813(19) - General
requirements for electromagnetic compatibility (EMC) for all electrical and
electronic ship's equipment.

Pentru echipamentele care au pe unitatea de control
buton/comutator On/Off rolul comutatoarelor va fi preluat doar de
siguranta  automata (disjunctorul) corespunzatoare, etichetata
corespunzator in tabloul de sigurante. Sigurantele automate se vor monta
pe bare bipolare sau tripolare. Pentru echipamentele care nu au pe
unitatea de control buton/comutator On/Off comutatoarele si sigurantele
automate din tablourile de sigurante vor fi etichetate corespunzator pe
consola sau in tabloul de sigurante. Se vor accepta si etichetari direct pe
comutator sau elementul de control (buton cu revenire, intrerupator
etc.)”, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu avea niciun
motiv pentru a solicita ca echipamentele sa fie neincorporabile, in afara de
cazul in care s-ar fi dorit favorizarea unui anumit producator.

Totodata, contestatorul observa ca raspunsul autoritatii contractante
este inconsecvent si chiar in contradictie cu propriile cerinte mentionate in
caietul de sarcini, astfel: La punctul 1.1.1.1 Constructie carcasa, se cere:

~Consola de navigatie va avea constructie modulara.

Modulele consolei de navigatie vor avea o componenta orizontala
pentru fixarea unitatilor de control, a tastaturilor etc. si una inclinata la
unghi de 110°+-5° pentru instalarea monitoarelor, displayurilor,
semnq/izérilor si altor echipamente.

Inaltimea maxima a consolelor de navigatie si guvernare si consolei
de comunicatii va fi de 1,300 metri.

Blocsectiile consolei de navigatie vor fi montate pe suportul
confectionat.

Capacele, usile de vizita vor fi prevazute cu fante de ventilatie.

Consola de navigatie va fi dotata cu balustrada mana curenta pentru
sprijin.

Pentru fixarea pe suport a consolei de navigatie se vor livra
amortizare de socuri calculate pentru consolele respective, prinse pe
suportii confectionati si montati de contractant”.

Asadar, pe de o parte se solicita ca ,,echipamentul va fi de tip stand-
alone, pentru instalare in ansamblul consold de navigatie", deci,
neincorporabil, iar pe de alta parte se solicita o ,, constructie modulara".

Asemenea, contestatorul arata ca respingerea propunerii de
integrare de echipamente incorporabile intr-o consola unitara nu ar putea
influenta in niciun mod instruirea elevilor si studentilor din cadrul Fortelor
Navale simultan cu executarea serviciului de cart si nu exista nicio
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legatura intre serviciul de cart si instruirea simultana cu tipul de instalare
mecanica al echipamentului.

d) La cerinta: - ,scale de distanta minim 0,125/ 0,25/ 0,5/ 0,75/
1,5/3/6/12/24 /48 /96;" (pag. 17).

Contestatorul arata ca potrivit MSC.192(79) art. 5.10 Display range
scales (scale de domeniu) - scalele de domeniu minim cerute pentru un
echipament radar sunt 0.25, 0.5, 0.75, 1.5, 6, 12, 24 (anexa 4); cerinta
impusa in documentatia de atribuire este mult mai restrictiva decat cerinta
prevazuta de IMO din Rezolutia MSC.192(79) si IEC 62388. Orizontul
radar, avand in vedere amplasamentul si indltimea antenelor, face inutila
cerinta de domenii de peste 24 mile.

De asemenea, contestatorul arata ca raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila a fost:

"Autoritatea contractanta nu elimina aceasta cerinta, intrucit toate
scalele solicitate sunt necesare pentru executarea In siguranta a
navigatiei.

Exemplu: scala de 0,125 este echivalentd distantei de 230m,
distanta absolut necesara pentru o nava de tip velier ce participa la
regate”.

Contestatorul considera ca raspunsul autoritatii contractante este
evaziv si nefondat din punct de vedere tehnic intrucadt aceasta da
exemplu/face referire la domeniul de 0,125 (cea mai mica dintre valori) in
masura in care solicitarea sa de remediere se referea la valorile mari ale
scalelor, mai exact, la scale de 48 si respectiv 96 de mile; acestea sunt
impuse total inutil de autoritatea contractanta intrucat, de exemplu,
antena prova este situata la maximum 9-10 metri deasupra liniei de
plutire.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca orizontul radar vazut de
o antena aflata la 10 metri este de cel mult 16 mile marine pentru o tinta
la 20 metri indltime fata de nivelul marii. Un Radar de banda X instalat la
bordul unei nave nu poate explora tinte aflate la distanta de 96 de mile
marine (177km), acesta fiind si motivul pentru care o scala de 96 de mile
nu se regaseste nici in IMO MSC. 192(79) si IEC 62388.

Scala de 96 de mile este afisata de producatorul ... in caracteristicile
radarului seria ..., din motive comerciale.

Asadar, contestatorul arata ca in considerarea art. 156 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili
specificatiile tehnice prin raportare la standarde/evaluari tehnice sau la
alte sisteme de referinta tehnice instituite de catre organisme de
standardizare (bineinteles, cu mentiunea ,sau echivalent"), cum ar fi
cerintele IMO din Rezolutia MSC. 192(79) si IEC 62388 la care de altfel
autoritatea contractanta a si facut trimitere si care prevad scalele: 0.25,
0.5, 0.75, 1.5, 6, 12, 24, iar nu de a insera in mod inutil si nejustificat
scale de 48, respectiv 96 de mile care sunt specifice unui anumit
producator (...).

2. Referitor la capitolul IV SPECIFICATIE TEHNICA, 2. SUB-SISTEMUL
DE NAVIGATIE, punctul 2.2 Livrat, instalat si pus in functiune Radar 2 - 1
complet, subpunctul 2.2.1 CARACTERISTICI GENERALE.



a) La cerinta: - ,rotire imagine radar in timp real (continuu) la
schimbare de drum" (pag. 20).

Contestatorul precizeaza ca aceasta cerinta nu se regaseste in IMO
MSC.192(79) si IEC 62388 si este o facilitate a unui singur producator - se
gaseste reprodusa exact in caracteristicile Radarului ... seria JMR- 9200 -
pagina 21 Brosura - Anexa 5. (functie Constaview, functie patentata de
acest producator).

De asemenea, contestatorul aratda ca raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila a fost:

"Autoritatea contractanta nu elimind aceasta cerintd, Iintrucat
aceasta caracteristica se regdseste la o gama larga de radare de
navigatie."

Contestatorul arata ca potrivit standardului IEC 62388, cap. 5 (Radar
performance), art. 5.5.4, alin. 5.5.4.1 signal processing and radar image
latency si MSC 192(79), cap. 5.3.3. Signal processing, art. 5.3.3.2,
5.3.3.3 (Anexa 4), se specifica ca perioada de updatare a imaginii radar
trebuie sa fie adecvata cu latenta minima astfel incat cerintele pentru
detectarea tintelor sa fie indeplinite. De asemenea, imaginea radar trebuie
sa fie updatata intr-o maniera continua si lina/fluenta (smooth).

Practic, standardul minim la care autoritatea contractanta a facut
trimitere in documentatia de atribuire permite o latenta minima la
updatarea imaginii, in timp de rotirea imaginii radar in timp real (cerinta
impusa de autoritatea contractanta) nu este ceruta in sensul de a se
accepta o latenta minima.

Cerinta impusa este mai restrictiva decat standardele la care se face
trimitere si este specifica, caracteristicilor Radarului ... in timp ce alte
radare/echipamente presupun un alt tip de procesare a semnalului video
receptionat cu incadrarea in latenta minima standard, imprejurare ce
denota inserarea unor specificatii tehnice nelegale.

Or, autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili specificatiile
tehnice prin raportare la standarde/evaluari tehnice sau la alte sisteme de
referinta tehnice instituite de catre organisme de standardizare
(bineinteles, cu mentiunea ,sau echivalent"), iar nu de a insera in mod
inutil si nejustificat cerinte specifice unui anumit producator.

b) La cerinta: - ,posibilitate de amplificare a suprafetei afisate a unei
tinte, pentru o mai buna discriminare" (pag. 20).

Contestatorul mentioneaza ca aceasta cerinta nu se regaseste in IMO
MSC.192(79) si IEC 62388 si este o facilitate a unui singur producator - se
gaseste reprodusa exact in caracteristicile Radarului ... seria JMR- 9200 -
pagina 21 Brosura - Anexa 5 (functie TEF, functie dezvoltata exclusiv de
acest producator).

Totodata, contestatorul arata ca raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila a fost:

"Autoritatea contractanta nu elimina aceasta cerinta, Iintrucat
aceasta caracteristica este necesara la acest tip de nava.

De asemenea, ... ,..." participa la regatele velierelor, fapt care
implica navigatia alaturi de zeci de veliere intr-o zona restransa.
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Din acest motiv cerinta privind posibilitatea de amplificare a
suprafetei afisate a unei tinte, pentru o mai buna discriminare este absolut
necesara".

Contestatorul subliniaza ca tehnologia pentru o mai buna
discriminare care consta in posibilitatea de amplificare a suprafetei afisate
a unei tinte este specifica Radarului .... Pe piata exista producatori care
ofera alte tehnologii care ajuta la o mai buna discriminare a tintelor,
stationare sau in miscare, pe o arie restransa si imbunatateste/ajuta la
luarea unor decizii ale operatorului pentru siguranta navigatiei in acea
zona, (amintind echipamentul Enhanced Target Detection - KH, Sea Scout
- Raytheon Anschutz).

Practic, contestatorul arata ca in considerarea art. 156 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta nu era indreptatita sa
precizeze un anumit procedeu/o anumita tehnologie care caracterizeaza
produsele furnizate de un anumit producator si care are ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse, ci
era obligata sa permita acestora sa oferteze un echipament cu orice
tehnologie existenta pe piata care sa fie in masura sa contribuie la o mai
buna discriminare. Esential era ca oferta prezentata sa conduca la o mai
buna discriminare indiferent de tehnologia utilizata.

c) La cerinta: - ,posibilitate de zoom selectabil: se va putea afisa in
imaginea secundara numai o anumitd zond selectata din imaginea
principala, pentru a detalia din punct de vedere al discriminarii tintelor, o
zona aglomerata sau apropiatda malului, etc." (functie Section zoom) - pag.
20.

Contestatorul precizeaza ca aceasta cerinta nu se regaseste in IMO
MSC. 192(79) si IEC 62388 si este o facilitate a unui singur producator -
nu se gaseste reprodusa exact in caracteristicile Radarului ... seria JMR-
9200 - pagina 23 Brosura - Anexa 5.

Totodata, contestatorul arata ca raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila a fost:

"Autoritatea contractanta nu elimina aceasta cerinta, Iintrucat
aceasta caracteristica este necesara la acest tip de nava.

De asemenea, ... ,..." participa la regatele velierelor, fapt care
implica navigatia alaturi de zeci de veliere intr-o zona restransa.

Din acest motiv cerinta privind posibilitatea de zoom selectabil: se va
afisa in imaginea secundara numai o anumita zona din imaginea
principala, pentru a detalia din punct de vedere al discriminarii tintelor, o
zona aglomerata sau apropiata malului, etc. este absolut necesara".

Astfel cum a specificat si in cadrul sectiunii anterioare, contestatorul
precizeaza ca pe piata exista si alte tehnologii puse la dispozitie de alti
producatori care ajuta la o mai buna detaliere din punct de vedere al
discriminarii tintelor, o zona aglomerata sau apropiata malului, tehnologii
care functioneaza intr-un mod diferit dar ofera aceleasi rezultate finale
(amintind echipamentul spyscope - KH).

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu era
indreptatita sa precizeze un anumit procedeu/o anumita tehnologie care
caracterizeaza produsele furnizate de un anumit producator si care are ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
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produse, ci era obligata sa permita acestora sa oferteze un echipament cu
orice tehnologie existenta pe piata care sa fie in masura sa ofere detalii
din punct de vedere al discriminarii tintelor, o zona aglomerata sau
apropiata malului. Esential era ca oferta prezentata sa permita detalierea
din punct de vedere al discriminarii tintelor indiferent de tehnologia
utilizata.

d) La cerinta: - ,echipamentul va fi tip stand-alone, pentru instalare
in ansamblul consola de navigatie" (pag. 21).

Contestatorul precizeaza ca aceasta cerinta elimina echipamentele de
tip console mount/blackbox (incorporabile in consola/modularizat).

Totodata, contestatorul arata ca raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila a fost:

"Autoritatea contractanta nu elimina aceasta cerinta, Iintrucat
aceasta caracteristica este necesara la acest tip de nava.

De asemenea, ... ,..." executa instruirea elevilor si studentilor din
cadrul Fortelor Navale simultan cu executarea serviciului de cart iar acest
lucru nu ar oferi posibilitatea executarii ambelor activitati in siguranta si
cu eficientd maxima".

Fata de aceasta cerinta, contestatorul mentioneaza ca semnificatia
termenului ,stand-alone" pe care o dau producatorii in specificatiile
echipamentelor este de ,unitate separata, neincorporabila".

Asemenea, contestatorul apreciaza ca este imposibil ca o consola
care ar trebui integrata intr-un spatiu de 4 metri sa se poata realiza cu
doua echipamente (radare) late de cel putin 70 de cm, care sa nu faca
corp comun cu restul consolei.

De altfel, contestatorul precizeaza ca nu exista niciun plus pe care il
poate aduce ideea de a fi echipamente incorporabile sau neincorporabile,
dimpotriva, este lipsita de importanta aceasta caracteristica. De vreme ce
o oferta respecta normele referitoare la ergonomie autoritatea
contractanta nu avea nici un motiv pentru a solicita ca echipamentele sa
fie neincorporabile, in afara de cazul in care s-ar fi dorit favorizarea unui
anumit producator.

Asemenea, respingerea propunerii de integrare de echipamente
incorporabile intr-o consola unitara nu ar putea influenta in niciun mod
instruirea elevilor si studentilor din cadrul Fortelor Navale simultan cu
executarea serviciului de cart si nu exista nicio legatura intre serviciul de
cart si instruirea simultana cu tipul de instalare mecanica al
echipamentului.

Contestatorul mentioneaza ca in vizita facuta la bordul navei, Cpt.
Cdor. Tarhoca ... navei Scoala ... a sugerat ca echipamentele sa fie
incorporabile intr-o consola unitara din lemn masiv care sa faca nota
comuna cu cabina de comanda a Navei Scoala.

e) La cerinta: - ,scale de distanta minim 0,125 /0,25/0,5/ 0,75/
1,5/3/6/12/24/48/96:" (pag. 20).

Contestatorul arata ca potrivit MSC.192(79) art. 5.10 Display range
scales (scale de domeniu) - scalele de domeniu minim cerute pentru un
echipament radar sunt 0.25, 0.5, 0.75, 1.5, 6, 12, 24 (anexa 4) cerinta
fiind restrictiva in raport cu aceste standarde. Orizontul radar avand in
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vedere amplasamentul si indltimea antenelor face inutila cerinta de
domenii de peste 24 mile, respectiv pentru 48 si 96 mile.

De asemenea, contestatorul aratd ca raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila a fost:

"Autoritatea contractanta nu elimina aceasta cerinta, intrucat toate
scalele solicitate sunt necesare pentru executarea in siguranta a
navigatiei.

Exemplu: scala de 0,125 este echivalenta distantei de 230m,
distanta absolut necesara pentru o nava de tip velier ce participa la
regate”.

Contestatorul precizeaza ca nu contesta cerinta pentru scale minime,
exemplu 0,125, insa cele de 48, respectiv 96 de mile nu sunt folosite
pentru siguranta navigatiei in mod normal.

In opinia contestatorului, aceste scale de 48, respectiv 96 de mile
marine, sunt impuse inutil de autoritatea contractanta intrucat, astfel cum
a aratat si in cadrul sectiunii A, punctul 1 lit. d), antena radarului prova
este situata la maximum 9-10 metri, deasupra liniei de plutire si
aproximativ 7 metri deasupra puntii principale.

Asemenea, contestatorul mentioneaza ca orizontul radar vazut de o
antena Radar banda X aflata la 10 metri fata de nivelul marii, este de cel
mult 16 mile marine cu conditia ca tinta sa aiba 20 metri inaltime. Un
Radar de banda X instalat la bordul unei nave nu poate explora tinte aflate
la distanta de 96 de mile marine (177km), acesta fiind si motivul pentru
care o astfel de scala nu se regaseste nici in IMO MSC. 192(79) si IEC
62388.

Scala de 96 de mile este afisata de producatorul ... in caracteristicile
radarului seria ... din motive comerciale.

Contestatorul arata ca in considerarea art. 156 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 aceasta avea obligatia de a stabili specificatiile tehnice prin
raportare la standarde/evaluari tehnice sau la alte sisteme de referinta
tehnice instituite de catre organisme de standardizare (bineinteles, cu
mentiunea ,sau echivalent"), cum ar fi cerintele IMO din Rezolutia
MSC.192(79) si IEC 62388 la care de altfel autoritatea contractanta a si
facut trimitere si care prevad scalele: 0.25, 0.5, 0.75, 1.5, 6, 12, 24, iar
nu de a insera in mod inutil si nejustificat scale de 48, respectiv 96 de mile
care sunt specifice unui anumit producator (...).

3. Referitor la:

- capitolul IV SPECIFICATIE TEHNICA, punctul 2 SUB-SISTEMUL DE
NAVIGATIE, subpunctul 2.1 Livrat, instalat si pus in functiune RADAR 1 - 1
complet - pagina 17-19 si

- capitolul IV SPECIFICATIE TEHNICA, punctul 2 SUB-SISTEMUL DE
NAVIGATIE, subpunctul 2.2 Livrat, instalat si pus in functiune RADAR 2 - 1
complet - pagina 20-21

Cerinta este: Putere de emisie Radar 1 si Radar 2 - minim 25 kW in
impuls.

Avand in vedere ca ... ... este un velier, activitatile specifice
efectuate deasupra puntii principale (printre care: rolurile de manevra a
velelor, navigatia cu vele, antrenamente de urcare in arborada si
desfasurare pe vergi), activitati ce se desfasoara in imediata apropiere sau

10



pe directia de transmisie a celor doua antene radar, contestatorul
mentioneaza ca exista riscul expunerii personalului navigant, fie si pentru
scurt timp, la radiatii de inalta frecventa in domeniul microundelor.

Cerintele ca puterea de emisie a radarelor sa fie de minimum 25 kW,
nu respecta configuratia precedenta in care radarul prova avea o putere
de emisie de 10 kW.

Contestatorul arata ca raspunsul autoritatii contractante Ia
notificarea prealabila a fost:

"Autoritatea contractanta accepta modificarea cerintei privind
puterea de emisie a radarelor astfel:

- Radarul 1 - minim 25KW;

- Radarul 2 - minim 10KW".

Fata de acest raspuns, contestatorul solicita eliminarea cerintei astfel
cum a fost modificata in sensul ca puterea de emisie sa fie de minim
25KW pentru radarul 1 si de minim 10KW pentru radarul 2, intrucat
cerinta continua sa fie restrictiva/nelegala si de natura sa elimine din
procedura anumiti producatori/furnizori.

Contestatorul arata ca, din punct de vedere tehnic, un radar clasic,
cu modulatie in impuls si putere de transmisie de 2 sau 4 kW, va furniza
navei Scoala ,..." aceeasi densitate de tinte ca si un radar cu o putere de
emisie de minimum 25kW.

De asemenea, contestatorul reaminteste si o particularitate a navei
».... care nu a fost luata in considerare si anume faptul ca antenele celor
doua radare sunt situate pe catarge diferite dar in acelasi plan (orizontal).
Un inconvenient major se va crea atunci cand ambele radare vor fi puse in
functiune, si radarele vor emite cu o putere de 25 kW, respectiv 10kW,
avand ca efect blocarea reciproca a receptoarelor celor doua radare. O
astfel de pozitionare a antenelor va crea interferente intre cele doua
radare, impunand operatorului folosirea functiei IR (suprimarea
Interferentelor), avand ca efect estomparea tintelor mici.

Din aceste considerente, in opinia contestatorului, instalarea a doua
radare a caror putere de emisie in microunde este de minim 25 de kW si
minim 10kW, este nepotrivita pentru sanatatea echipajului si nu se
realizeaza un castig important pentru navigatie.

Contestatorul mentioneaza ca exista echipamente radar navale in
banda X cu puteri de transmisie de 125 de ori mai mici (200 W) care sa
acopere necesitatile de navigatie ale navei si cu risc minim pentru
sanatatea personalului navigant si la un cost mult inferior celor solicitate
prin documentatia tehnica.

In configuratia actuala Radar 1 pentru care se solicita puterea de
emisie de minim 25 kW este radarul Prova cu antena situata la 6 metri
deasupra puntii principale. Or, este absolut inutila achizitia unui Radar cu
putere de emisie de 25 kW pentru o antena cu inaltime mica.

Prin corelatie cu cerinta de la punctul 2.1.7 alin. 1: ,Radarele trebuie
sa fie interconectate cu celelalte echipamente astfel: - prin interswitch
digital (networking), RADAR 1 cu RADAR 2 si ECDIS", impune ca si PC-ul
radarelor sa ruleze pe aceleasi sisteme de operare, iar prin mentinerea
unui radar cu o putere de transmisie de minim 25kW se mentine restrictia,
deci se limiteaza participarea la procedura a anumitor producatori.
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In raport de cele anterior expuse, contestatorul solicitd remedierea
documentatiei de atribuire in sensul eliminarii cerintei referitoare la
puterea de emisie a radarelor de minim 25KW pentru radarul 1 si de
minim 10KW pentru radarul 2 ca fiind riscanta pentru sanatatea si
securitatea personalului navigant si prin amplasare total ineficienta
rezultand costuri suplimentare nejustificat de mari fata de solutii mult mai
eficiente la un cost mult mai mic decat cele solicitate in cadrul acestei
proceduri; practic si radarele cu putere de emisie mai mica sunt in masura
sa furnizeze aceleasi rezultate ca si radarele solicitate in prezenta
procedura. A

4. Referitor la capitolul 2.12 LIVRAT, INSTALAT SI PUS IN
FUNCTIUNE STATIE METEQO, punctul 2.12.1 Caracteristici principale

Fata de continutul caietului de sarcini, contestatorul arata ca a
solicitat clarificari transmitand autoritatii contractante adresa nr.
1030/23.03.......... (Anexa 8), clarificarea formulata fiind in sensul
urmator: i

.Referitor la capitolul 2.12 LIVRAT, INSTALAT SI PUS IN FUNCTIUNE
STATIE METEO, punctul 2.12.1 Caracteristici principale,

Va rugam clarificati cerinta ,echipamentul va afisa si memora
sinoptice meteorologice receptionate de faxul meteorologic”, deoarece la
punctul 2.11 LIVRAT, INSTALAT SI PUS IN FUNCTIUNE FAX
METEOROLOGIC - 1 complet, nu este mentionat ca echipamentul sa aiba o
iesire dedicata pentru conectare cu statia meteo".

Fata de aceasta solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 1779/28.03.......... (Anexa 8), dupa cum urmeaza:

+RASPUNS:

Echipamentul trebuie sad aiba o iesire dedicata pentru conectare cu
statia meteo".

Si in ceea ce priveste aceasta cerinta, contestatorul subliniaza ca
doar faxul meteorologic ... are iesire dedicata pentru conectare cu statia
meteo (Anexa 9); practic, cerinta este specifica unui anumit producator desi
in caietul de sarcini se cere ca echipamentul RADAR sa indeplineasca
cerintele IMO din Rezolutia ....

Mai precis, cerinta constituie o caracteristica/particularitate a
echipamentelor ..., ceilalti producatori de echipamente similare de la care
ar putea achizitiona echipamente conforme cu cerintele IMO din
Rezolutia ... la care insasi autoritatea contractanta face trimitere fiind
eliminati.

Comun tuturor specificatiilor tehnice anterior redate, contestatorul
subliniaza ca incercarea de a gasi un echipament care sa corespunda
cerintelor solicitate in proiectul de modernizare, are ca rezultat
echipamente cu caracteristici tehnice identice ale unui singur producator.

Faptul ca specificatiile tehnice impuse de autoritatea contractanta
impun un anumit echipament/produs de ... arata utilizarea unor specificatii
tehnice nelegale, restrictive, discriminatorii si ce aduc atingere liberei
concurente intre operatorii economici, motiv pentru care solicita luarea
masurii de remediere a inlaturarii tuturor specificatiilor tehnice
redate/contestate prin contestatie.
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Practic, contestatorul mentioneaza ca specificatiile tehnice forteaza
achizitionarea unor  echipamente de nisa (care reprezinta
caracteristici/particularitati ale echipamentelor ...) ale unui singur
producator, ceilalti producatori de echipamente similare de la care ar
putea achizitiona echipamente similare si conforme cu cerintele IMO la
care insasi autoritatea contractanta face trimitere fiind eliminati.

Caracteristicile solicitate sunt mult superioare cerintelor minime
mentionate prin Rezolutia ... la care autoritatea contractanta s-a raportat
prin documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca achizitia de echipamente ... este imposibila
intrucat, in cadrul unei experiente anterioare, a fost informat ca acest tip
de echipamente se achizitioneaza printr-o retea limitata de furnizori, iar in
Romania se poate achizitiona doar de la furnizorul local.

In acest sens, contestatorul ataseaza (Anexa 13) corespondenta prin
care a fost informat despre intelegerea existenta la nivelul furnizorilor de
echipamente ... in sensul ca singura posibilitate de achizitie a acestor
echipamente este prin furnizorul local, fiind interzisa vanzarea de catre un
alt furnizor ce are o alta arie de vanzare.

Or, de vreme ce furnizorul local insusi participa la aceeasi procedura,
bineinteles ca acesta este singurul ce poate castiga procedura de achizitie.

Chiar si in situatia in care ar fi posibila achizitia de la un alt furnizor
din afara Europei, pretul ar fi cu mult peste pretul de achizitie a
furnizorului local ..., participant la procedura, motiv pentru care societatea
sa nu va putea oferi un pret competitiv, inca o data, singurul care poate
castiga procedura de achizitie fiind furnizorul local.

De asemenea, contestatorul ataseaza corespondenta purtata de

societatea sa cu reprezentantii ... contactati care au refuzat furnizarea de
astfel de echipamente, indrumand-o catre furnizorul local:
- Adresa furnizorului ... (un alt furnizor de echipamente ...) prin

care acesta isi retrage oferta catre societatea sa, prin care specifica ca nu
poate colabora cu societatea sa intrucat aceasta ar reprezenta o incalcare
a contractelor de servicii existente intre ... si prin care specifica faptul ca il
sustin doar pe ... SRL ......... - acesta fiind furnizorul local (Anexa 10);

- Adresa ... prin care a fost informat ca producatorul ... impune
un angajament informal intre distribuitori (,a gentleman agreement
among the distributors") ca acestia sa nu interfereze in zonele comerciale
ale celorlalte parti; cu alte cuvinte, I-a informat ca nu va putea achizitiona
echipamente ... decat de la distribuitorul/furnizorul local - ... SRL ......... -
cel mai probabil, viitor participant la procedura de atribuire (Anexa 11);

- Corespondenta purtata cu ... prin care a fost informat ca poate
solicita prestarea de servicii doar de la service-ul autorizat ... din regiunea
sa (Anexa 12);

- Corespondenta prin care Polar I-a informat despre interdictia
existenta la nivelul furnizorilor de echipamente ... (,... head office
directions") de a furniza in afara ariei destinata fiecarui furnizor in parte
(Anexa 13);

- Corespondenta prin care Polar I-a informat ca ... SRL .........
este singurul autorizat ... in Romania (Anexa 14).
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in trecut, cu ocazia observarii ca autoritatea contractanta impune un
anumit produs/serviciu al unui anumit producator, contestatorul arata ca a
sesizat Consiliul Concurentei (Anexa 15 - Plangerea formulata de
societatea sa la Consiliul Concurentei), iar aceasta institutie I-a informat ca
a identificat motive pentru declansarea unei investigatii, in principal,

impotriva producatorului ... si distribuitorului sau exclusiv in Romania - ...
SRL (Anexa 16 - Adresa nr. 2485/26.02.......... ).
Imposibilitatea achizitionarii echipamentelor ... se mentine si in

prezent. In sustinere, contestatorul ataseaza corespondenta purtata cu
furnizorul Polar caruia i-a solicitat o oferta de pret pentru echipamentele
ce fac obiectul prezentei proceduri. Raspunsul acestuia a fost in sensul ca
nu-i poate pune la dispozitie acele echipamente in Romania. Asemenea,
inclusiv furnizorul ... i-a comunicat refuzul sau in ce priveste furnizarea
echipamentelor respective (Anexa 17).

Asadar, in opinia contestatorului, modul in care autoritatea
contractanta impune un anumit produs/echipament ce nu poate fi
achizitionat decéat de la un furnizor care, cel mai probabil, va participa in
mod direct la procedura de achizitie (cu precizarea ca in proceduri
anterioare a dovedit imposibilitatea de a apela la/de a contacta alti
furnizori ce nu au Romania ca arie de vanzare), este de natura sa
restranga participarea operatorilor economici la procedura de atribuire,
practic, sa favorizeze un singur participant (pe furnizorul din Romania ...
SRL ......... ) respectiv sa aduca atingere concurentei dintre operatorii
economici participanti care ar fi putut conduce la achizitia de echipamente
la un pret mai scazut.

Fata de cele expuse prin contestatie si prin raportare la prevederile
legale redate, contestatorul solicita luarea masurii de remediere a
inlaturarii specificatiilor tehnice nelegale, restrictive, discriminatorii sau
care nu pot fi regasite decat la echipamentele unui anumit producator;
apreciind ca trimiterea la cerintele IMO din Rezolutia ... este perfect
legala.

B. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor de remediere asumate deja de aceasta prin adresa nr.

1719/26.03.......... de raspuns la notificarea prealabila.
Nu Tn ultimul rand, contestatorul subliniaza ca prin adresa de raspuns
la notificarea prealabila ce a fost publicata in 26.03.......... , autoritatea

contractanta a acceptat inlaturarea/modificarea unor specificatii tehnice.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit prevederilor art. 6 alin.
(4) si (5) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta avea la
dispozitie un termen de 3 zile pentru a raspunde notificarii prealabile,
respectiv un termen de 7 zile incepand cu ziua urmatoare transmiterii
raspunsului pentru implementarea efectiva a masurilor de remediere
dispuse, termen ce se implinea la 02.04...........

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a respectat acest
termen si pana in prezent nu a implementat efectiv masurile de remediere
dispuse, sens in care avea obligatia sa publice o ......... de atribuire
modificata sau, cel putin, sa publice in SEAP o notificare de luare a
masurilor de remediere despre care sa ia cunostinta prin publicare toti
operatorii economici interesati, contestatorul solicita obligarea autoritatii
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contractante la luarea masurilor de remediere asumate deja de aceasta
prin adresa nr. 1719/26.03.......... de raspuns la notificarea prealabila.

Nu doar ca nu a implementat masurile de remediere dispuse, dar
prin documente ulterioare a inteles chiar sa modifice aceste masuri.

Astfel, contestatorul arata ca prin raspunsul la clarificari nr.
AP4/02.04.......... (Anexa 18) autoritatea contractanta a raspuns fata de
solicitarea de clarificare nr. 1

JReferitor la capitolul III. COMPONENTA SISTEMULUI INTEGRAT DE
NAVIGATIE SI COMUNICATII MARITIME, subcapitolul 2. SUB-SISTEMUL
DE NAVIGATIE punctul 2.11 LIVRAT INSTALAT SI PUS IN FUNCTIUNE FAX
METEOROLOGIC - 1 complet, subpunctul 2.11.1 RECEPTOR, CONTROLLER,
IMPRIMANTA,

In urma raspunsului la notificarea prealabila a firmei .........
echipamentul a ramas, practic, fara specificatii.

Pentru a sti ce sa oferim si a mentine conditii egale de competitie
pentru toti ofertantii va rugam sa specificati Iatimea minima de imprimare
la una din cele 3 valori folosite de echipamentele disponibile pe piata,
respectiv 8/10"/15".

Raspunsul autoritatii contractante a fost in sensul ca: ,Latimea
minima de imprimare va fi de 10".

Un astfel de raspuns contravine raspunsului acesteia la notificarea
prealabila a societatii sale (pag. 9 din adresa nr. 1719/26.03.......... de
raspuns la notificarea prealabila) prin care, sesizata fiind cu faptul ca
cerintele de la punctul 2.11 LIVRAT, INSTALAT SI PUS IN FUNCTIUNE FAX
METEOROLOGIC - 1 complet, subpunctul 2.11.1 RECEPTOR, CONTROLLER,
IMPRIMANTA sunt identice cu cele ale echipamentului ... produs de Japan
(...), aceasta specificase ca "Autoritatea contractanta elimina urmatoarele
caracteristici detaliate in proiect la subpunctul 2.11.1 Receptor, Controller,
Imprimata: - latime minima de imprimare: 10" [...]".

Practic, autoritatea contractanta, initial, a inteles sa inlature aceasta
cerinta admitand, indirect, ca se redau specificatii tehnice nelegale,
identice unui echipament ... si, ulterior, a inteles ca printr-un raspuns la
clarificari sa reintroduca aceeasi cerinta anterior eliminata.

Fata de aceste imprejurari si in considerarea prevederilor art. 6 alin.
(4) si (5) din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere asumate deja de
aceasta prin adresa nr. 1719/26.03.......... de raspuns la notificarea
prealabila si, totodata, solicita obligarea acesteia la luarea masurii de
remediere constand in inlaturarea/eliminarea acestei specificatii tehnice

nelegale intrucat aceasta este identica echipamentului ... produs de ...
(Anexa 9).
Doar faxul meteorologic ... produs de ... are functie optionala/kit

special de transmitere a imaginilor primite catre un calculator extern si in
acelasi timp corespunde restului de cerinte impuse prin documentatia de
atribuire. Alti producatori de renume, de exemplu ...(Anexa 19), are o
varianta de fax meteo, model ..., care se poate conecta la un PC extern,
insa este de tip black-box si nu corespunde restului de cerinte impuse
(mod de functionare fortata, clasa de modulatie receptie se cere F3E
si/sau J3E); ceilalti producatori cu echipamente autorizate/... au modulatie
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receptie F3C/J3C care se refera conform standardelor internationale la tip
de informatie - fax analog, spre deosebire de cerinta impusa de
autoritatea contractanta unde tipul de informatie a modulatiei (E) se
refera la - telefonie, voce, transmisie sunet (sound broadcasting).

In considerarea art. 156 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu era indreptatita sa
precizeze anumite specificatii tehnice care impreuna (latime minima de
imprimare, mod de functionare fortata, clasa de modulatie receptie - F3E
si/sau J3E) se regasesc la un singur producator care au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse, ci
era obligata sa stabileasca specificatii tehnice prin raportare la
standarde/evaluari tehnice sau la alte sisteme de referinta tehnice
instituite de catre organisme de standardizare (bineinteles, cu mentiunea
»Sau echivalent").

Avand in vedere cele enumerate mai sus, contestatorul considera ca
cerinta in discutie este restrictiva/nelegala, de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici participanti la procedura.

C. Asemenea, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la prelungirea datei limita de depunere a ofertelor ca o consecinta a
multiplelor modificari asupra documentatiei de atribuire, necesar a fi
efectuate ca urmare a modificarilor solicitate prin contestatie dar si ca
urmare a faptului ca in urma modificarii unor specificatii tehnice prin
adresa nr. 1719/26.03.......... de raspuns la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta are obligatia de a revizui si completa
documentatia de atribuire conform modificarilor acceptate.

D. In subsidiar, in mdsura in care nu este posibild
corectarea/inlaturarea  neregulilor, contestatorul solicita anularea
procedurii.

E. Contestatorul solicita suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea definitiva a contestatiei.

F. Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

In considerarea art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate vor fi
prezentate intr-o cerere ce va fi depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

Prin adresa nr. AP137/16.04.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
15102/16.04.......... , ..., in calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ..., facand urmatoarele
precizari:

1. Caietul de sarcini si proiectul tehnic au fost intocmite si verificate
de specialisti in domeniul navigatie din cadrul ... (cadre didactice
universitare, responsabili cu navigatia de la bordul..., responsabilul de
achizitie din cadrul biroului achizitii, specialisti din cadrul ...). La intocmirea
acestora s-a tinut cont de prevederile legale pentru asigurarea
transparentei si a liberei concurente, astfel incat autoritatea contractanta
sa obtina maximum de eficienta din raportul pret/calitate, precum si
indeplinirea standardelor tehnice impuse de specificul navei.
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2. Autoritatea contractanta a respectat principiile care stau la baza
achizitiilor publice, si anume: art. 2 alin. (2), art. 49, art. 50 alin. (1) si
alin. (2), art. 155 alin. (6), art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In urma depunerii contestatiei, autoritatea contractanta arata ca a
dispus masura de suspendare a procedurii pana la finalizarea definitiva a
contestatiei.

De asemenea, pentru asigurarea timpului necesar de concepere si
depunere a ofertelor pentru procedura de ,Modernizare comanda de
navigatie la ... ...", indiferent de decizia CNSC, autoritatea contractanta
precizeaza ca va prelungi termenul de depunere a ofertelor cu 10 zile
calendaristice de la data pronuntarii deciziei CNSC.

In ceea ce priveste motivele care au condus la depunerea contestatiei,
autoritatea contractanta formuleaza urmatorul punct de vedere:

A. Referitor_la critica nr. 1, lit. a), autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca cerintele din Standardele de performanta IMO
(International ... Organization - autoritatea internationalda care

reglementeaza transportul maritim pentru navele civile) sunt minimale,
toti producatorii avand specificatii superioare acestora, solicitate de piata,
comunitatea maritima internationala si de evolutia conditiilor de trafic
maritim, ca in orice domeniu, cu aplicabilitate conform specificului fiecarei
activitati.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu este obligata sa respecte
cerintele IMO, intrucat N.S. ... este o nava militara. Totusi, in elaborarea
cerintelor tehnice pentru echipamentele ce urmeaza a fi achizitionate s-a
tinut cont de indeplinirea, cel putin a standardelor minimale impuse de
IMO, in scopul unei compatibilitati cu echipamentele produse la nivel
mondial si pentru a nu restrictiona participarea agentilor economici la
procedura de achizitie. Specialistii care au intocmit proiectul tehnic, tinand
cont de necesitatile si de specificitatea navei, precum si de bugetul alocat
au prevazut in specificatiile tehnice echipamente cu caracteristici tehnice
superioare celor impuse de IMO.

In ceea ce priveste cerinta: ,posibilitate de amplificare a suprafetei
afisate a unei tinte, pentru o mai buna discriminare (pag. 18)", autoritatea
contractanta mentioneaza ca acesta nu poate fi eliminata, intrucat aceasta
caracteristica este strict necesara pentru desfasurarea activitatilor de
navigatie pentru acest tip de nava, motiv detaliat si in raspunsul la
notificarea prealabila depusa de contestator, si anume: "Autoritatea
contractanta nu poate elimina aceasta cerintd, Intrucat aceasta
caracteristica este necesara la acest tip de nava. De asemenea, Nava
Scoala ”..." participd la regatele velierelor, fapt care implica navigatia
alaturi de zeci de veliere intr-o zona restrdnsa. Din acest motiv cerinta
privind posibilitatea de amplificare a suprafetei afisate a unei tinte, pentru
o0 mai buna discriminare este absolut necesara".

Autoritatea contractanta arata ca in caietul de sarcini, la pagina 5, se
specifica: "Specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau comert, un brevet
de inventive, o licentd de fabricatie, sunt mentionate doar pentru
identificarea cu usurinta a tipului de produs si nu au ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.
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Aceste specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea de "sau
echivalent".

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin acest lucru, a
dorit sa sublinieze faptul ca accepta orice produs care ofera posibilitatea
de discriminare a unei tinte indiferent de tehnologia utilizata. Autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a impus in caietul de sarcini si in proiectul
tehnic o anumita tehnologie, ci a solicitat o caracteristica strict necesara,
specifica acestui tip de nava.

De asemenea, autoritatea contractantda arata ca societatea
contestatare recunoaste ca pe piata sunt mai multi producatori care ofera
facilitatea de discriminare a tintelor "Pe piata exista producatori care ofera
alte tehnologii care ajuta la o mai buna discriminare a tintelor, stationare
sau in miscare, pe o arie restrdnsa si imbunatateste/ajuta la luarea unor
decizii ale operatorului pentru siguranta navigatiei in acea zona (de
exemplu, echipamentul Enhanced Target Detection - KH, Sea Scout -
Raytheon Anschutz arata alta tehnologie care ajuta la o mai buna
discriminare)" (pagina 5, paragraful 2 din contestatie), dar cu ajutorul
altor tehnologii.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu a solicitat o anumita
tehnologie, ci doar caracteristica de discriminare a tintelor. In concluzie,
prin cerintele impuse prin caietul de sarcini, nu ingradeste dreptul
contestatorului de a oferta un produs care ofera acelasi rezultat, dar
utilizand o alta tehnologie.

De asemenea, din cercetarile de piata ale autoritatii contractante a
rezultat faptul ca aceasta cerinta este implementata de mai multi
producatori. Astfel, la radarele produse de firma ... si de firma ...aceasta
facilitate se numeste "echo stretch', la radarele produse de firma ... se
numeste "echo expansion", la radarele produse de firma ... se numeste
"video intensifier", la radarele produse de firma ... se humeste "enhanced
small targhet detection"”, la radarele produse de firma ... si de firma ... se
numeste "targhet enhancement". Firma ... declara o functionalitate numita
"enhanced target detection", dar fara explicatii, deci nu poate afirma daca
face acelasi lucru, dar foarte probabil da.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu este obligatia sa de a
arata care sunt producatorii de radare cu o astfel de caracteristica, dar a
facut acest lucru pentru a anula supozitia contestatarului ca doar firma ...
are echipamente cu o astfel de caracteristica (facilitate).

In sustinerea celor antementionate, autoritatea anexeaza specificatiile
tehnice ale producatorilor de radare (Anexele nr. 1, 2, 3 si 4).

De asemenea, autoritatea aduce la cunostinta faptul ca societatea
contestatoare in sustinerea sa privind acest aspect incriminat nu a adus
nicio dovada ca alte echipamente de pe piata nu au aceasta facilitate, ca
de exemplu: emailuri catre producatori (sunt aproximativ 13 producatori
mari de echipamente de navigatie) din care sa reiasa ca acestia nu au
echipamente cu cerinta autoritati contractante. Singurele probe prezentate
sunt niste emailuri din anul 2015 prin care contestatorul demonstreaza ca
nu poate achizitiona produsele companiei japoneze ....

Faptul ca un operator economic nu poate achizitiona un anumit tip de
echipament de la un anumit producator nu inseamna ca alti operatori
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economici nu pot furniza echipamente solicitate de o autoritate
contractanta.

Cu privire la critica nr. 1, lit. b), autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca, in vederea demontarii afirmatiei contestatorului cum ca cerintele
sunt limitative si ca se regasesc doar la producatorul ..., a efectuat testari
ale pietii pe internet si a observat ca o functionalitate absolut identica este
implementata si la radarele produse de firma ..., pe modelul .... Firma ...
prezinta imagini cu o a doua imagine radar inclusa pe display,
functionalitatea fiind denumita "spyscope", dar fara explicatii care sa
confirme ca functionalitatea este similara, desi considera ca este aceeasi
functionalitate (Anexa nr. 5).

Informatia limitata disponibila la multi producatori o impiedica sa
dovedeasca ca mai sunt si alte modele de radare cu aceasta
functionalitate.

Prin urmare, autoritatea considera ca afirmatia contestatorului este
neadevarata, intrucat a identificat cel putin inca o firma care produce
radare cu functionalitatea solicitata.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca societatea
contestatoare nu a sustinut afirmatia sa prin documente, cum ar fi, de
exemplu, declaratii ale tuturor celorlalti producatori de echipamente radar,
altii decat ..., ca nu au implementata o functionalitate similara.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu a solicitat o
anumita tehnologie, ci doar caracteristica de posibilitate de zoom
selectabil. In concluzie, prin cerintele impuse prin caietul de sarcini, nu
ingradeste dreptul contestatorului de a oferta un produs care ofera acelasi
rezultat, dar utilizand o alta tehnologie.

Referitor la critica nr. 1, lit. ¢), autoritatea contractanta isi mentine
punctul de vedere fundamentat in raspunsul la notificarea prealabild, si
anume: "Autoritatea contractanta nu elimind aceasta cerinta, intrucat
aceasta caracteristica este necesara la acest tip de nava. De asemenea,
Nava Scoala "..." executa instruirea elevilor si studentilor din cadrul
Fortelor Navale simultan cu executarea serviciului de cart, iar acest lucru
nu ar oferi posibilitatea executarii ambelor activitati in siguranta si cu
eficienta maxima".

De asemenea, in sustinerea ca echipamentele sa fie stand-alone
(consola unitara), autoritatea aduce ca argument suplimentar faptul ca
spatiul din cabina de navigatie destinat montarii acestor echipamente este
limitat.

In ceea ce priveste critica nr. 1, lit. d), autoritatea contractanta arata
ca societatea contestatoare insista pe ideea ca autoritatea era obligata sa-
si construiasca caietul de sarcini si proiectul tehnic doar in limita cerintelor
minimale impuse de IMO.

In aceasta privinta, autoritatea isi mentine punctul de vedere
prezentat anterior, si anume: Cerintele din Standardele de performanta
IMO sunt minimale, toti producatorii avand specificatii superioare
acestora, solicitate de piata, comunitatea maritima internationala si de
evolutia conditiilor de trafic maritim, ca in orice domeniu, cu aplicabilitate
conform specificului fiecarei activitati.
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Desi autoritatea contractanta nu este obligata sa respecte cerintele
IMO, intrucat N.S. ... este o nava militara, totusi in elaborarea cerintelor
tehnice pentru echipamentele ce urmeaza a fi achizitionate s-a tinut cont
de indeplinirea, cel putin a standardelor minimale impuse de IMO, in
scopul unei compatibilitati cu echipamentele produse la nivel mondial si
pentru a nu restrictiona participarea agentilor economici la procedura de
achizitie.

Specialistii care au intocmit proiectul tehnic, tinand cont de
necesitatile si de specificitatea navei, precum si de bugetul alocat au
solicitat echipamente cu caracteristici tehnice superioare celor impuse de
IMO.

Inainte de a incepe analiza tehnicd a acestei cerinte, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceasta este strans legata de cea de la
punctul 3 de la pagina 12 din contestatie, si anume: "3. Referitor la:
capitolul IV SPECIFICATJIE TEHNICA, punctul 2 SUB-SISTEMUL DE
NAVIGATIE, subpunctul 2.1 Livrat, instalat si pus in functiune RADAR 1 - 1
complet - pagina 17-19 Cerinta este: Putere de emisie Radar 1 si Radar
2 - minim 25 kW in impuls".

Autoritatea contractanta precizeaza ca toate echipamentele ... cu
emitator de 25 KW au scala de 96 mile nautice (Anexele nr. 6, 7, 8). Deci,
autoritatea contractanta a corelat puterea de emisie a radarului cu
distanta maxima de bataie. Singurul aspect care ramane de lamurit in
aceasta situatie este faptul ca, prin raspunsul la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta a redus puterea unui radar la 10 KW, fapt care va
determina o scadere a distantei de bataie a radarului 2 la maxim 64/72
mile marine.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca scalele de 48 si
respectiv 96 mile nu sunt specifice producatorului ..., acestea regasindu-
se la toti marii producatori de radare cu putere de 25 kw. Dintre acestia,
autoritatea mentioneaza:

- ... - cu modelul de radar ... (Anexa nr.6);

- ... = cu modelul de radar ... (Anexa nr.7);

- ... - cu modelul de radar ... (Anexa nr. 8).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea sunt doar cateva
modele de radare, piata fiind saturata de radare cu scalele de 48, si
respectiv 96 mile marine.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca solicitarea in caietul
de sarcini de radare cu puterea de 25 kw are ca argument faptul ca
radarele existente la nava au aceeasi putere, putere care a fost stabilita
din calculele de proiectare ale navei, tinandu-se cont de toate elementele
specifice acesteia.

In concluzie, autoritatea contractanta subliniaza lipsa de
profesionalism a contestatorului, dar mai ales modul josnic de a incerca sa
manipuleze membrii completului din cadrul CNSC prin afirmatii false, si
anume: "[...] iar nu de a insera in mod inutil si nejustificat scale de 48,
respectiv 96 de mile care sunt specifice unui anumit producator (...)."

Cu privire la critica nr. 2, lit. @), autoritatea contractanta arata ca
aceasta capabilitate este intrinseca principiilor de functionare a unui radar
si este implementata de majoritatea producatorilor, inclusiv de cei ce
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produc echipamente pentru categoria de yachting si nave mici. Din pacate,
datorita informatiilor limitate oferite de producatori pe site, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu poate anexa dovezi in acest caz.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu este obligatia sa de a
arata care sunt producatorii de radare cu o astfel de caracteristica, dar
aduce la cunostinta faptul ca societatea contestatoare in sustinerea sa,
privind acest aspect, nu a adus nicio dovada ca alte echipamente de pe
piata nu au aceasta facilitate, ca de exemplu: emailuri catre producatori
(sunt aproximativ 13 producatori mari de echipamente de navigatie) din
care sa reiasa ca acestia nu au echipamente cu cerinta autoritatii
contractante. Singurele probe prezentate sunt niste emailuri din anul 2015
prin care contestatorul demonstreaza ca nu poate achizitiona produsele
companiei japoneze ..., probe irelevante pentru speta in cauza.

In ceea ce priveste critica nr. 2, lit. b), autoritatea contractanta fisi
mentine punctul de vedere prezentat mai sus.

Referitor la critica nr. 2, lit. c), autoritatea contractanta isi mentine
punctul de vedere prezentat mai sus.

Cu privire la critica nr. 2, lit. d), autoritatea contractanta isi mentine
punctul de vedere prezentat mai sus.

Referitor la critica nr. 2, lit. ), autoritatea contractanta isi mentine
punctul de vedere prezentat mai sus, cu mentiunea ca pentru radarul 2
céruia i-a redus puterea la 10 kw scala va fi de maxim 64/72 mile marine.

In ceea ce priveste critica nr. 3, autoritatea contractanta mentioneaza
ca societatea contestatoare fincearca sa manipuleze prin afirmatii
tendentioase si lipsite de relevanta, si anume:

> "[...]puterea de emisie sa fie de minim 25KW pentru radarul 1
si de minim 10KW pentru radarul 2 intrucat cerinta continua sa fie
restrictiva/nelegald si de naturd sa elimine din procedurd anumiti
producatori/furnizori”

Autoritatea contractanta considera ca o cerinta care se regaseste la
produsele tuturor celor 13 mari producatori de radare (...) de navigatie nu
poate fi restrictiva/nelegala.

In opinia autoritatii, este nejustificat cum contestatorul o acuza ca
restrictioneaza participarea la procedura a furnizorilor, atat timp céat pe
piata exista o multitudine de radare cu puterea de emisie 25 kw, dintre
care aminteste:

- ... - cu modelul de radar ... (Anexa nr.6);

- ... - cu modelul de radar ... (Anexa nr. 7);

- ... - cu modelul de radar ... (Anexa nr. 8 ).

Autoritatea contractanta sustine ca acestea sunt doar cateva modele,
piata fiind saturata de radare cu putere de impuls de 25 kw.

> "Din punct de vedere tehnic, un Radar clasic, cu modulatie in
impuls si putere de transmisie de 2 sau 4 kW, va furniza navei Scoala
»..., aceeasi densitate de tinte ca si un radar cu o putere de emisie de
minimum 25kW."

Autoritatea contractanta considera ca este inadmisibil ca un operator
economic sa-i impuna sa achizitioneze echipamente cu specificatiile pe
care acesta le considera potrivite. Mai mult decat atat, in sprijinul
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afirmatiilor nu vine cu niciun studiu sau masuratori intocmite de
specialisti.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca timp de 16
ani (informatie care se regaseste la pagina 3 in Specificatiile tehnice) la
bordul navei NS ... au fost instalate radare cu o putere de 25 kw, si
respectiv 10 kw, care au functionat in conditii foarte bune timp de aproape
2 decenii.

> ,Din aceste considerente instalarea a doua Radare a caror
putere de emisie in microunde este de minim 25 de kW si minim 10kW, o
consideram nepotrivita pentru sanatatea echipajului si nu se realizeaza un
castig important pentru navigatie."

Autoritatea contractanta subliniaza ca este o alta afirmatie falsa,
tendentioasa si nesustinuta de dovezi, intrucat la bordul NS ... se fac
masuratori anual, se intocmesc evaluarile de riscuri si se iau masuri de
siguranta cu privire la sanatatea lucratorilor.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca nu au fost
inregistrate cazuri de imbolnavire care sa aiba drept cauza principala sau
secundara emisiile celor 2 radare de la bordul navei. Contestatorul isi
sustine pledoaria prin supozitii si nu prin fapte si studii.

Cu privire la critica nr. 4, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
luat toate masurile de remediere in ceea ce priveste echipamentele statie
meteo si fax meteorologic, astfel incat considera ca a ajuns la un numitor
comun cu contestatorul, fapt pentru care nu mai este necesara o alta
explicatie. Masurile de remediere au fost luare in urma raspunsurilor la

notificarile prealabile cu nr. A 1778/23.03.......... si respectiv. Nr. A
2075/ ccennenn.

In ceea ce priveste critica nr. B, autoritatea contractanta arata ca,
prin raspunsul la notificarea prealabila cu nr. A 1778/23.03.......... ,
publicat in SEAP in data de 26.03.......... , a luat deja masurile de
remediere, fapt demonstrat si de faptul ca solicitarea de clarificari din
partea SC ... SRL a fost transmisa in urma continutului masurilor de
remediere.

Cu privire la critica nr. C, autoritatea contractanta arata ca, asa cum a
mentionat la inceputul punctului de vedere, pentru asigurarea timpului
necesar de concepere si depunere a ofertelor pentru procedura de
~Modernizare comanda de navigatie la ... ... ", indiferent de decizia CNSC,
va prelungi termenul de depunere a ofertelor cu 10 zile calendaristice de
la data pronuntarii deciziei CNSC.

Referitor la critica nr. D, avand in vedere argumentele prezentate in
punctul de vedre, autoritatea contractanta considera ca masura de anulare
a procedurii este total nejustificata si i-ar aduce grave prejudicii.

In ceea ce priveste critica nr. E, autoritatea contractanta arata ca a
dispus masura de suspendare a procedurii pana la finalizarea definitiva a
contestatiei.

Cu privire la critica nr. F, avand in vedere argumentele prezentate in
punctul de vedre, autoritatea contractanta solicita respingerea solicitarii
contestatorului privind plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei.
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in concluzie, autoritatea contractanta considera ca din contestatie si
din notificarile prealabile depuse de contestatar reiese faptul ca acesta
doreste sa-i impuna ce caracteristici trebuie sa aiba sau sa nu aiba
echipamentele solicitate.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, sub nicio
forma, un operator economic nu poate impune limitari asupra
cerintelor/specificatiilor tehnice ale echipamentelor pe care o autoritate
contractanta doreste sa le achizitioneze.

Autoritatea considera ca argumentele contestatorului sunt lipsite de
profesionalism si denota intentia acestuia de a furniza echipamentele sale,
in dauna caracteristicilor tehnice necesare autoritatii contractante.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca prezenta contestatie pune
in pericol executarea acestui contract in termenele planificate si derularea
unui protocol incheiat intre autoritatea contractanta si Fortele Navale
germane in scopul instruirii comune a cadetilor romani si germani.

Prin adresa nr. 519/18.04.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
15724/18.04.......... , contestatorul formuleaza raspuns fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante, solicitdnd respingerea argumentelor
exprimate de aceasta in lumina celor subliniate in continuare:

Prin punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta s-au
sustinut, pe scurt, urmatoarele:

- ca "Autoritatea contractanta nu era obligatda sa respecte
cerintele IMO intrucat [...] in elaborarea cerintelor tehnice [...] s-a tinut
cont de indeplinirea cel putin a standardelor minimale impuse de IMO
[...]7

- ca prin cerinta ,posibilitate de amplificare a suprafetei afisate a
unei tinte, pentru o mai buna discriminare" nu s-a solicitat o anumita
tehnologie, ci caracteristica de discriminare a tintelor ce oricum este
implementata si de alti producatori;

- ca cerinta ,posibilitate de zoom selectabil: se va putea afisa in
imaginea secundara numai o anumitd zona selectata, din imaginea
principald, pentru a detalia din punct de vedere al discriminarii tintelor, o
zona aglomerata sau apropiata malului, etc.”" este implementata si de alti
producatori;

- ca cerinta ,echipamentul va fi de tip stand-alone, pentru
instalare in ansamblul consola de navigatie" este justificata de "faptul ca
spatiul din cabina de navigatie destinat montarii acestor echipamente este
limitat";

- ca scalele de 48 si de 96 se regasesc la toti marii producatori
de radare cu putere de 25 kw;

- ca cerinta ,rotire imagine radar in timp real (continuu) la
schimbare de drum'" este implementata de majoritatea producatorilor dar
datorita informatiilor limitate prezentate de acestia pe site, autoritatea
contractanta nu poate anexa dovezi in sustinerea afirmatiilor;

- ca cerinta relativa la puterea de emisie de minim 25 kw se
regaseste si la alti producatori, iar ,/a bordul navei NS ... au fost instalate
radare cu o putere de 25 kw si respectiv 10 kw care au functionat in
conditii foarte bune timp de aproape 2 decenii".
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A. In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante la critica
nr. 1, lit. @), respectiv critica nr. 2 lit. b): ,posibilitate de amplificare a
suprafetei afisate a unei tinte, pentru o mai bunad discriminare"”, contrar
afirmatiilor autoritatii contractante, contestatorul arata ca, prin
argumentele invocate, nu a sustinut ca era absolut obligatorie indeplinirea
exclusiv a cerintelor IMO de catre operatoriii economici ofertanti, ci a
sustinut faptul ca, in considerarea art. 156 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a determina
specificatiile tehnice prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale, la standarde nationale/europene insotite de mentiunea ,sau
echivalent", iar nu prin indicarea unui anumit procedeu/o anumita
tehnologie care caracterizeaza produsele furnizate de un anumit
producator si care are ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau produse.

Inserarea unei specificatii tehnice prin raportare la standardele IMO
este perfect corecta si legala, insa raportarea la un anumit procedeu/o
anumita tehnologie care caracterizeaza produsele furnizate de un anumit
producator este restrictiva si aduce atingere liberei concurente intre
operatorii economici.

Practic, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita ca
specificatie tehnica posibilitatea ca echipamentul respectiv achizitionat sa
ofere o buna discriminare in conformitate cu anumite standarde
nationale/europene (precum IMO sau alte standarde), respectiv avea
obligatia sa permita operatorilor economici sa oferteze un echipament cu
orice tehnologie existenta pe piata care sa fie in masura sa contribuie la o
mai buna discriminare.

Esential era ca oferta prezentata sa conduca la o buna discriminare
indiferent de tehnologia/procedeul/modalitatea utilizata.

Contestatorul observa ca, pe de o parte, autoritatea contractanta
sustine ca ,in elaborarea cerintelor tehnice pentru echipamentele ce
urmeaza a fi achizitionate s-a tinut cont de indeplinirea cel putin a
standardelor minimale impuse de IMO" iar, pe de alta parte, insereaza
specificatii tehnice mult superioare standardelor IMO care, astfel cum a
aratat prin contestatia formulata, se pot regasi la un singur producator,
fiind restrdns accesul la procedura si aducandu-se atingere liberei
concurente intre operatorii economici.

De asemenea, contestatorul observa ca autoritatea contractanta nu
justifica in niciun mod necesitatea acestei cerinte la acest tip de nava.

Faptul ca navigatia se realizeaza ,alaturi de zeci de veliere intr-o
zona restransd" justificda doar cerinta relativa la necesitatea ca
echipamentul sa ofere o buna discriminare dar nu si procedeul concret
utilizat pentru o buna discriminare, anume “posibilitatea de amplificare a
suprafetei afisate a unei tinte".

Totodata, faptul ca navigatia se realizeaza ,alaturi de zeci de veliere
intr-o zona restrdnsa" nu inseamna ca cerinta impusa de autoritatea
contractanta este strict necesara pentru o mai buna discriminare ci, astfel
cum a aratat si prin contestatia formulata, pe piata exista producatori care
ofera alte tehnologii care ajuta la o mai buna discriminare a tintelor,
stationare sau in miscare, pe o arie restransa (de exemplu, functia
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Enhanced Target Detection - KH, Sea Scout - Raytheon Anschutz- Anexa 6
la contestatie).

Tot prin punctul de vedere transmis (pag. 5), contestatorul arata ca
autoritatea contractanta afirma chiar ca ,prin acest lucru am dorit sa
subliniem ca autoritatea contractanta accepta orice produs care ofera
posibilitatea de discriminare a unei tinte indiferent de tehnologia utilizata"
sau ca ,Subliniem ca autoritatea contractanta nu a solicitat o anumita
tehnologie, ci doar caracteristica de discriminare a tintelor. In concluzie,
prin cerintele impuse In caietul de sarcini nu ingradim dreptul
contestatarului de a oferta un produs care ofera acelasi rezultat, dar
utilizédnd o alta tehnologie".

Contestatorul mentioneaza ca aceste afirmatii recunosc caracterul
restrictiv al modului in care sunt descrise cerintele si se contrazic cu insasi
cerinta impusa. Daca autoritatea contractanta ar fi permis si utilizarea
altor tehnologii ar fi insemnat ca cerinta sa impuna doar ,0 mai buna
discriminare", nu si procedeul utilizat pentru acest rezultat, anume
.posibilitatea de amplificare a suprafetei afisate a unei tinte".

De asemenea, daca autoritatea contractanta afirma ca ar permite si
utilizarea altor tehnologii, contestatorul nu intelege care sunt motivele
pentru care a refuzat modificarea cerintei in sensul solicitat de societatea
sa astfel incat sa se solicite doar caracteristica de discriminare a tintelor
care sa poata fi atinsa prin orice procedeu existent pe piata.

Contestatorul mentioneaza ca nu a solicitat si nu doreste eliminarea
completa a cerintei, ci a formularii sale restrictive, aratand ca functia
respectiva se regaseste in specificatiile tehnice ale Radarului ... ...-9200
propus spre achizitie.

Totodatd, contestatorul arata ca prin punctul de vedere formulat,
autoritatea contractanta face trimitere la echipamente puse la dispozitie
de alti producatori, unde facilitatea impusa prin caietul de sarcini are o
alta denumire decéat ,posibilitatea de amplificare a suprafetei afisate a
unei linte" (specifica producatorului ... conform pag. 21 din brosura,
paragraful aferent functiei TEF - anexa 5 la contestatie). Or, exact aceasta
a fost solicitarea sa, de a se elimina cerinta specifica ... si de a se permite
ofertarea unor echipamente care sa permita o buna discriminare in alte
moduri decét prin ,amplificare”.

Practic, contestatorul arata ca, prin raspunsul formulat, autoritatea
contractanta accepta punctul de vedere al societatii sale in sensul ca si
alte facilitati intitulate altfel decat ,amplificare” precum ,echo stretch”,
~echo expansion”, ,video intensifier” ,enhanced small target detection"
permit o buna discriminare, motiv pentru care apreciaza ca cerinta
.posibilitate de amplificare a suprafetei afisate a unei tinte, pentru o mai
buna discriminare" ar trebui modificata in sensul de a se permite ofertarea
unui echipament care sa ofere o buna discriminare indiferent de tehnologia
utilizata/denumirea facilitatii.

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, contestatorul arata ca in
sustinerile formulate a dovedit ca ,posibilitatea de amplificare a suprafetei
afisate a unei tinte, pentru o mai buna discriminare" este specifica exclusiv
echipamentului ... (pag. 21 din brosura paragraful aferent functiei TEF -
Anexa 5 insotita de traducere).
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B. In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante la critica
nr. 1, lit. b), respectiv critica nr. 2 lit. c): ,posibilitate de zoom selectabil:
se va putea afisa in imaginea secundard numai o anumita zona selectata
din imaginea principala, pentru a detalia din punct de vedere al
discriminarii tintelor, o zona aglomerata sau apropiata malului, etc”,
contestatorul arata ca, prin raspunsul formulat de autoritatea
contractanta, aceasta, practic, accepta si functionalitatea spyscope a
producatorului ... desi nu este absolut identica celei solicitate prin caietul
de sarcini. Practic, aceasta accepta si alte tehnologii puse la dispozitie de
alti producatori care ajuta la o mai buna detaliere din punct de vedere al
discriminarii tintelor, o zona aglomerata sau apropiata malului, tehnologii
care functioneaza intr-un mod diferit (iar nu prin zoom selectabil, astfel
cum s-a solicitat prin caietul de sarcini) dar ofera aceleasi rezultate finale,
motiv pentru care este evident ca se impune modificarea cerintei in sensul
de a se solicita doar posibilitatea de detaliere din punct de vedere al
discriminarii tintelor, o zona aglomerata sau apropiata malului, indiferent
de tehnologia/procedeul/modalitatea utilizata, iar nu doar prin zoom
selectabil.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta sustine
ca ,nu a solicitat o anumita tehnologie, ci doar caracteristica de zoom
selectabil", aceasta caracteristica fiind ea in sine o tehnologie/o
modalitate/un procedeu de detaliere din punct de vedere al discriminarii
tintelor specific unui anumit producator.

Contestatorul precizeaza ca alti producatori, precum cel exemplificat
de societatea sa prin contestatie, ... utilizeaza functionalitatea , spyscope"
diferita de zoom-ul selectabil, dar cu aceleasi rezultate finale.

Totodatd, contestatorul mentioneaza ca nu a solicitat eliminarea
completa cerintei, ci eliminarea descrierii sale restrictive. Ceea ce contesta
este formularea ,posibilitate de zoom  selectabil” (specifica
echipamentului ... - pag. 23 din Brosura ce constituie Anexa 5 la
contestatie) ca si procedeu de detaliere din punct de vedere al
discriminarii tintelor.

Altfel spus, contestatorul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa accepte orice alta tehnologie existenta pe piata care sa
atinga aceleasi rezultate finale impuse de cerinta in discutie.

De exemplu, contestatorul arata ca ofertarea unui produs a carui
functie nu poarta o astfel de denumire desi are aceleasi rezultate finale (in
sensul ca ofera o detaliere din punct de vedere al discriminarii tintelor,
conform cerintei) ar putea constitui un motiv de descalificare a propunerii
sale tehnice.

C. In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante la critica nr.
1, lit. c), respectiv critica nr. 2 lit. d): ,echipamentul va fi de tip stand-
alone, pentru instalare in ansamblul consola de navigatie", contestatorul
observa ca autoritatea contractanta nu aduce niciun argument suplimentar
raspunsului la notificarea prealabila, ci se limiteaza sa afirme ca fsi
mentine punctul de vedere, respectiv ca ,in sustinerea ca echipamentele
sa fie stand-alone (consola unitard) aducem ca argument suplimentar
faptul ca spatiul din cabina de navigatie destinat montarii acestor
echipamente este limitat”.
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Fata de lipsa argumentelor autoritatii contractante, contestatorul
reitereaza cele subliniate pe calea contestatiei cu urmatoarele precizari:

Avand in vedere ca semnificatia termenului ,stand-alone" pe care o
dau producatorii in specificatiile echipamentelor este de , unitate separata,
neincorporabild”", cerinta impusa eliminda fara nicio justificare
echipamentele de tip console mount/blackbox (incorporabile in
consola/modularizat).

Desi, se discuta despre echipament de tip stand
alone/separat/neincorporabil, ceea ce elimina echipamentele
incorporabile/modulare, tot autoritatea contractanta se contrazice
afirmand, la punctul 1.1.1.1 ,Constructie carcasa" din Caietul de sarcini,
ca ,Consola de navigatie va avea constructie modulara [...]"

Asadar, pe de o parte se solicita ca ,echipamentul va fi de tip stand-
alone, pentru instalare in ansamblul consola de navigatie", deci,
neincorporabil, iar pe de alta parte se solicita o ,constructie modulara",
deci incorporabila.

Contestatorul arata ca inclusiv afirmatia relativa la spatiul limitat
destinat montarii acestor echipamente vine exact in sustinerea pozitiei
sale in sensul ca autoritatea contractanta are obligatia de a accepta
echipamentele modulare/incorporabile (si de a nu restrictiona participarea
la procedura prin solicitarea doar a celor neincorporabile) intrucéat este
imposibil ca o consola care ar trebui integrata intr-un spatiu de 4 metri sa
se poata realiza cu doua echipamente (radare) late de cel putin 70 de cm,
care sa nu faca corp comun cu restul consolei.

D. In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante la critica
nr. 1, lit. d), respectiv critica nr. 2 lit. e): ,scale de distanta minim 0,125 /
025/05/0775/1,5/3/6/ 12/ 24 / 48/96", contrar afirmatiilor
autoritatii contractante, contestatorul precizeaza ca prin argumentele
invocate nu a sustinut ca era absolut obligatorie indeplinirea exclusiv a
cerintelor IMO de catre operatorii economici ofertanti, ci a sustinut faptul
ca, in considerarea art. 156 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a determina specificatiile tehnice
prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, la
standarde nationale/europene insotite de mentiunea ,sau echivalent”, iar
nu prin indicarea unor cerinte concrete specifice unui anumit producator
(cerinta referitoare la scale de 48, respectiv 96 de mile care sunt specifice
unui anumit producator - ...) si care are ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Faptul ca exista pe piata radare cu 48, respectiv 96 de mile, cum
chiar autoritatea contractanta retine, contestatorul precizeaza ca este o
afirmatie adevarata doar in ce priveste radarele cu puterea de 25 kw ce a
fost solicitata, astfel cum a aratat cu ocazia analizarii acestei cerinte si
cum va arata si in cadrul sectiunii urmatoare, in mod restrictiv, inutil si
nejustificat.

De altfel, producatorii la care autoritatea contractanta face trimitere
indeplinesc doar unele din cerintele solicitate in caietul de sarcini, dar nu
le pot indeplini pe toate, singurul echipament capabil sa indeplineasca
toate specificatiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire este ....
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De asemenea, contestatorul precizeaza ca orice alte radare pe care
le-ar putea oferta - ..., indeplinesc partial cerintele din caietul de sarcini
(exemplele date in continuare, pag. 9-11 si urmdtoarele).

E. In ce priveste raspunsul autoritatii contractante la critica nr. 3:

,® capitolul IV SPECIFICATIE TEHNICA, punctul 2 SUBSISTEMUL DE
NAVIGATIE, subpunctul 2.1 Livrat, instalat si pus in functiune RADAR 1 -1
complet - pagina 17-19 si

- capitolul IV SPECIFICATJIE TEHNICA, punctul 2 SUB-SISTEMUL DE
NAVIGATIE, subpunctul 2.2 Livrat, instalat si pus in functiune RADAR 2 -1
complet - pagina 20 - 21 Cerinta este: Putere de emisie Radar 1 si Radar
2 - minim 25 kW in impuls”, contestatorul observa ca autoritatea
contractanta se contrazice sustinand, pe de o parte, ca radarele existente
la nava au aceeasi putere (pag. 10 penultimul paragraf), iar pe de alta
parte, ca ,la bordul navei NS ... au fost instalate radare cu o putere de 25
kW si respectiv 10 kW (pag. 15).

Fata de afirmatiile autoritatii contractante in sensul ca ,Deci,
Autoritatea contractanta a corelat puterea de emisie a radarului cu
distanta maxima de bataie. Singurul aspect care ramane de lamurit in
aceasta situatie este faptul ca, prin raspunsul la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta a redus puterea la 10 kW, fapt care va determina
o0 scadere a distantei de bataie a radarului 2 la maximum 64/72-mile
marine”, contestatorul reaminteste ca aceasta a cerut spre achizitie
Radare Maritime in banda X.

Contestatorul arata ca in toate documentatiile tehnice referitoare la
propagarea undelor radio in banda X, distanta de propagare a undelor
radio, (denumita in mod popular ,distanta de bataie") este limitata de
orizontul radar, inaltimea la care se afla instalata antena Radar si
inaltimea tintei, existdnd si o formula de calcul aproximativa ce ar trebui
sa fie cunoscuta de persoanele responsabile cu intocmirea proiectului
tehnic ("And for the same examples: the radar horizon for the radar at a
1-mile (1.6 km) altitude will be 102-mile (164 km) and the one at 75 feet
(23 m) will be 12-mile (19 km)"; ,Si pentru aceleasi exemple: orizontul
radar pentru un radar situat la o indltime de 1.6 km va fi de 164 km iar
cel situat la o inaltime de 23m wva fi de 19 km" -
https://en.wikipedia.org/wiki/Radar horizon sau radartutorial.eu sau
brosura atasata - Anexa 1).

In conditiile de instalare a unui echipament radar la bordul unei nave,
distanta de propagare a undelor radio, desi este corelata si cu puterea de
emisie a radarului, de asemenea este limitata de orizontul radar si depinde
de indltimea la care este instalata antena radar in raport cu nivelul marii si
inaltimea tintei (brosura radarului ce face obiectul anexei 1 arata cele
doua formule de calcul a orizontului unei antene radar).

Conform acestor formule, de exemplu, orizontul radar pentru un radar
situat la o inaltime de 1 mila va fi de 102 mile (164km), iar pentru antena
radar situata la o indltime de 75ft (23m) va fi de 12 mile (19km) (acest
exemplu poate fi regasit si pe ...).

Orizontul radar vazut de o antena aflata la 10 metri este de cel mult
16 mile marine pentru o tinta la 20 metri indltime fata de nivelul marii. Un
Radar de banda X instalat la bordul unei nave nu poate explora tinte aflate
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la distanta de 96 de mile marine (177 km), acesta fiind si motivul pentru
care o scala de 96 de mile nu se regaseste nici in ... si nici in ....

Asa cum a mentionat si, de altfel, recunoaste si autoritatea
contractanta, radarele cu puteri mari erau folosite in tehnologiile de
fabricatie de acum céteva decenii.

Prin contestatia formulata, contestatorul arata ca a sugerat ca pe piata
sunt echipamente care au parametri superiori si daca intr-adevar se dorea
instalarea de echipamente cu caracteristici superioare, autoritatea
contractanta putea solicita achizitionarea de echipamente radar de
tehnologie noua cu puteri de emisie mult mai mici.

Contestatorul mentioneaza ca prin solicitarile formulate nu incearca sa
impuna caracteristicile specifice unui anumit echipament, ci urmareste
inlaturarea specificatiilor tehnice restrictive in conditiile in care si radarele
cu putere de emisie mai mica sunt in masura sa furnizeze aceleasi
rezultate ca si radarele solicitate in prezenta procedura.

F. In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante la critica
nr. 2, lit. a): ,rotire imagine radar in timp real (continuu) la schimbare de
drum”, contestatorul observa ca autoritatea contractanta face afirmatii
complet nedovedite, precum ca ,aceasta capabilitate [...] este
implementata de majoritatea producatorilor'.

Functia de ,rotire a imaginii Radar in timp real (continuu) la
schimbare de drum" este o traducere a ultimului paragraf apartinand
functiei ... din Brosura ... - Multi Function Display pagina 21 - ,Even
changing azimuth mode, the radar image is displayed without any delay
caused by scanner rotation" finsotita de traducere ,Chiar si prin
schimbarea modului azimuth, imaginea radar este afisata fara nici o
intérziere cauzata de rotirea scanerului" (Anexa 5 la contestatie).

Standardul IEC 62388, cap. 5 (Radar performance), art. 5.5.4, alin.
5.5.4.1 signal processing and radar image latency si MSC192(79), cap.
5.3.3. Signal processing, art. 5.3.3.2, 5.3.3.3 (Anexa 4 la contestatie)
permite ca perioada de updatare a imaginii radar sa fie adecvata cu
latenta minima astfel incat cerintele pentru detectarea tintelor sa fie
indeplinite. De asemenea, imaginea radar trebuie sa fie updatata intr-o
maniera continua si lina/ fluenta (smooth).

Practic, cerinta impusa este mai restrictiva decat standardele la care
se face trimitere si este specifica caracteristicilor Radarului ... in timp ce
alte radare/echipamente presupun un alt tip de procesare a semnalului
video receptionat cu incadrarea in latenta minima standard, imprejurare
ce denota inserarea unor specificatii tehnice nelegale.

Or, autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili specificatiile
tehnice prin raportare la standarde/evaluari tehnice sau la alte sisteme de
referinta tehnice instituite de catre organisme de standardizare
(bineinteles, cu mentiunea ,sau echivalent"), iar nu de a insera in mod
inutil si nejustificat cerinte specifice unui anumit producator.

Comun tuturor cerintelor contestate, contestatorul subliniaza ca, desi
unele dintre acestea s-ar putea identifica si la alti producatori in afara ...,
cumulul lor/toate cerintele impreuna nu se regasesc decat in cazul
echipamentelor produse de ....
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Autoritatea contractanta nu poate dovedi ca un alt producator poate
indeplini toate specificatiile prevazute de caietul de sarcini, ci doar o parte
dintre acestea.

O recunoastere tacita a faptului ca specificatiile sunt specifice unui
anumit producator, este chiar faptul ca autoritatea contractanta a
renuntat/eliminat 4 cerinte si a modificat 13 cerinte restrictive (singurul
motiv de contestatie fiind preluarea unor cerinte specifice
echipamentelor ...). Insa, in continuare, au fost mentinute o parte dintre
acestea, facand astfel imposibila ofertarea unui alt echipament Radar,
deoarece orice alt echipament ar indeplini doar partial (si nu in totalitate)
cerintele caietului de sarcini/proiectului.

Singurul echipament care intruneste toate conditiile este radarul ... ....

In opinia contestatorului, mentinerea cerintelor contestate referitoare

la:

a) posibilitatea de amplificare a suprafetei afisate a unei tinte,
pentru o mai buna discriminare;

b) posibilitatea de zoom selectabil;

c) echipamentul va fi de tip stand-alone, pentru instalare in

ansamblul consola de navigatie;

d) scale de distanta minim 0,125/ 0,25/ 0,5/ 0,75/ 1,5/ 3/ 6/ 12/
24/ 48/ 96;

e) posibilitatea de afisare pozitie relativa (relevment/distanta) si
geografica curenta a cursorului; (mentinuta conform lit. h., pag. 4 din
adresa nr. 1719/26.03.......... de raspuns la notificarea prealabild);

f)lungime antenda: maxim 2,85 metri cu unghi de radiatie pe
orizontala: maxim 1 grad (cerinta mentinuta astfel conform lit. a si b, pag.
5, din adresa nr. 1719/26.03.......... de raspuns la notificarea prealabild);

9) rotire imagine radar in timp real (continuu) la schimbare de
drum;

h) lungime antena: maxim 1,95 metri cu unghi de radiatie pe
orizontala: maxim 1,2 grade (cerinta mentinuta astfel conform lit. a si b,
pag. 8-9, din adresa nr. 1719/26.03.......... de raspuns la notificarea
prealabild);

este de natura sa restrictioneze accesul la procedura de atribuire si sa
aduca atingere concurentei intre operatorii economici.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a indicat anumiti
producatori ce indeplinesc doar partial specificatiile tehnice impuse
(indeplinesc doar cerinte singulare) cu rea credinta si cu intentia de a
induce in eroare CNSC, respectiv pentru a crea dubii in ce priveste
specificitatea/apartenenta cerintelor la echipamentele ....

In continuare, contestatorul reda o serie de exemple care
demonstreaza ca echipamentele la care autoritatea contractanta a facut
trimitere nu pot indeplini toate cerintele din caietul de sarcini:

> ... (Anexa 3 la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta) - Modelele ...

Contestatorul precizeaza ca produsul exemplificat nu indeplineste

toate cerintele proiectului tehnic referitoare l|la radare dintre care
mentioneaza urmatoarele:
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- la punctul 2.1.5 ,Monitor si Afisare" (pagina 19 din caietul de
sarcini aferenta Radarului 1, respectiv pagina 22 aferenta Radarului 2), se
solicita ca display-ul sa fie de minimum 26 inch, iar conform Brosurii
echipamentului ce face obiectul anexei 3 la punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta, produsele au un display de maxim 23 inch (pag.
3 a Anexei 3 depusa de autoritatea contractanta: ,display size -23" with
resolution from lo 1600 x 1200 pixels");

- la punctul 2.1.2 ,,Antena si emitator" (pag. 18-19 din caietul de
sarcini) si la punctul 2.1.2 ,Antena si emitator" (pag. 21) referitor la
,viteza de rotatie antena" se solicita minimum 24 rotatii/minut iar in
specificatiile tehnice anexate de autoritate, au o viteza de 22 rotatii/minut
(pag. 2 a Anexei 3 depusa de autoritatea contractanta: , Rotation speed:
22 rpm”").

Asadar, este evident ca acest radar exemplificat de autoritatea
contractanta in sensul ca ar indeplini cerintele contestate (exemplificat la
pag. 5 si pag. 14 din punctul de vedere al acesteia) nu poate indeplini
toate cerintele din caietul de sarcini si nu ar avea cum conduce la
castigarea procedurii de achizitii de catre un ofertant care prezinta acest
echipament.

> ... (Anexa nr. 7 la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta) - ...

Contestatorul arata ca acest radar are 3 modele de antene: 6, 9,
12 picioare (foot) - conform Brosurii - Anexa 2

12 foot = 362 cm;

9 foot = 265 cm - cu unghiul de radiatie pe orizontala de 0,9 grade;

6 foot = 180 cm - unghiul de radiatie pe orizontala de 1,35 grade.

Or, avand in vedere cerinta autoritatii contractante ,,/ungime antena:
maxim 1,95" si ,unghi de radiatie pe orizontala: maxim 1,2 grade"
(punctul 2.1.2 ,Antena si emitator", pag. 21 din caietul de sarcini), este
evident ca echipamentul exemplificat de aceasta nu indeplineste aceasta
cerinta, neavand o lungime de antena de maxim 1,95 m (195 cm) si
niciun unghi de radiatie de maxim 1,2 grade.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a incercat
sa induca in eroare CNSC, dorind sa sugereze ca acest echipament ar
indeplini cerintele contestate (prin exemplificarile facute la pag. 10 si pag.
14 din punctul de vedere al acesteia) insa, in realitate, acest echipament
nu indeplineste toate specificatiile tehnice impuse; ci aceste cerinte nu
sunt indeplinite decat de echipamentele ..., de aceea, societatea sa a
solicitat eliminarea cerintelor restrictive/de natura sa aduca atingere
concurentei intre operatorii economici participanti la procedura.

> ...

Contestatorul arata ca la punctul 2.1.5 ,Monitor si afisare" (pag. 19
din caietul de sarcini aferenta Radarului 1 si respectiv pagina 22 aferenta
Radarului 2) se solicita ca rezolutia sa fie ,minim ..., 1920x1200 pixeli",
iar display-ul sa fie de minimum 26 inch: ,dimensiune: minim 26 inch
color LCD + LED, vizibil in lumina directa”.

In documentele anexate de autoritatea contractanta la punctul sau
de vedere (Anexa 6 la punctul de vedere depus de aceasta), radarul are
un display de 19 inch, iar rezolutia este de 1280 x 1024, (pag. 1 din
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Anexa 6: ,display size and type: 19" color TFT LCD (MDC-7900 only)",
respectiv ,display resolution: 1280x1024 pixels SXGA").

Practic, echipamentul ... exemplificat de autoritatea contractanta cu
intentia de a arata ca acesta indeplineste anumite specificatii tehnice
impuse ce are un display de 19 inch si rezolutia de 1280 x 1024 nu are
cum indeplini cerintele din caietul de sarcini, care impun minim 26 inch si
minim 1920x1200 pixeli.

> ... (Anexa nr. 8 la punctul de vedere depus de autoritatea
contractanta)

Contestatorul arata ca acest radar are 3 modele de antene: 4, 6.5,
8. (conform pag. 6 din Anexa 8 depusa de autoritatea contractanta:
“Antenna unit [...] Lenght: 4 ft, 6.5 ft, 8ft")

4 ft = 1297 mm cu unghiul de radiatie pe orizontala de 1,9 grade
(conform pag. 6 din Anexa 8 depusa de autoritatea contractanta:
"Antenna unit [...] Beamwidth: 1,9" si pag. 8 din Anexa 8: "XN12CF: 1297
51,1"7);

6.5 ft = 2097 mm cu unghiul de radiatie pe orizontala de 1,23 grade
(conform pag. 6 din Anexa 8 depusa de autoritatea contractanta:
"Antenna unit [...] Beamwidth: 1,23" si pag. 8 din Anexa 8: "XN20CF:
2097 82,6" 7 );

8 ft = 2597 mm cu unghiul de radiatie pe orizontala de 0,95 grade
(conform pag. 6 din Anexa 8 depusa de autoritatea contractanta:

"Antenna unit [...] Beamwidth: 0,95" si pag. 8 din Anexa 8:
"XN24CF: 2597 102,2" ");

Din cerintele autoritatii contractante, se poate constata ca
echipamentul exemplificat de aceasta nu indeplineste cerinta de maxim
1,2 grade pentru un radar cu o lungime de antena de maxim 1,95 m
(,lungime antend: maxim 1,95" si ,unghi de radiatie: maxim 1,2 grade"-
punctul 2.1.2 Antena si emitator, pag. 21 din caietul de sarcini).

Contestatorul subliniaza reaua credinta a autoritatii contractante
atunci cand indica anumite echipamente ce ar indeplini o parte din
cerintele contestate; in realitate, constatandu-se ca echipamentele
respective pot indeplini doar partial cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, iar nu integral, astfel incat ofertantii ce prezinta astfel de
echipamente sa poata depune oferte conforme/acceptabile sau sa poata
castiga procedura de achizitie. Singurul echipament care intruneste toate
conditiile este radarul ....

De altfel, contestatorul precizeaza ca acestea sunt doar cateva dintre
exemplele ce ar putea fi date in dovedirea sustinerii in sensul ca niciun alt
echipament in afara ... nu indeplineste toate cerintele prevazute de
documentatia de atribuire (caietul de sarcini). Daca autoritatea
contractanta afirma contrariul, contestatorul solicita acesteia sa-i
arate/indice un echipament radar care sa poata indeplini toate
specificatiile tehnice impuse in afara ....

G. In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante la critica
nr. 4: Referitor la capitolul 2.12 LIVRAT, INSTALAT SI PUS IN FUNCTIUNE
STATIE METEO, punctul 2.12.1 Caracteristici principale

Avand in vedere ca prin adresa autoritatii contractante nr.
AP79/10.04.......... (Anexa 3) raspunsul acesteia a fost in sensul de
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»Eliminarea cerintei: «Echipamentul trebuie sa aiba o iesire dedicata
pentru conectare cu statia meteo»", contestatorul nu mai insista in
formularea vreunei critici cu privire la aceasta cerinta.

H. In ceea ce priveste solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere asumate deja de aceasta
prin adresa nr. 1719/26.03.......... de raspuns la notificarea prealabila.

Avand 1in vedere ca prin adresa autoritatii contractante nr.
AP79/10.04.......... raspunsul acesteia a fost in sensul de ,Eliminarea
cerintei: Latimea minima de imprimare de 10. Operatorii pot oferta oricare
din latimile de imprimare existente pe piata 8/10/15 etc.", contestatorul
nu mai insista in formularea vreunei critici cu privire la aceasta cerinta.

I.In considerarea art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei in valoare totala de
7.637,85 lei, din care:

-suma de 1.995,01 lei reprezentand onorariu avocatial conform
Facturii nr. GIS 670/02.04/......... insotita de ordinul de plata nr.
894/......... (Anexa 4);

-suma de 900 lei reprezentand cheltuieli de traducere a documentelor
atasate contestatiei conform Facturii nr. IF 2220/......... insotita de bonul
fiscal 0002/......... (Anexa 5);

-suma de 4.742,84 lei reprezentand onorariu avocatial conform
Facturii nr. GIS 701/16.04.......... insotita de ordinul de plata nr.
905/13.04.......... (Anexa 6).

Prin adresa nr. AP 357/24.04.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
16546/24.04.......... , autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
la raspunsul nr. 519 /18.04.......... , inregistrat la sediul autoritatii cu nr.
AP 253 /19.04.......... , depus de catre contestator.

Autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016: "(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia".

De asemenea, autoritatea aduce la cunostinta urmatoarele aspecte
privind raspunsul contestatorului la punctul sau de vedere, astfel:

- Raspunsul contestatorului este inadmisibil, intrucat a fost intocmit
ulterior termenului legal de formulare a acestuia.

- De asemenea, in cadrul raspunsului, contestatorul prezinta noi
motive de contestare, pe care le va detalia in continuare.

- Contestatorul acuza cu vehementa autoritatea contractanta ca a
inserat cerinte restrictive in proiectul tehnic, dar nu mentioneaza ca aceste
acuzatii sunt legate doar de cele doua radare de navigatie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin proiectul tehnic,
intentioneaza sa achizitioneze un numar de aproximativ 20 de
echipamente.

Motivul real de contestatie este faptul ca principalul furnizor al ...,
este printre putinii producatori care nu fabrica radare cu putere de 25 KW.
Aproape toti ceilalti 13 mari producatori au in portofoliu radare cu puterea

33/53



solicitata de autoritatea contractanta. Astfel, prin motive neintemeiate
contestatorul fincearca sa convinga Consiliul ca unele cerinte sunt
restrictive sau nejustificate.

In continuare, autoritatea subliniaza cateva aspecte la fiecare raspuns
al contestatorului, si anume:

A. "Posibilitatea de amplificare a suprafetei afisate a unei tinte,
pentru o mai buna discriminare "

Expresia ,posibilitatea de amplificare a suprafetei afisate a unei tinte"
nu este o tehnologie, ci inseamna sa poti sa selectezi o nava de pe
imaginea radarului pentru a obtine o imagine mai mare cu o mai buna
discriminare.

Autoritatea nu intelege atitudinea contestatorului deoarece, in punctul
sau de vedere au fost prezentate suficiente alternative privind aceasta
caracteristica.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, daca nu ar fi facut precizari
referitoare la caracteristica de discriminare, cu siguranta operatorii
economici ar fi solicitat clarificari. Toti producatorii au implementata
aceasta caracteristica, doar ca denumirea difera de la un producator la
altul.

B. "Posibilitatea de zoom selectabil: se va putea afisa in imaginea
secundara numai o anumita zona selectata din imaginea principala, pentru
a detalia din punct de vedere al discriminarii tintelor, o zona aglomerata
sau apropiata malului, etc. "

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca "posibilitatea de zoom
selectabil" nu este o tehnologie, ci posibilitatea de a selecta un anumit
punct de pe imaginea radarului pentru a avea o imagine secundara marita.

Autoritatea nu intelege atitudinea contestatarului, deoarece in punctul
de vedere i-a oferit suficiente alternative privind aceasta caracteristica.
Toti producatorii au implementat aceasta caracteristica, doar ca difera
denumirea de la un producator la altul.

C. "echipamentul va fi de tip stand-alone, pentru instalare in
ansamblul consola de navigatie", autoritatea isi mentine punctul de vedere
intrucdt este o solicitare rezultata din caracteristicile comenzii de
navigatie.

D. .scale de distanta minim
0,125/0,25/0,5/0,75/1,5/3/6/12/24/48/96", autoritatea contractanta
arata ca societatea contestatoare insista pe ideea ca cerinta referitoare la
scalele de 48 si 96 mile sunt specifice unui anumit producator, si
anume ....

Autoritatea subliniaza lipsa de profesionalism a contestatorului, dar
mai ales modul josnic de a incerca sa manipuleze membrii completului din
cadrul CNSC prin afirmatii false.

Astfel, autoritatea sustine ca aproape toti cei 13 mari producatori de
echipamente radar de navigatie au radare cu putere de 25 kw si implicit
scalele de 48 si respectiv, 96 mile.

De fapt, prin contestare, operatorul economic incearca sa impuna
autoritatii contractante sa achizitioneze echipamente cu cerinte mai slabe,
doar pentru ca furnizorul sau principal, si anume ..., nu produce radare cu
puterea de 25 kw.
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E. Cerinta privind puterea in impuls a celor 2 radare

Cu privire la sustinerea contestatorului "Observam ca autoritatea
contractanta se contrazice sustindnd, pe de o parte, ca radare existente la
nava au aceeasi putere (pag. 10 penultimul paragraf), iar pe de alta
parte, ca ,la bordul navei NS ... au fost instalate radare cu o putere de 25
kw si respectiv, 10 kw (pag. 15)", autoritatea contractanta considera ca
nu se contrazice sub nicio forma.

Astfel, autoritatea reaminteste ca prin raspunsul la notificarea
prealabila a acceptat ca unul din radare sa aiba puterea de 10kw. In acest
fel noua configuratie a radarelor solicitate este in concordanta cu cele care
sunt deja instalate la bord.

In ceea ce priveste argumentele contestatorului cu privire la utilitatea
unui radar cu puterea de 25 kw, autoritatea contractanta face urmatoarele
mentiuni:

1. Teoria contestatorului este aplicabila doar daca toate navele au
o inaltime redusa si o suprafata desfasurata mica. Este adevarat ca navele
de mici dimensiuni nu pot fi identificate la o distanta mai mare de 16 mile,
dar nu navele de mici dimensiuni sunt problema majora pe timpul
navigatiei.

Autoritatea mentioneaza ca inaltimea unei nave variaza de la cativa
metri si poate ajunge pana la 80 m. Calculele care stau la baza punctului
de vedere al contestatorului sunt teoretice si acestea se efectueaza
considerand nava un punct. Ori, cele mai multe nave au suprafete
desfasurate cuprinse intre 1000 mp - 2000 mp. Este inadmisibila aplicarea
formulelor teoretice din fizica de liceu si copiate de pe wikipedia intr-un
domeniu sensibil precum cel al ingineriei maritime.

2. Cu privire la sustinerea contestatorului "Asa cum am mentionat
si, de altfel, recunoaste si autoritatea contractanta, radarele cu puteri
mari, erau folosite in tehnologiile de fabricatie de acum cateva decenii”,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu a afirmat acest lucru nicadieri in
punctul de vedere si este foarte clara intentia contestatorului de a induce
in eroare Consiliul. Atata timp cat majoritatea producatorilor de
echipamente de navigatie produc radare cu puterea de 25 kw, afirmatia
contestatorului ca radarele cu puteri mari erau folosite in tehnologiile de
fabricatie de acum cateva decenii scoate in evidenta intentia de a impune
autoritatii contractante solicitarea unui radar de o putere mai mica care
poate fi furnizat de el.

3. Autoritatea contractanta arata ca un radar de 25 kw nu poate fi
la fel de performant ca unul cu puterea de 4 kw - 10 kw, din urmatoarele
considerente:

- Un radar cu puterea de 25 kw observa tarmul de la o distanta
de 96 Mm (mile marine), pe cand unul de 4 kw - 10 kw de la cel mult 64
Mm. Este esential pentru navigatori sa observe tarmul din timp.

- Pe timp de ceata sau ploaie abundenta un radar de 25 kw are o
eficienta mult mai mare;

- Pe timpul furtunilor cand navele se afla intre valuri un radar de
25 kw este mult mai eficient deoarece puterea de penetrare a impulsului
este mult mai mare.
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F. ,rotire imagine radar in timp real (continuu) la schimbare de
drum”

Autoritatea arata ca singura remarca pe care o face in acest caz este
faptul ca aceasta caracteristica este de fapt unul dintre principiile de
functionare a radarelor. Deci, orice radar are aceasta caracteristica.

> In ceea ce priveste afirmatia contestatorului "Singurul
echipament care intruneste toate conditiile este radarul ... ... ", autoritatea
contractanta face urmatoarele mentiuni:

- Autoritatea contractanta a oferit doar cateva exemple de radare
cu puterea de 25 kw, pe care contestatorul le-a combatut cu probe care
nu fac parte din contestatie, contrar prevederilor legale art. 21 alin. (3)
din Legea 101/2016:

Exemplele oferite de autoritatea contractanta erau viabile, dar
contestatorul a considerat ca le poate combate cu probe noi, care nu au
fost mentionate in contestatie si anume:

e Radar ... - mai nou contestatorul are o problema cu dimensiunea
display-ului, rezolutia acestuia si viteza de rotatie a antenei. Nici una din
caracteristicile mentionate mai sus nu au fost cuprinse in contestatie.

e Radar ... - mai nou contestatorul are o problema cu dimensiunea
antenei. Autoritatea mentioneaza faptul ca nici aceasta caracteristica nu a
fost contestata.

e ... - mai nou contestatorul are o problema cu dimensiunea display-
ului si rezolutia acestuia. Autoritatea mentioneaza faptul ca nici aceasta
caracteristica nu a fost contestata.

e ... - mai nou contestatorul are o problema cu dimensiunea antenei.
Autoritatea mentioneaza faptul ca nici aceasta caracteristica nu a fost
contestata.

- In concluzie, cele 4 radare enumerate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere la contestatie au fost combatute cu alte
cerinte, care nu au fost incluse in contestatia depusa de reclamant. Prin
urmare, echipamentele prezentate de autoritatea contractanta in punctul
de vedere indeplinesc toate cerintele contestate, contestatarul gasind in
raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante alte motive de
contestare, contrar prevederilor legale art. 21 alin. (3) din Legea
101/2016.

G. In ceea ce priveste solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, autoritatea isi mentine punctul de vedere prezentat si anume:
"Avand in vedere argumentele prezentate in punctul de vedere autoritatea
contractantd solicita respingerea solicitarii contestatarului privind plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea prezentei contestatii".

In plus, referitor la aceasta solicitare a contestatarului, autoritatea
face urmatoarele precizari:

> Cheltuirea a 900 lei pe traducerea cerintelor IMO este
nefondata, deoarece autoritatea contractanta, in elaborarea cerintelor
tehnice pentru echipamentele ce urmeaza a fi achizitionate a tinut cont de
indeplinirea cel putin a standardelor minimale impuse de IMO, in scopul
unei compatibilitati cu echipamentele produse la nivel mondial si pentru a
nu restrictiona participarea agentilor economici la procedura de achizitie,
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chiar daca nu este obligata sa respecte cerintele IMO, intrucat N.S. ... este
o0 nava militara;

> Cheltuirea sumei de 6.737,85 lei pe servicii de avocatura este
total nejustificata, intrucat aceasta contestatie este de natura tehnica si
nicidecum juridica, astfel ca nu se justifica suma platita catre firma de
avocaturd. In opinia autorititii contractante aportul avocatilor fin
elaborarea contestatiei este unul de ordin formal;

> Prin luarea deciziei de contestare, operatorul economic si-a
asumat eventualele cheltuieli ce vor rezulta din elaborarea documentatiei.

Avand in vedere si argumentele prezentate mai sus, autoritatea
considera total nejustificata solicitarea contestatorului, mai mult decat atat
subliniaza ca si autoritatea contractanta a utilizat de asemenea resurse
umane si materiale in elaborarea contestatiei.

In concluzie, autoritatea contractanta mentioneaza ca din contestatie
si din notificarile prealabile depuse de contestator reiese faptul ca acesta
doreste sa-i impuna ce caracteristici trebuie sa aiba, sau sa nu aibg,
echipamentele solicitate. Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, sub
nicio forma, un operator economic nu poate impune limitari asupra
cerintelor/specificatiilor tehnice ale echipamentelor pe care o autoritate
contractanta doreste sa le achizitioneze.

De asemenea, autoritatea evidentiaza lipsa de profesionalism a
contestatorului care prin utilizarea unor formule de calcul teoretice si a
site-ului wikipedia, fincearca sa discrediteze capacitatea autoritatii
contractante de a intocmi un proiect tehnic viabil si fezabil. Ori, calculul
distantei de bataie a unui radar trebuia sa tina cont de suprafata
desfasurata a navei (amprenta navei).

Prin adresa nr. 537/24.04.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
16653/25.04.......... , contestatorul formuleaza raspuns fata de punctul de
vedere exprimat de autoritatea contractanta nr. AP356/24.04.......... ,

solicitand respingerea argumentele exprimate de aceasta in lumina celor
subliniate in continuare:

In primul rand, contestatorul observa ca autoritatea contractanta
insista Tn a sustine ca ,este inadmisibild prezentarea unor motive noi de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia".

Contestatorul este de acord cu inadmisibilitatea motivelor noi de
contestare, insa invedereaza faptul ca, prin raspunsul formulat fata de
punctul de vedere initial depus de autoritatea contractanta nu a creat
capete noi de cerere si nici motive noi de contestare; dimpotriva,
solicitarile sale au ramas aceleasi, iar motivele ce au stat la baza
contestatiei/cerintele despre care apreciaza ca sunt restrictive nu au fost
modificate/completate.

Exemplele oferite au fost prezentate exclusiv cu scopul de a combate
afirmatiile autoritatii contractante regasite in punctul de vedere formulat
de aceasta, iar nu cu scopul de a introduce motive noi de contestare.

Mai precis, autoritatea contractanta a indicat prin punctul sau de
vedere anumiti producatori care, in aprecierea acesteia, ar indeplini
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cerintele de calificare combatute (pag. 5, 7, 10, 14 din punctul de vedere
al autoritatii contractante).

Insa autoritatea contractanta a indicat astfel de exemple cu rea
credinta si cu intentia de a induce in eroare CNSC, respectiv pentru a crea
dubii in ce priveste specificitatea/apartenenta cerintelor la
echipamentele ... intrucat producatorii indicati de aceasta indeplinesc doar
partial specificatiile tehnice impuse (indeplinesc doar cerinte singulare).

De vreme ce autoritatea contractanta a indicat ca exemple ce pot
indeplini criteriile de calificare pe urmatorii producatori: ..., era absolut
necesar sa demonstreze CNSC ca echipamentele exemplificate indeplinesc
doar anumite cerinte impuse in documentatia de atribuire, insa nu le
indeplinesc integral, astfel fincat ofertantii ce prezinta astfel de
echipamente nu pot depune oferte conforme/acceptabile si nu pot depune
oferte cu care sa poata castiga procedura de achizitie. Singurul
echipament care intruneste toate conditiile este radarul ....

Astfel cum a aratat prin raspunsul anterior formulat, nici nu este
necesara analizarea probelor depuse de societatea sa pentru a se constata
ca afirmatiile sale sunt perfect adevarate, ci chiar din documentele
anexate punctului de vedere de catre autoritatea contractanta se poate
observa ca radarele exemplificate de aceasta nu pot indeplini toate
cerintele din caietul de sarcini si nu ar avea cum conduce la céastigarea
procedurii de achizitii de catre un ofertant care prezinta acele
echipamente.

De exemplu,

- in ce priveste echipamentul ..., se poate observa chiar din
Brosura atasata de autoritatea contractanta (Anexa 3 la punctul de vedere
formulat de autoritatea contractantd) ca acesta nu indeplineste
dimensiunea minima a display-ului sau viteza minima de rotatie;

- in ce priveste echipamentul ..., se poate observa chiar din
Brosura atasata de autoritatea contractanta (Anexa 6 la punctul de vedere
depus de aceasta) ca acesta nu indeplineste dimensiunea minima a
display-ului sau rezolutia minima;

- in ce priveste echipamentul ..., se poate observa chiar din
Brosura atasata de autoritatea contractanta (Anexa nr. 8 la punctul de
vedere depus de autoritatea contractanta) ca acesta nu indeplineste
cerinta de maxim 1,2 grade pentru un radar cu o lungime de antena de
maxim 1,95 m.

Astfel, contestatorul precizeaza ca nu formuleaza un motiv nou de
contestare, motivul este acelasi - existenta in documentatia de atribuire a
unor cerinte restrictive specifice producatorului ... - insa aceste cerinte
trebuie analizate in ansamblul documentatiei de atribuire, iar nu
independent astfel incat sa se permita autoritatii contractante sa prezinte
exemple de natura sa induca in eroare CNSC in ce priveste masura in care
un anumit echipament indeplineste cerintele de calificare.

Faptul ca atrage atentia asupra aspectelor inserate chiar 1in
documentele depuse de autoritatea contractanta nu ar avea cum
reprezenta un motiv nou de contestare/capat nou de cerere.

Contestatorul mentioneaza ca exemple pot fi multiple, insa trebuie
avut vedere ansamblul documentatiei de atribuire si sa se verifice daca,
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intr-adevar, un alt echipament decat ... este in masura sa indeplineasca
toate cerintele tehnice impuse.

Daca ar fi fost de buna credinta, autoritatea contractanta ar fi
combatut afirmatiile sale printr-un exemplu de echipament (altul decét ...)
care sa indeplineasca toate criteriile/cerintele prevazute de documentatia
de atribuire, si nu ar fi incercat inducerea in eroare a CNSC prin false
exemple.

De altfel, contestatorul precizeaza ca a si facut o astfel de solicitare
prin raspunsul sau fata de punctul de vedere al autoritatii contractante;
mai precis, a rugat autoritatea contractantda sa-i arate/indice un
echipament radar care sa poata indeplini toate specificatiile tehnice
impuse in afara ....

Vazand pozitia exprimata de autoritatea contractanta in continuare,
contestatorul solicita CNSC ca, in considerarea art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, sa ceara autoritatii contractante sa arate care ar fi
tipul/modelul de echipament (chiar si un singur exemplu ar fi relevant), in
afara ..., care indeplineste toate cerintele din documentatia de atribuire,
astfel cum au fost impuse de aceasta.

Fata de sustinerile autoritatii contractante relative la termenul legal
de formulare a raspunsului la punctul de vedere, contestatorul subliniaza
ca punctul de vedere dateaza din 16.04.......... , iar raspunsul sau a fost
transmis prin email la CNSC in data de 18.04.......... , la doar 2 zile, in
conditiile in care legea nu impune un anumit termen pentru formularea
unui astfel de raspuns.

In ce priveste sustinerile autoritatii formulate in sensul ca societatea
contestatoare fincearca sa impuna echipamente radar de Ia
producatorul ..., contestatorul solicita CNSC sa observe ca, prin raspunsul
formulat fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, nu a
enumerat doar producatorul ..., ci s-a referit si la alti producatori,
precum ... (pag. 6 din raspunsul sau fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante).

De asemenea, contestatorul arata ca teoria propagarii undelor
exemplificata, la care autoritatea contractanta se refera, a fost prezentata
de societatea sa in ideea de a prezenta Consiliului modalitatea de calcul de
0 maniera cat mai simplista, pe intelesul si a unor persoane care nu au
cunostinte tehnice de specialitate.

Nu in ultimul rand, contestatorul subliniaza ca cerintele referitoare la
"posibilitate de amplificare a suprafetei afisate a unei tinte, pentru o mai
buna discriminare", respectiv "posibilitate de zoom selectatii: (...)” au fost
contestate de societatea sa in conditiile in care din documentatia de
atribuire nu era clar daca se accepta acea caracteristica cu o alta
denumire, iar prin raspunsul la notificarea prealabila nu s-a specificat
decat ca cerintele se mentin, fara a se detalia in ce conditii se vor aplica
acestea.

In ce priveste incercarea autoritatii contractante de a combate
solicitarea sa de obligare la plata cheltuielilor de judecata, contestatorul
invedereaza ca art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 reglementeaza
problema platii cheltuielilor de judecata de catre partea in culpa.
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Astfel, partea care pierde procesul (in speta, este vorba despre
contestatia la CNSC) se afla in situatia denumita ,,culpa procesuala" si va fi
obligata la suportarea cheltuielilor de judecata efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Este lipsit de relevanta daca contestatia cuprinde
si aspecte tehnice sau juridice; de vreme ce societatea sa a contractat
servicii juridice/ avocatiale pentru formularea contestatiei si a actelor de
procedura ulterioare, se impune ca aceste cheltuieli sa fie suportate de
partea in culpa conform prevederilor legale.

In concluzie, pentru motivele aratate, reiterand inclusiv cele
prezentate pe calea contestatiei, respectiv pe calea raspunsului fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. AP 523/03.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
17664/03.05.......... , autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
la raspunsul nr. 537/24.04.......... , depus de catre contestator.

1. In opinia autoritatii contractante, contestatorul introduce noi capete
de cerere asa cum a fost mentionat in punctul de vedere transmis
anterior. Dimensiunea display-ului, rezolutia acestuia si viteza de rotatie
sunt capete de cerere noi introduse, care nu se regasesc in contestatie.
Invocarea contestatorului a faptului ca, contestatia a fost facuta la modul
general fara sa se specifice in mod clar care sunt cerintele restrictive este
falsa, in conditiile in care, in documentul depus la CNSC acesta a detaliat
cerintele pe care le considera restrictive.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a dat exemple de modele care
indeplinesc toate cerintele contestate, fapt recunoscut si de contestator in
mod tacit, deoarece nu a putut combate exemplele cu niciuna din
caracteristicile contestate.

In schimb, contestatorul invoca faptul ca modele exemplificare nu au
un display corespunzator.

Autoritatea subliniaza faptul ca, in opinia sa, producatorul poate avea
un model de radar cu diverse dimensiuni si rezolutii ale display-ului.
Datoria sa a fost aceea de a oferi exemple care sa fie viabile si sa
intruneasca toate cerintele contestate, fapt demonstrat in punctul de
vedere anterior.

De asemenea, autoritatea aduce la cunostinta Consiliului faptul ca
informatiile de pe web sunt foarte limitate si nu are posibilitatea de a stii
cu siguranta care sunt toate modelele de radare produse la nivel mondial
de catre cele aproximativ 13 companii mari producatoare de echipamente
de navigatie.

Autoritatea contractanta nu are competenta de a solicita oferte si de a
achizitiona produse de la producatorii straini. In ... pot fi solicitate oferte
de la producatorii straini doar de catre ....

Datoria de a solicita oferte producatorilor revine contestatorului. Ori
acesta nu a prezentat niciun documentat din care sa reiasa ca a transmis
producatorilor specificatiile autoritatii contractante si de la care sa fi primit
negatie cu privire la faptul cd@ nu au echipamente compatibile cu
documentatia de atribuire. Singurele dovezi sunt legate de faptul ca acesta
nu poate achizitiona produsele ..., ori acest lucru este total irelevant spetei
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in cauza, nu are nicio legatura cu autoritatea contractanta si nu este de
competenta Consiliului.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca toate cerintele restrictive
considerate de contestator s-au redus la cele noi introduse, si anume la
dimensiunea unui display si la rezolutia acestuia. In acest moment
contestatorul nu mai are o problema cu puterea de 25 kw, cu scalele de
48 si 96 Nm, cu posibilitatea de discriminare si zoom selectabil etc.,
deoarece autoritatea contractanta le-a combatut cu argumente si
exemple.

Autoritatea contractanta este de parere ca orice exemple ar oferi
contestatorul va reveni cu noi cerinte de contestare din ce in ce mai
nesemnificative. Totusi, autoritatea mentioneaza faptul ca este greu de
crezut ca un model de radar este fabricat doar cu o anumita dimensiune a
display-ului (un model de monitor de calculator are o gama larga de
dimensiuni ale display-ului, un model de televizor etc.). Ori contestatorul
nu doreste sa depuna efort pentru solicitarea de oferte de la toti
producatorii si face afirmatii lipsite de temei si dovezi.

2. In ceea ce priveste solicitarea de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, autoritatea
subliniaza modul abuziv in care contestatorul interpreteaza prevederile
legale, si anume art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca CNSC are aceasta posibilitate
si nu obligativitate de a aplica prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016. Sub nicio forma niciuna din parti, in cazul in care va pierde, nu
va fi obligata la plata decat printr-o decizie fundamentata a Consiliului.
Ori, decizia trebuie sa fie fundamentata in mod riguros, din care sa reiasa
abuzuri intentionate ale unei parti.

Autoritatea atrage atentia contestatorului asupra faptului ca principiul
tratamentului egal trebuie aplicat si in ceea ce priveste contestatiile. In
cate din situatiile in care contestatorul a pierdut o contestatie a fost pus la
plata. Ori, ipotetic vorbind, atunci cand pierde contestatiile nu trebuie sa
plateasca daune, iar atunci cand castiga trebuie sa primeasca daune.

Autoritatea considera ca ambele parti au utilizat resurse umane si
materiale si, indiferent de decizia Consiliului, niciuna din parti nu trebuie
sa plateasca resursele utilizate de cealalta parte.

In concluzie, autoritatea afirma faptul ca societatea contestatoare
doreste sa impuna anumite caracteristici ce trebuie sa aiba echipamentele
solicitate.

Autoritatea subliniaza faptul ca, sub nicio forma, un operator economic
nu poate impune limitari asupra cerintelor/specificatiilor tehnice ale
echipamentelor pe care o autoritate contractanta doreste sa le
achizitioneze.

De asemenea, autoritatea reitereaza aspectul conform caruia
autoritatea contractanta, prin documentatia publicata, are ca intentie
achizitionarea de echipamente performante, care sa indeplineasca
cerintele impuse de specificitatea navei si nu echipamente care sa
indeplineasca partial aceste cerinte.
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Prin adresa nr. 569/04.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
17931/04.05.......... , contestatorul formuleaza raspuns fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante inregistrat sub nr. AP 523/03.05.......... ,
precizdnd ca din sustinerile anterioare ale autoritatii contractante se
desprinde concluzia extrem de clara ca modernizarea pe care
intentioneaza sa o realizeze la ... ... , In fapt nu reprezinta o furnizare de
echipamente/produse asa cum a calificat-o autoritatea contractanta ci
achizitia unui sistem integrat de navigatie denumit "Consola de Navigatie"
cerut a fi ofertat si care include si echipamentul Radar.

Ori, Consola de navigatie este un sistem de echipamente hardware si
software gandite/proiectate si realizate ca sa functioneze ca un tot si cu un
maxim de eficienta si care sa corespunda unor cerinte predefinite.

Integrarea echipamentelor intr-o consola, asa cum s-a cerut in
proiectul tehnic, impune indirect un mod de comunicatii specific fiecarui
producator intre echipamentele ....

Este adevarat ca pe piata sunt si alti producatori de echipamente
RADAR, dar:

- Nici un alt echipament RADAR din piata nu indeplineste
parametrii specifici echipamentului RADAR solicitat de autoritatea
contractanta, cu exceptia ...;

- Nu toti producatorii de echipamente ... produc si ... si deci
integrarea intre echipamente de la diferiti producatori este practic
imposibila deoarece fiind sisteme integrate nu sunt integrate componente
de la mai multi producatori ca sa rezulte un sistem care sa corespunda
solicitarii autoritatii contractante.

Prin aceasta expunere, contestatorul arata ca de fapt autoritatea
contractanta prin afirmatiile pe care le face ca ar exista si alti producatori
care ar indeplini cerintele tehnice specifice (dar nu a indicat producatorii si
cerintele respective) cu toate ca stie ca pentru indeplinirea cerintelor
tehnice impuse nu pot fi integrate echipamente de la producatori diferiti
pe sistemul pieselor de origine de la autoturisme, tot insista in aceasta
pledoarie, deoarece echipamentele solicitate nu sunt produse care sa
functioneze independent ci sunt dedicate sa functioneze in cadrul unui
sistem iar odata scoase din sistemul pentru care sunt dedicate sa
functioneze nu vor fi in masura sa asigure parametrii pentru care a fost
proiectat.

Prin urmare, in conditiile in care, asa cum a demonstrat si cum a
dovedit prin documentele prezentate in cadrul contestatiei si ulterior,
autoritatea contractanta prin cerintele impuse urmareste achizitionarea
unui sistem produs de ..., respectiv echipamentele specifice acestuia, fiind
singurele capabile care sa indeplineasca cerintele de natura tehnica
solicitate in mod expres de autoritatea contractanta.

Contestatorul arata ca un alt exemplu, fata de cele deja prezentate,
este faptul ca prin mentinerea restrictiilor pentru echipamentul Radar
referitoare la unghi radiatie orizontala in raport cu lungimea antenei
Radar, promoveaza achizitia exclusiva a Radarelor ..., aceasta
caracteristica nefiind specifica niciunui alt producator.

In aceste conditii, contestatorul precizeazd cd este mai mult decét
elocvent faptul ca prin cerintele tehnice specifice solicitate de autoritatea
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contractanta si care sunt aferente numai sistemului/echipamentelor
produse de producatorul ... asa cum a demonstrat, autoritatea
contractanta favorizeaza produsele acestui producator, caz in care niciun
alt sistem de navigatie si sistem de radare existent nu poate fi
compatibil/indeplini cerintele tehnice specifice solicitate, ceea ce insemna
ca se impune anularea procedurii.

De asemenea, contestatorul arata ca este relevanta afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia ,Autoritatea Contractantd nu are
competenta de a solicita oferte si de a achizitiona produse de la
producatori straini. In Ministerul Apararii Nationale pot fi solicitate oferte
de la producatorii straini doar de catre Departamentul pentru
Armamente", caz in care se intreaba au fost solicitate oferte pentru
produsele pe care intentioneaza sa le achizitioneze autoritatea

contractanta numai de la reprezentantul ... in Romania - ... pe principiul
ca aceasta este o firma romaneasca. Dar in fapt este un prestator de
servicii pentru producatorul strain .... Nu ca ar avea vreo legatura directa

aceste considerente prezentate de autoritatea contractanta dar arata
dimensiunea modului in care autoritatea contractanta a actionat in
vederea definiri nevoilor de achizitie a produselor ce fac obiectul prezentei
proceduri, fapt care ii confirma ca a avut la dispozitie numai specificatiile
tehnice ale producatorului ... pe care le-a transpus in documentatia
tehnica a procedurii, respectiv in specificatiile tehnice ale
echipamentelor/produselor pe care intentioneaza sa le achizitioneze.

Contestatorul solicita Consiliului ca fata de afirmatiile efectiv
nedovedite ale autoritatii contractante cum ca criteriile restrictive s-ar
reduce la dimensiunea displayului si la rezolutia acestuia, sa le inlature si
sa constate ca toate elementele semnalate de societatea sa reprezinta
elemente care arata ca specificatiile tehnice solicitate de autoritatea
contractanta semnalate se regasesc numai la produsele ..., fapt
demonstrat si prin fisele tehnice atasate atat ale produselor ... cat si ale
altor producatori, iar in schimb autoritatea contractanta a prezentat simple
sustineri nedovedite dar si ofensatoare/jignitoare la profesionalismul
societatii sale.

Referitor la cheltuielile efectuate pe parcursul prezentei proceduri cu
servicile de consultanta, serviciile de traduceri si servicii notariale,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca acestea sunt perfect
justificate de catre societatea sa in raport cu complexitatea cauzei.
Contestatorul nu poate accepta concluziile autoritatii contractante potrivit
carora ambele parti sa suporte costurile, in conditiile in care societatea sa
a fost obligata sa contracteze servicii externe societatii pentru a se asigura
ca participa la o procedura competitiva si transparenta intrucat autoritatea
contractanta nu a avut capacitatea de a lua masurile necesare asigurarii
respectarii principiilor instituite pentru derularea procedurilor de achizitie
publica si prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si al transparentei. Pentru aceasta,
partea aflata in culpa este chemata sa plateasca cheltuielile de judecata in
conformitate cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca motivele
care stau la baza contestatiei sale sunt intemeiate si demonstreaza fara

43/53



echivoc, inclusiv prin probatoriul administrat, ca specificatiile tehnice
cerute de autoritatea contractanta de la echipamentele si produsele pe
care intentioneaza sa le achizitioneze prin prezenta procedura pot fi
indeplinite integral numai de produsele ..., fiind astfel restrictionata
posibilitatea ca si produsele/echipamentele altor producatori sa poata fi
prezentate in cadrul procedurii de achizitie, mai mult chiar, a facut dovada
ca a contactat reprezentanti ai producatorului ... din alte state pentru a-i
pune la dispozitie echipamente produse de ... in scopul de a participa la
procedura, dar i s-a indicat sa contacteze reprezentantul in Roméania al ...,
respective ... care este contracandidatul sau in cadrul acestei proceduri;
toate acestea confirma ca este restrictionata participarea la prezenta
procedura altor companii care nu pot propune echipamente care sa
indeplineasca cerintele solicitate de autoritatea contractanta pentru
simplul motiv ca cerintele solicitate si care fac diferenta sunt specifice
produselor/echipamentelor ... si pot fi ofertate/furnizate pe teritoriul
Romaniei numai de reprezentantul local ....

Pentru motivele expuse anterior, cat si in contestatia formulata,
punctele de vedere exprimate si probatoriul administrat, contestatorul
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. AP605/07.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
18169/07.05.......... , autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere
la raspunsul nr. 569/04.05.......... depus de catre contestator.

Pentru a demonstra buna credinta si pentru a demonta sustinerile
tendentioase ale contestatorului, autoritatea contractanta prezinta
punctual un model compatibil cu solicitarile sale ... (ambele radare), cu
mentiunea expresa ca nu este singurul model identificat.

Nr. Caracteristici Caracteristici radareComentarii
Crt. solicitate exemplificate
Radar 1 Putere de emisie- Putere de emisie 25 |Caracteristica

minim 25kWin impuls kw conform brosurii indeplinité
pagina 6 (Anexa 1)

Scale de distanta Scale de distanta Caracteristica
minim 0,125 / 0,25 / |minim 0,125 / 0,25 / [indeplinita

0,5/0,75/1,5/3/6/0,5/0,75/ 1,5/ 3/
12/24/48/ 96; 6/12/ 24/ 48 / 96;

Posibilitate de Caracteristica este  [Caracteristica
amplificare a implementata si a indeplinita

suprafetei afisate a [fost explicata si
unei tinte, pentru o |[demonstrata in

mai buna raspunsurile

discriminare anterioare

Posibilitate de zoom |Caracteristica este Caracteristica
selectabil implementata si a indeplinita

fost explicata si
demonstrata in
raspunsurile
anterioare.
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in timp real
(continuu) la
schimbare, de dru

Rotire imagine radar

Caracteristica este
implementata si a
fost explicata si
demonstrata in
raspunsurile
anterioare.

m

Principiul de Caracteristica
functionare al tuturor indeplinita
radarelor.

Lungime antena:
maxim 2.85 metri

Model antena 8 ft =
2,40 m conform
brosurii pagina 6
(Anexa 1)

Caracteristica
indeplinita

Unghi de radiatie pe

0,95° conform

Caracteristica

LCD cu LED, vizibi
lumina directa

minim 26 inch color

conform brosurii

| in [pagina 6 (Anexa 1)

orizontala: maxim brosurii pagina 6 indeplinita
0,8° - corectat la 1° |(Anexa 1)

in urma raspunsului

la notificarea

prealabila

Dimensiune display: |Model ... inch Caracteristica

indeplinita

Rezolutie: minim .

... pixeli conform

Caracteristica

Radar

1920x1200 pixeli brosurii pagina 6 indeplinita
(16/10) (Anexa 1)
Putere de emisie-minim 10 kWinPutere de emisie 25 kw / 12 kw|Caracteristica
implus conform  brosurii pagina 6findeplinita
(Anexa 1)

Scale de distanta minim 0,125 /
0,25 / 0,5 / 0,75/1,5 / 3
6/12 /24 / 48 / 64 sau 72;
Modificat in urma scaderii
puterii de impuls la minim 10
kW

Scale de distanta minim 0,125 /
0,25/05/0,75/1,5/3/6/
12/ 24/ 48 / 96;

Caracteristica
indeplinita

Posibilitate de amplificare a
suprafetei afisate a unei tinte,
pentru o mai buna dicriminare

Caracteristica este
implementata si a fost explicata
si demonstrata in raspunsurile
anterioare

Caracteristica
indeplinita

Posibilitate de room selectabil

Caracteristica este
implementata si a fost explicata
si demonstrata in raspunsurile
anterioare.

Caracteristica
indeplinita

Rotire imagine radar in timp realPrincipiul de functionare alfaracteristicé
(continuu) la schimbare detuturor radarelor. Caracteristicaindeplinita
drum este implementata si a fost
explicata si demonstrata in
raspunsurile anterioare.
Lungime antena: maxim 1.95Model antena 6,5 ft = 1,95 m|Comentariu 1

metri

conform 6

(Anexa 1)

brosurii  pagina

Caracteristica
indeplinita
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Unghi de radiatie pell,23° conform brosurii paginalComentariu 2

orizontala: maxim 1,2° 6 (Anexa 1) Caracteristica
indeplinita
Dimensiune display: minimModel ... inch conform/Caracteristica

26 inch color LCD cu LED,brosurii pagina 6 (Anexa 1) [indeplinita
vizibil in lumina directa

Rezolutie: minim ...... pixeli conform brosuriiCaracteristica
1920x1200 pixeli (16/10) pagina 6 (Anexa 1) indeplinita

Comentariu 1

Din raspunsul contestatorului cu nr. 519/18.04.......... reiese ca
lungimea antenei nu este corespunzatoare deoarece 6,5 ft = 2097mm.
Autoritatea se intreaba cam a transformat 6,5 ft in mm, in contextul in
care la explicatia privind radarul ... contestatorul transforma 6 ft = 180
cm? 1 feet = 0,3048 m. Nici cu rotunjirea la 0,31 m nu rezulta 2097 mm.
Calculand la 2 zecimale rezulta ca 6,5 ft = 1,95 m caracteristica care se
incadreaza in cerintele autoritatii contractante.

Comentariu 2

La antenele radar de 6 ft sau 6,5 ft producatorii detaliaza un unghi de
radiatie pe orizontala de 1,2 sau 1,23 grade. Autoritatea contractanta nu
va elimina niciodata o oferta de radar care indeplineste toate
caracteristicile, inclusive unghiul de radiatie pe orizontala, doar ca unii
producatori detaliaza si a doua zecimala. Autoritatea precizeaza ca pana la
aceasta data nu a primit nici o solicitare de clarificari in care sa fie
intrebata daca accepta un radar cu unghiul de radiatie de 1,23 grade. Ori,

acesta trebuia sa fie primul pas al contestatorului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca toate explicatiile
contestatorului sunt evazive si, in mod tendentios si nejustificat, incearca
sa ofere o imagine negativa asupra modului in care a fost intocmit caietul
de sarcini. Autoritatea sustine ca sunt mai multe modele care indeplinesc
criteriile solicitate, dar se rezuma doar la modelul ..., deoarece este unul
din modele combatute in mod nejustificat de contestator.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca societatea
contestatoare introduce noi capete de cerere, si anume faptul ca nu toti
producatorii de echipamente radar produc si ...-uri si deci integrarea de
echipamente de la producatori diferiti este practic imposibila.

In acest sens, autoritatea invoca prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea 101/2016.

Pentru a combate si aceasta afirmatie contestatorul, autoritatea
contractanta subliniaza ca producatorul ..., al carui model de radar I-a
prezentat mai sus, are o multitudine de ...-uri.

Autoritatea arata ca un alt aspect important care trebuie analizat este
faptul ca in ultimele raspunsuri contestatorul nu mai are nicio problema cu
cerintele contestate si pune accent pe marimea display-ului, rezolutia
acestuia, marimea antenei si unghiul de radiatie pe orizontala.

De asemenea, autoritatea solicita Consiliului sa-si puna urmatoarea
intrebare: De ce contestatorul a contestat cerinte care se regasesc la
aproape toti producatorii?
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1. Putere de emisie - minim 25 kW in impuls - caracteristica se
regaseste la aproape toti producatorii: (...);

2. Scale de distanta minim 0,125/0,25/0,5/0,75/1,5/3/6/ 12
/ 24 / 48 / 96 - caracteristica se regaseste la aproape toti producatorii:
(.-2);

3. Posibilitate de amplificare a suprafetei afisate a unei tinte, pentru o
mai buna discriminare - La radarele produse de firma ... si de firma
...aceasta facilitate se numeste "echo stretch', la radarele produse de
firma ...se numeste "echo expansion", la radarele produse de firma ... se
numeste '"video intensifier", la radarele produse de firma ... se humeste
"enhanced small targhet detection", la radarele produse de firma ... si de
firma ... se numeste "targhet enhancement". Firma .... declara o
functionalitate numita
"enhaneed target detection".

4. Posibilitate de zoom selectabil - caracteristica se regaseste la
aproape toti producatorii: (...);
5. Rotire imagine radar in timp real (continuu) la schimbare de

drum - caracteristica se regaseste la toti producatorii: (..., etc.);

Astfel, autoritatea se intreaba de ce contestatarul a intentionat sa
reduca puterea radarelor, cand toate dovezile arata ca piata este saturata
de radare cu putere de impuls 25 kw. De ce nu a prezentat macar un
email de la oricare din cel aproximativ 13 mari producatori de
echipamente de navigatie din care sa reiasa ca nu au echipamente
compatibile cu solicitarile autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca singurele dovezi sunt niste
brosuri cu informatii limitate, multe dintre ele fiind aduse la cunostinta de
autoritatea contractanta, pe care orice amator le poate downloada de pe
internet.

In concluzie, autoritatea solicita Consiliului sa constate ca aspectele
contestate sunt nejustificate, mai mult decat atat nici macar nu mai sunt
sustinute de contestator, deoarece nu au fost utilizate in combaterea
modelelor prezentate de autoritatea contractanta ca fiind compatibile.
Autoritatea contractanta sustine ca respecta principiile care stau la baza
achizitiilor publice si doreste sa fie cat mai multi ofertanti la prezenta
procgduré pentru a obtine un raport calitate/pret cat mai avantajos.

In final, autoritatea aduce la cunostinta Consiliului faptul ca este
angrenata in disputa comerciala dintre SC ...., fapt care ii aduce prejudicii.

Prin adresa nr. 571/08.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
18246/08.05.......... , autoritatea contractanta formuleaza raspuns fata de
punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta prin adresa nr.
605/07.05.......... care prin detaliile de natura tehnica prezentate vine sa
justifice pozitia exprimata prin raspunsul la notificarea prealabila care
trebuie apreciat ca fiind tardiv avand in vedere ca suntem in cadrul unei
contestatii formulata tocmai impotriva raspunsului la notificarea prealabila,
contestatie care a fost determinata tocmai de modalitatea netransparenta
si eliptica, respectiv lipsita de argumente concrete, in care a inteles
autoritatea contractanta sa raspunda fata de cererea sa de remediere.
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Ori, in cazul in care autoritatea contractanta ar fi avut la dispozitie
cel putin datele tehnice prezentate in cazul exemplificativ prezentat privind
RADARELE producatorului ... poate elementele semnalate ar fi fost
clarificate/remediate  prin  raspunsurile  asigurate de autoritatea
contractanta.

Contestatorul mentioneaza ca a solicitat remedierea anumitor cerinte
si ca urmare a raspunsului neconcludent/neexplicitat/netransparent al
autoAritétii contractante a procedat la formularea contestatiei.

In acest sens, contestatorul reitereaza in parte cele precizate in
cuprinsul contestatiei la pag. 4-11, mentionand ca prin raspunsul dat la
notificarea de remediere autoritatea contractanta a fost cel putin eliptica la
a raspunde celor semnalate de societatea sa, fapt care |-a determinat sa
procedeze la contestarea raspunsului, astfel incat autoritatea contractanta
sa fie obligata sa remedieze neregulile semnalate de societatea sa.

Contestatorul precizeaza ca, in urma comunicarilor multiple in cadrul
procedurii derulate in fata Consiliului, autoritatea contractanta vine cu alte
argumente decat cele indicate in raspunsul la notificarea de remediere,
ceea ce subliniaza din nou reaua credinta de care da dovada autoritatea
contractanta in legatura cu derularea procedurii de atribuire.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca, la fiecare punct
de vedere exprimat in cadrul procedurii de solutionare a contestatiei,
autoritatea contractanta vine cu argumente si explicatii noi, pe care nu le-
a utilizat si in raspunsul la notificarea prealabila si nici macar in punctul de
vedere la contestatie, subliniind totodata ca societatea sa a inventat
motive noi de neconformitate a documentatiei de atribuire fata de cele
aratate in contestatie si notificare, fara sa inteleaga ca de fapt sunt aparari
la elementele de noutate prezentate de autoritatea contractanta la
multiplele puncte de vedere si explicatii suplimentare.

Contestatorul arata ca un exemplu edificator in sensul celor
antementionate este reprezentat de sustinerile autoritatii referitoare la
conformitatea produselor/echipamentelor ... pentru care a atasat inclusiv
o Anexa cu specificatii tehnice solicitate (fara sa faca o legatura intre
explicatiile tabelare si caracteristicile din anexad) prezentate in limba
engleza (cunoscut fiind ca procedura in fata CNSC se deruleaza in limba
romana si fara sa prezinte traduceri autorizate asa cum a procedat
societatea sa) fapt care este similar afirmatiilor nedovedite.

De asemenea, contestatorul arata ca un alt exemplu este cel oferit
de autoritatea contractanta prin indicarea prin ultimul punct de vedere, la
paginile 3 si 4, a explicatiilor privind indeplinirea de catre aproape toti
producatorii a cerintelor tehnice solicitate de aceasta prin documentatia de
atribuire, rezumandu-se numai la a indica numele producatorilor dar fara
sa dovedeasca in vreun fel afirmatiile prin fise ale produselor, un studiu de
piata efectuat de autoritatea contractanta inainte de lansarea procedurii,
etc. sau alte documente/inscrisuri care sa probeze afirmatiile respective.

In contrapartida, contestatorul precizeaza ca, prin notificarea de
remediere, prin contestatia formulata si prin raspunsurile la punctele de
vedere ale autoritatii contractante, toate afirmatiile si sustinerile sale sunt
sustine de probatoriul administrat prin care a aratat ca exista o
inexplicabila coincidenta intre caracteristicile tehnice solicitate de
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autoritatea contractanta si caracteristicile tehnice ale produselor ...,
asigurand acestora un avantaj competitional si implicit reprezentantului ...
in Romania in eventualitatea continuarii procedurii de achizitie prin faptul
ca niciunul din sistemele si produsele pe care intentioneaza sa le
achizitioneze autoritatea contractanta nu indeplineste toate cerintele
tehnice solicitate, afara de cele produse de ....

In ceea ce priveste ..., contestatorul solicita Consiliului sa observe
ca, in cazul in care luam de bune cele indicate de autoritatea contractanta,
se poate constata ca insasi din datele prezentate la Radarul 2 ... nu
indeplineste cerinta privind unghiul de radiatie pe orizontala de maxim 1,2
grade, deoarece unghiul de radiatie in cazul producatorului ... este de 1,23
grade, ceea ce inseamna ca depaseste plafonul maxim indicat in
documentatia de atribuire.

Dar raportul intre lungimea de maxim 6,5 ft, respectiv maxim 1,95
metri si unghiul de maxim 1,2 grade, il regasim exclusiv la
echipamentele ..., autoritatea contractanta fiind in imposibilitatea sa
demonstreze ca echipamentele altui producator pot sa asigure o lungime a
antenei de pana in 1,95 metri si un unghi de maxim 1,2 grade, dar care sa
indeplineasca si toate celelalte caracteristici tehnice enumerate limitativ de
autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca exemplificarea efectuata de autoritatea
contractanta cu echipamentele ..., care ar fi cele mai apropiate de
cerintele tehnice solicitate, vine si consolideaza opinia exprimata de
societatea sa si implicit substanta contestatiei, cum ca din cei 13
producatori de echipamente/sisteme de natura celor care ar urma sa fie
achizitionate, numai produsele ... indeplinesc totalitatea cerintelor tehnice
solicitate, un altul se apropie de acestea dar nu indeplineste cerinta
privind unghiul de radiatie depasind valoarea de 1,2 grade (...), iar ceilalti
11 cu toate ca sunt aratati ca ar indeplini cerintele reluate in punctul de
vedere autoritatea contractanta nu reuseste sa demonstreze aceasta
compatibilitate cu documente, ceea ce ii permite contestatorului sa sustina
ca nu sunt indeplinite cerintele respective.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca prin insasi punctele de
vedere prezentate de autoritatea contractanta se confirma cele aratate de
societatea sa prin notificare si contestatie, si anume ca singurele
echipamente care indeplinesc toate cerintele tehnice sunt
echipamentele ... si astfel se ajunge la derularea unei proceduri de
achizitie publica cu un singur castigator, respectiv reprezentantul
Contestatorul precizeaza ca a demonstrat ca s-a adresat unui reprezentant

intr-o alta tara si i s-a indicat sa contacteze reprezentatul ... in
Romania care, in fapt este contracandidatul sau in cadrul acestei
proceduri.

Chiar si in situatia in care se presupune ca unul dintre producatori ar
reusi sa conformeze produsele la cerintele autoritatii contractante,
contestatorul apreciaza ca nu sunt asigurate conditiile unei competitii
corecte in cadrul procedurii si o fundamentare deficitara in alegerea
procedurii de achizitie - furnizarea de produse - avand in vedere ca din cei
13 mari producatori cel mult 2(doi) pot indeplini conditiile tehnice
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solicitate, in detrimentul unei proceduri de achizitie publica prin concurs de
solutii pentru a identifica solutia cea mai buna pentru ... ....

Fata de cele antementionate, avand in vedere argumentele prezentate
si dovezile administrate, contestatorul considera ca este evidenta
necesitatea de remediere a cerintelor tehnice daca nu chiar refacerea
documentatiei si derularea procedurii cu respectarea principiilor
transparentei, tratamentului egal, nediscriminarii dar si al competitivitatii
intre ofertanti cu consecinta in ceea ce priveste utilizarea eficienta a
banilor publici, solicitand admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de

licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica

de furnizare avand ca obiect «......... », cod CPV 34932000-9. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ......... [oviinnnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind

spretul cel mai scazut”, cu data stabilita pentru depunerea ofertelor
13.04.......... , ora 16:00.

Impotriva continutului documentatiei de atribuire, ... a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [
Prin Incheierea nr........... , intrucat autoritatea contractanta a

suspendat procedura, Consiliul a respins cererea de suspendare a
procedurii ca ramasa fara obiect.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ..., Consiliul retine:

In esenta, in principalele critici formulate, contestatorul sustine ca
specificatiile si caracteristicile cerute sunt de natura sa limiteze
concurenta, permitand furnizarea echipamentelor unui singur producator.

1. Consiliul va analiza intai criticile formulate la cerintele:

.posibilitate de amplificare a suprafetei afisate a unei tinte, pentru o
mai buna discriminare" (pag. 18)

.posibilitate de zoom selectabil: se va putea afisa in imaginea
secundara numai o anumita zona selectata din imaginea principala, pentru
a detalia din punct de vedere al discriminarii tintelor, o zona aglomerata
sau apropiata malului, etc." (functie Section zoom) - pag. 18.

Jrotire imagine radar in timp real (continuu) la schimbare de drum"
(pag. 20).

.posibilitate de amplificare a suprafetei afisate a unei tinte, pentru o
mai buna discriminare" (pag. 20).

,posibilitate de zoom selectabil: se va putea afisa in imaginea
secundara numai o anumita zona selectata din imaginea principala, pentru
a detalia din punct de vedere al discriminarii tintelor, o zona aglomerata
sau apropiata malului, etc." (functie Section zoom) - pag. 20.

La toate aceste cerinte din caietul de sarcini, contestatorul ... sustine
ca reprezinta facilitati ale unui singur producator si se regasesc reproduse
exact in caracteristicile Radarului ... seria ....

Consiliul constata ca aceste sustineri nu sunt pertinente deoarece
cerintele de mai sus reprezinta exprimarea unor necesitati bine
justificate ale autoritatii contractante (nu sunt specificatii tehnice
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limitative) iar faptul ca sunt descrise in brosura unui anumit producator nu
inseamna ca nu pot fi indeplinite de alte echipamente si nu este relevant
in solutionare.

Practic insa, ca sa luam doar un exemplu, daca exista si alte
tehnologii care ajuta la o mai buna discriminare a tintelor, stationare sau
in miscare, pe o arie restransa (asa cum sustine contestatorul) actiunea
concreta a acestor tehnologii trebuie sa conduca la .amplificarea suprafetei
afisate a unei tinte”, asa cum si efectul de zoom pe o zona selectata din
imaginea principala este necesar pentru a detalia din punct de vedere al
discriminarii tintelor, o zona aglomerata sau apropiata malului.

Prin urmare, Consiliul considera nefondate criticile formulate la cele
cinci cerinte mai sus mentionate.

2. In ceea ce priveste cerinta ,, echipamentul va fi de tip stand-alone,
pentru instalare in ansamblul consola de navigatie"; (pag. 18) si cerinta
.~€chipamentul va fi tip stand-alone, pentru instalare in ansamblul consola
de navigatie" (pag. 21), Consiliul constata faptul ca nu au fost prezentate
de catre contestator argumente potrivit carora acestea ar fi nelegale sau
discriminatorii.

Chiar din sustinerile contestatorului reiese faptul ca ,nu exista niciun
plus pe care il poate aduce ideea de a fi echipamente incorporabile sau
neincorporabile, dimpotriva, este lipsita de importanta aceasta
caracteristica”, in astfel de situatii optiunea autoritatii contractante pentru
una dintre variante apare ca fiind o optiune legala.

De altfel, in aprecierea Consiliului, aceasta specificatie are o
interpretare destul de flexibila in documentatia de atribuire (la punctul
1.1.1.1 ,Constructie carcasa" din Caietul de sarcini, se prevede ,Consola
de navigatie va avea constructie modulara”) astfel incat nu exista niciun
motiv pentru eliminarea respectivei cerinte din ..........

3. Consiliul va analiza simultan criticile formulate de contestator la
cerintele:

.scale de distanta minim 0,125 /0,25/0,5/0,75/1,5/3/6/12/
24 /48 / 96;" (pag. 17).

.scale de distanta minim 0,125 /0,25/0,5/0,75/1,5/3/6/ 12/
24 /48 / 96;" (pag. 20).

~puterea de emisie a radarelor:

- Radarul 1 - minim 25KW;

- Radarul 2 - minim 10KW".

Sustinerea contestatorului privind faptul ca ,puterea de emisie a
radarelor de minim 25KW pentru radarul 1 si de minim 10KW pentru
radarul 2 este riscantd pentru sanatatea si securitatea personalului
navigant” este o speculatie fara niciun fundament stiintific si nu poate fi
luata in considerare ca motiv de eliminare a cerintei.

Autoritatea contractanta a prezentat cateva argumente in sustinerea
faptului ca un radar de 25 kw este mai performant decat unul cu puterea
de 4 kw - 10 kw, pe timp de ceata sau ploaie abundenta sau pe timpul
furtunilor cand navele se afla intre valuri deoarece puterea de penetrare a
impulsului este mult mai mare.

Coroborand aceste argumente cu situatia in care aproape toti
producatorii au in fabricatie radare cu putere de 25 Kw (...), Consiliul nu
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identifica niciun motiv pentru care s-ar impune modificarea cerintei si a
optiunii autoritatii contractante privind puterea de emisie a radarelor.

In ceea ce priveste cerintele privind scalele de distanta, Consiliul a
analizat specificul navigatiei pentru "..." si admite opinia
contestatorului privind inutilitatea cerintei la domenii de peste 24 mile,
respectiv pentru 48 si 96 mile. Pe de alta parte, toate echipamentele ... cu
emitator de 25 KW au scala de 96 mile nautice astfel incat, atata timp cat
radarul cu putere de emisie de 25 KW indeplineste automat cerinta
autoritatii privind distantele mari (48 si 96 mile), nici cerinta privind
scalele de distanta nu implica dezavantajarea niciunui participant la
procedura.

Simplul argument, posibil real, potrivit caruia, dintre toti producatorii
de radare, doar firma ... (al carui reprezentant este contestatorul) nu
echipeaza sistemul de navigatie cu radare cu puterea de emisie solicitata
nu constituie un argument pentru eliminarea sau modificarea cerintelor
mai sus mentionate, caietele de sarcini neputand fi intocmite pentru a
raspunde caracteristicilor absolut tuturor produselor.

Impunerea legala este ca specificatiile tehnice solicitate sa poata fi
indeplinite de produsele mai multor producatori, nu a unuia singur, dar in
niciun caz nu se poate cenzura o ......... pentru simplul fapt ca un anume
producator nu are, la un moment dat, in productie, un echipament cu
caracteristicile cerute.

Prin urmare nici aceste critici ale contestatorului nu sunt considerate
ca fiind intemeiate de catre Consiliu.

In final, Consiliul ia act de faptul ca, in urma remedierilor efectuate
de autoritatea contractanta, contestatorul a renuntat la criticile vizand
urmatoarele cerinte (eliminarea acestora fiind consemnata in SEAP la data
de 10.04.......... ):

~€chipamentul va afisa si memora sinoptice meteorologice
receptionate de faxul meteorologic”

,2.11.1 Receptor, Controller, Imprimata: - Ilatime minima de
imprimare: 10" [...]".

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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