CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3498 din 27.06.2017, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. ... din ..., depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de administrator ..., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 7752/AP182 din 19.06.2017, de catre ..., cu
sediul in ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate online - intr-o singura etapa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...”,
cod CPV:..., s-a solicitat ,anularea comunicarii referitoare cu nr.
7939/AP185/26.06.2017, a Raportului procedurii cu nr.
AP.181/19.06.2017" si a actelor subsecvente”, ca netemeinice si
nelegale, precum si ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor prezentate si a ofertei prezentate de catre societatea noastra
SC ... SRL si respectarea prevederilor legale in vigoare”.

Prin contestatia nr. 480 din 28.06.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... din ..., depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in comuna ..., judetul
..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de administrator ..., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 7752/AP182 din 19.06.2017, de catre aceeasi
autoritate contractanta, ..., in cadrul procedurii simplificate online - intr-
0 singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,,...”, cod CPV.:..., s-a solicitat sa:

,-admiteti prezenta contestatie si pe cale de consecinta sa anulati
RAPORTUL PROCEDURII Nr. AP 181/19.06.2017 si COMUNICARE
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REZULTAT PROCEDURA Nr. 7752/AP/ 182/19.06.2017 emise de ... -
Compartimentul Achizitii Publice.

-obligati autoritatea contractanta ... Compartimentul Achizitii
Publice, la ADOPTAREA UNOR MASURI DE REMEDIERE care s3 aib3 ca
efect declararea ofertei subscrisei ca fiind castigatoare in cadrul licitatiei
avand ca obiect ,...” publicata in SEAP sub nr. ....

-in subsidiar, va solicitam ANULAREA IN TOTALITATE a procedurilor
de licitatie, anularea licitatiei si reluarea procedurii de licitatie pentru o
noua licitatie”.

Prin ,cererea de interventie in interes propriu” nr. 2824 din
10.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ..., SC ... SRL, cu
sediul in ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de administrator ... solicita
respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL.

Prin ,cererea de interventie in interes propriu” nr. 2823 din
10.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ..., SC ... SRL, cu
sediul mai sus precizat si reprezentata legal de administrator ..., solicita
respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

in luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC ... SRL
critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. 7752/AP182 din
19.06.2017, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate - online, intr-o singura etapa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...”,
cod CPV: ..., solicitand anularea comunicarii “nr. 7939/AP185/2017 din
26.06.2017, a Raportului procedurii cu nr. AP.181/19.06.2017” si a
actelor subsecvente, ca netemeinice si nelegale, respectiv, “obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor prezentate si a ofertei

prezentata de catre societatea noastra SC ... SRL si respectarea
prevederilor legale in vigoare”.
Prin contestatie, SC ... SRL arata ca, in raportul procedurii nr.

AP181 din 19.06.2017, s-a retinut faptul ca au fost prezentate
urmatoarele oferte financiare: SC ... SRL ofertand 11,00 lei/ora/agent
securitate, SC ... SRL ofertdnd 11,90 lei/ora/agent de securitate, SC ...
SRL ofertand 12,47 lei/ora/agent de securitate, SC ... SRL ofertand
13,25 lei/ora/agent de securitate si SC ... SRL ofertand 15,70
lei/ora/agent de securitate, valoarea estimata a achizitiei fiind de
279.227,00 lei, oferta sa clasandu-se pe locul al II-lea.



Contestatorul mentioneaza ca, din comunicarea cu nr. 505/AP97
din 19.04.2017, primita prin fax si e-mail, precum si din raportul
procedurii nr. 5050/AP96 din 19.04.2017, incarcat in SEAP, a aflat ca ,a
fost declarat ofertant admis”, dar ca oferta sa nu a fost considerata
castigatoare, ofertantul castigator fiind declarat SC ... SRL, care a oferit
un tarif de 11,00 lei/ora/agent, fara TVA, iar, din comunicarea cu nr.
7752/Ap181 din 19.06.2017 si raportul procedurii nr. AP182 din
19.06.2017 a aflat ca oferta sa este considerata neconforma, si, implicit,
respinsa.

In conformitate cu dispozitiile art. 6 din Legea nr.101/2016, arata
contestatorul, a trimis notificare catre autoritatea contractanta, prin care
a solicitat prezentarea motivului concret pentru care oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma, dupa ce, prin comunicarea nr. 505/AP97/2017
din 19.04.2017, fusese declarata conforma, dar necastigatoare.

Contestatorul precizeaza ca, drept raspuns, comisia de evaluare a
repetat raportul procedurii, fara a aduce in mod clar justificarile care au
dus la mentinerea rezultatului, rezumandu-se la un vag ,nu s-au adoptat
masuri de remediere” si adoptand o atitudine vaga fata de argumente
legal exprimate.

Apreciaza decizia autoritatii contractante ca fiind injusta si
nedreapta, argumentand prin adresa nr. 3438 din 14.06.2017, raspuns
la solicitarea de clarificari nr. 7367/AP176 din 09.06.2017, privind
motivarea raportului de 1/3 din 1450 lei pentru care s-a aplicat sporul de
noapte de 25%, avand in vedere ca s-a solicitat un numar de 7840 ore
de noapte dintr-un total de 19.257 ore, asa cum s-a mentionat in caietul
de sarcini. In acest sens, face precizarea ca a tinut cont de dispozitiile
art. 125 din Codul muncii, respectiv: ,Munca prestata intre orele 22,00-
06,00 este considerata munca de noapte”, motiv pentru care a indicat
raportul de 1/3, respectiv 8 ore din cele 24 cat se lucreaza intr-o zi,
precum si 1/3 din salariul de 1.450 lei, neputand lua in calcul totalul de
7.840 ore mentionat de catre autoritatea contractanta. Arata ca in
calculul unei ore de paza a pornit plecand de la salariul minim in plata
stabilit prin HG 1/2017 pentru o norma legala de lucru de 166 ore.

De asemenea, precizeaza ca, tot in calcul unei ore de paza, a inclus
si zilele de sarbatori legale pentru un an, astfel ca, in cadrul propunerii
financiare a raportat cele 14 zile de sarbatori legale la cele 12 luni ale
anului. In ceea ce priveste raportarea la un numar de 4 agenti, sustine
ca pentru un post permanent la care se executa, in medie, 730 ore/lung,
nu se poate lucra cu mai putin de 4 agenti pe post.

De altfel, numarul de 166 ore este norma de lucru la care se
raporteaza salariul de 1.450 lei/luna, acesta fiind stabilit de H.G. nr.
1/2017 si care sta la baza formarii salariului unui agent de paz3,
conchide contestatorul.

Mai mult, sustine contestatorul, zilele lucrate sambata si duminica,
se compenseaza prin zile libere, in urmatoarele 30 zile, iar, pe timpul
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concediului de odihna salariatii sunt inlocuiti cu alti salariati pe care
societatea sa ii are la dispozitie special pentru a-i inlocui pe cei ce vor
pleca jn concedii programate.

In final, contestatorul solicita cele mai sus precizate.

In drept, SC ... SRL invoca prevederile art. 2 alin. (1) si art. 6 din
Legea nr. 101/2016, precum si dispozitiile legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 8215/AP195 din 30.06.2017, Iinregistrata Ila
C.N.S.C. sub nr. ... din ..., autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere referitor la contestatia formulata de catre SC ... SRL si a solicitat
respingerea acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin instiintarea pe care a
inregistrat-o cu nr. 8068 din 28.06.2017, a luat cunostinta despre
contestatia depusa de catre SC ... SRL privind respingerea ofertei sale,
respectiv declararea castigatoare a ofertei SC ... SRL, oferta care a avut
pretul cel mai mare.

Mentioneaza ca, urmare a Deciziei nr. ... din ..., inregistrata la ...
sub nr. 7204 din 07.06.2017, comisia de evaluare a reanalizat, cu
respectarea considerentelor din motivarea C.N.S.C., propunerea
financiara a ofertantului SC ... SRL.

Astfel, arata ca, in cadrul sedintei de evaluare din data de
08.06.2017, comisia de evaluare a hotarat solicitarea de precizari privind
desfasuratorul de calcul pentru tariful ofertat de catre contestator, dupa
cum urmeaza:

-pentru sporul de noapte — motivarea raportului de 1/3 din 1.450
lei pentru care s-a aplicat sporul de noapte de 25%, avand in vedere
intervalele orare pentru care s-a solicitat paza, respectiv numarul de
7.840 ore noapte si un numar total de 16.257 ore, asa cum s-a
mentionat in caietul de sarcini;

-pentru concediul de odihna si pentru orele prestate in zilele de
sambata si duminica - justificarea lipsei sumelor aferente din calculul
tarifului ofertat, respectiv o detaliere clara a modului de acordare a
acestora;

-pentru sporul de zile libere declarate oficial - motivarea raportarii
la numarul de 14 zile de sarbatori legale pe anul 2017, si nu la numarul
corespunzator de sarbatori legale aferent perioadei de contract, respectiv
01.05.-31.12.2017, precum si raportarea la un numar de 4 agenti,
avand in vedere cerintele din caietul de sarcini privind intervalele orare
ale posturilor solicitate;

-justificarea numarului de 166 ore considerate la stabilirea valorii
orare, avand in vedere lipsa sporului pentru concediul de odihna din
calculul tarifului, precum si a unei valori pentru ore suplimentare.

Autoritatea contractanta arata ca, dupa analizarea raspunsului
primit la solicitarea de clarificari, in sedinta din data de 19.06.2017,
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comisia de evaluare a considerat oferta contestatorului ,neconforma”, in
temeiul art. 137 alin. (3), lit. d) din H.G. nr. 395/2016, deoarece:

-calculul privind sporul de noapte a fost eronat, plecandu-se de la
premisa ca acesta reprezinta 1/3, adica 33,33% din orele de paza.
Potrivit caietului de sarcini, pentru posturile la care urma sa se asigure
paza erau mentionate intervale orare diferite, calculul sporului de noapte
impunandu-se astfel a se face plecand de la numarul de ore prevazut in
caietul de sarcini;

-suma aferenta concediilor de odihna trebuia evidentiata in calcul
tarifului. Potrivit prevederilor art. 145 alin. (1) din Codul Muncii,
angajatorul are obligatia de a acorda, fiecarui angajat, minimum 20 de
zile de concediu/an, zile care sunt cuprinse in norma de lucru legala de
166 ore/luna. Astfel, costurile suportate de angajator pentru o persoana
aflata in concediu de odihna se suplimenteaza cu contravaloarea
salariului pe care il plateste unui alt angajat pentru acoperirea pazei
postului pe acea perioada de concediu.

-pentru orele prestate in zilele de sambata si duminica,
compensarea prin zile libere in urmatoarele 30 de zile nu a fost in
concordanta cu prevederile art. 137 din Codul Muncii, si nici nu s-a
evidentiat in calculul tarifului ofertat;

-calculul pentru sporul de zile libere declarate oficial a fost eronat,
raportarea fiind facuta la numarul total de 14 zile/an, si nu la numarul de
9 zile corespunzator perioadei de contract pentru care s-a facut
evaluarea ofertelor;

-numarul de 166 ore considerat la stabilirea valorii orare fost
eronat, avand in vedere compensarile cu zile libere si numarul de 4
agenti/post, ceea ce inseamna depasirea normei legale de 166
ore/luna/agent, in calculul tarifului nefiind precizate sume pentru orele
suplimentare.

Referitor la declararea céastigatoare a ofertei SC ... SRL, care a avut
pretul cel mai mare, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta a
fost singura oferta ramasa admisibila.

In drept, autoritatea contractanta a invocat art. 18 din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile legale aratate in cuprinsul punctului de
vedere.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, dosarul achizitiei
publice, respectiv documentele care nu au fost transmise cu prilejul
solutionarii contestatiilor anterioare.

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC ... SRL
critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. 7752/AP182 din
19.06.2017, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate - online, intr-o singura etapa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand obiectul mai sus
mentionat. Solicitand sa:



,-admiteti prezenta contestatie si pe cale de consecinta sa anulati
RAPORTUL PROCEDURII Nr. AP 181/19.06.2017 si COMUNICARE
REZULTAT PROCEDURA Nr. 7752/AP/ 182/19.06.2017 emise de ... -
Compartimentul Achizitii Publice.

-obligati autoritatea contractanta ... Compartimentul Achizitii
Publice, la ADOPTAREA UNOR MASURI DE REMEDIERE care sa aiba ca
efect declararea ofertei subscrisei ca fiind castigatoare in cadrul licitatiei
avand ca obiect ,,...” publicata in SEAP sub nr. ....

-in subsidiar, v& solicitsm ANULAREA IN TOTALITATE a procedurilor
de licitatie, anularea licitatiei si reluarea procedurii de licitatie pentru o
noua licitatie”.

Contestatorul prezinta punctual argumentele, dupa cum urmeaza:

1. invocand art. 6 alin. (1), lit. b) din Legea nr.101/2016,
contestatorul precizeaza ca raportul procedurii nr. AP 181 din
19.06.2017 si comunicarea nr. 7752/AP/ 182 din 19.06.2017 au fost
transmise si receptionate de societatea sa in data de 19.06.2017, in
termenul legal prevazut de lege;

2. citand dispozitiile art. 2 din Legea nr. 101/2016, contestatorul
arata ca se considera vatamat intr-un drept sau intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante, anume prin evaluarea si
declararea castigatoare a ofertei SC ... SRL;

3. contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa revoce
raportul procedurii nr. AP 181 din 19.06.2017 si comunicarea rezultatului
procedurii, respectiv adresa nr. 7752/AP/ 182 din 19.06.2017, sens in
care invoca prevederile art. 3 lit. d) din Legea nr. 101/2016;

4. redand dispozitile art. 3, lit. e) din Legea nr.101/2016,
contestatorul sustine ca intelege sa conteste actele prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de catre SC ... SRL;

5. avand in vedere prevederile art. 3, lit. f) din Legea nr.
101/2016, sustine contestatorul, se incadreaza in conditiile temeiului de
drept invocat si se considera ,persoana vatamata cu un interes in
legatura cu procedura de atribuire si care riscam un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice”.

Contestatorul arata ca, in fapt, asa cum reiese din continutul
raportului procedurii nr. AP 181 din 19.06.2017, capitolul 2, punctul 2.2,
s-a ,calificat” pe prima pozitie, cu oferta cea mai avantajoasa, de ,, 11,00
lei”.

Ca urmare a contestatiilor depuse, printre care s-a numarat si cea
a SC ... SRL, Consiliul a emis o Decizie prin care a obligat autoritatea
contractanta sa solicite clarificari, inclusiv contestatorului.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta s-a conformat si i-a
transmis solicitarea de clarificari, prin adresa cu nr. 7366/AP175 din
09.06.2017,al carei continut il reda.



Contestatorul arata ca a transmis toate clarificarile, ca raspuns la
solicitarea autoritatii contractante, prin adresa nr. 0441 din 13.06.2017,
atasand si procesul verbal de negociere nr. 0151 din 27.01.2017, dintre
reprezentantul societatii sale si reprezentantii salariatilor.

Arata ca, in sedinta din 19.06.2017, dupa analizarea raspunsurilor
la solicitarile de clarificare si reanalizarea propunerilor financiare sub
aspectul modului de fundamentare a pretului ofertat, comisia de
evaluare a hotarat sa respinga oferta sa ca fiind ,neconforma”, impreuna
cu inca 3 oferte ale altor participanti, si sa considere ,admisa" oferta
depusa de catre SC ... SRL.

Oferta sa a fost considerata ,,neconforma” in temeiul art. 137, alin.
(3), lit. d) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractant motivand astfel:

Numarul de 170 de ore/luna/agent considerat la stabilirea valorii
orare nu este justificat, tinand cont de faptul ca se acorda:

-conform prevederilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii, program de
lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca pentru
salariatul care efectueaza munca de noapte;

-conform prevederilor art. 142 alin. (1) din Codul Muncii,
compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile,
pentru zilele de sarbatoare legal3;

-conform prevederilor art. 122 alin (1) din Codul Muncii,
compensarea orelor suplimentare prin ore libere platite in urmatoarele
60 de zile calendaristice.

In conformitate cu prevederile art. 1 din HG nr. 1/2017, norma
lunara de lucru este de 166 ore/luna, a precizat autoitatea contractanta.

De asemenea, sustine contestatorul, s-a mai aratat, de catre
autoritatea contractanta ca, pentru concediul de odihna obligatoriu
calculul prezentat a fost eronat, clarificarea adusa fiind evaziva. Potrivit
prevederilor art. 145 alin. (1) din Codul Muncii, angajatorul are obligatia
de a acorda, fiecarui angajat, minimum 20 de zile de concediu/an, zile
care sunt cuprinse in norma de lucru legala de 166 ore/luna. Astfel,
costurile suportate de angajator pentru o persoana aflata in concediu de
odihna se suplimenteaza cu contravaloarea salariului pe care il plateste
unui alt angajat pentru acoperirea pazei postului pe acea perioada de
concediu.

Autoritatea contractanta, sustine contestatorul, a mai invocat faptul
ca, pentru orele prestate in zilele de sambata si duminica, sustinerea
initiala a fost eronata luadndu-se in calcul doar prevederile art. 137, alin.
(4) din Codul Muncii, fara a se avea in vedere si prevederile alin. (5) al
aceluiasi articol. Si raspunsul la solicitarea de clarificari se dovedeste a fi
eronat, a retinut autoritatea contractanta, acordarea de zile libere in
baza art. 137 alin. (2) din Codul Muncii nefiind corelata cu prevederile
alin. (2) ale aceluiasi articol. Mai mult decat atat, nici sustinerile initiale,
nici cele precizate ulterior, nu se regasesc in calculul desfasurat al
tarifului ofertat, s-a mai aratat de catre autoritatea contractanta.
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Contestatorul sustine ca, totodata, comisia de evaluare a retinut
ca, in calculul detaliat cu elementele de constituire a tarifului prezentat,
nu s-au evidentiat sumele reprezentand sporurile de mai sus, in
contradictoriu cu sustinerile din raspunsul transmis la solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare, mentioneaza contestatorul.

Sustine ca, prin adresa nr. 0441 din 13.06.2017, a aratat in
concret toate temeiurile si modul de calcul prin care a ajuns la un cost de
11,00 lei, cost pe care-l considera temeinic in raport de cerintele
autoritatii contractante, conchide contestatorul.

Prezentand argumentele pentru care considera raportul procedurii
nr. AP181 din 19.06.2017 ca fiind netemeinic si nelegal, si solicitand
revocarea acestuia, contestatorul arata urmatoarele:

In primul réand, prin raportul procedurii nr. AP 181 din 19.06.2017,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa prezinte nu numai motivele ce au
dus la respingerea ofertei sale, ci si motivele clare ce au dus la
declararea ofertei castigatoare a SC ... SRL, oferta cu un tarif de 13,25
lei, mult peste cel propus de societatea sa.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale, contestatorul apreciaza
ca ar fi trebuit sa se aiba in vedere procesul verbal de negociere nr.
0151 din 27.01.2017 prin care reprezentantul contestatorului si
reprezentantii salariatilor au convenit asupra unor clauze cum ar fi:
salarizarea si conditiile de munca, timpul de munca, concediul de odihna,
zilele libere, munca de noapte, formarea profesionala, protectia muncii si
protectia sociald, stabilindu-se anumite conditii de comun acord, conditii
care acopera, in totalitate, cerintele pe care autoritatea contractanta le-a
solicitat prin adresa cu nr. 7366/AP175 din 09.06.2017.

Practic, sustine contestatorul, procesul verbal de negociere este
vointa partilor, este actul prin care cele doua parti s-au inteles asupra
unor aspecte, si care nu trebuie inlaturat atunci cand se analizeaza
calculul tarifar al ofertei, considera contestatorul.

Coroborand procesul verbal de negociere si textele de lege in
vigoare, precum si clarificarile de care nu s-a tinut seama, a fost
declarata castigatoare oferta cu pretul cel mai mare, societatea sa fiind
vatamata astfel:

a) In ceea ce priveste suma aferenta concediilor de odihna, anume
justificarea costului de 70 lei/angajat/luna, s-a avut in vedere punctul 2,
liniuta a doua, din procesul verbal de negociere nr. 151 din 27.01.2017,
unde se prevede ca s-au aplicat prevederile art. 146 alin. (2) din Legea
nr. 53/2003, reprezentantii angajatilor fiind de acord cu efectuarea
concediului de odihna de catre angajati in anul urmator, in conditiile
legii, luandu-se in calcul specificul activitatii unitatii. De asemenea, s-a
avut in vedere urmatorul calcul:

-1450 lei (salariul minim brut garantat)/170h/luna = 8,52
lei/h/agent — reprezinta tariful minim fara accesorii;



-24h/zi x 365 zile pe an x 8,52 lei/h/agent = 74.635,2 lei/an -
salariul anual brut fara sporuri pentru un post de paza;

-74.635,2 lei/an/12 luni = 6219,6 lei — reprezinta costul
concediului de odihna pe un post, pe an;

-6219,6 lei/12 luni = 518,3 lei - reprezinta costul concediului de
odihna pe un post, pe lung;

-518,3 lei /6 agenti = 86,38 lei - reprezinta costul concediului de
odihna pe luna/agent.

Precizeaza: ,Pentru argumentarea sumei de 70 lei reprezinta costul
concediului de odihna pe luna/agent, aveti in vedere ca vom achita
concediul de odihna doar unui numar de 4 lei reprezinta costurile lunare
ale concediului de odihna pentru 2 agenti”.

b) In ceea ce priveste sporul de noapte si zilele libere declarate
oficial, contestatorul sustine ca nu s-au avut in vedere pct. 2 si 3 din
procesul verbal de negociere nr. 151 din 27.01.2017, unde s-au aplicat
prevederile art. 125 alin. (3) din Legea nr. 53/2003. Acolo s-a stabilit ca
salariatii ce desfasoara munca de noapte pot opta intre prevederile art.
126 lit. a) in care sa beneficieze de un program de lucru redus cu o ora
fata de durata normala a zilei de munca, si prevederile lit. b), in care sa
beneficieze de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, aceste optiuni fiind la alegere.

Mentioneaza ca prestarea serviciului in intregul dispozitiv se va
realiza cu un numar de 6 agenti, care vor avea un numar de 122
ore/agent, iar salariatii care desfasoara munca de noapte vor beneficia
de prevederile art. 126 lit. a) din Codul Muncii in care acestia sa
beneficieze de un program de lucru redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca.

Mai mult, numarul de sarbatori legale avut in calcul este de 14 zile,
dar toate aceste zile vor fi compensate cu zile libere, asa cum s-a
convenit in procesul verbal de negociere. Pentru fiecare agent,
compensarea sarbatorilor legale se va face prin aplicarea prevederilor
art. 142 alin. (1) din Legea 53/2003.

c) Pentru orele prestate in zilele de sambata si duminica, sustine
contestatorul, nu s-a avut in vedere ca repausul saptamanal sa aiba ca
regula zilele libere sambata si duminica, ci si alte zile ale saptamanii,
avandu-se in vedere specificul activitatii unitatii. Conform procesului
verbal de negociere, s-a convenit ca salariatul ce se incadreaza in
prevederile articolelor de mai sus sa beneficieze de un repaus
saptamanal de 48 de ore consecutiv, de care vor putea beneficia in
oricare din zilele saptamanii, in functie de desfasurarea programului de
lucru. Practic, agentii care desfasoara aceasta activitate sambata sau
duminica, vor compensa cu zile libere in oricare dintre zilele saptamanii,
pe rand, in functie de cum au lucrat in zilele nelucratoare.

d) Pentru argumentarea numarului de 170 de ore avute in
considerare la stabilirea valorii orare, contestatorul precizeaza ca a avut
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in vedere dispozitiile art. 114 alin. (1) din Legea nr. 53/2003, unde se
prevede ca durata maxima legala a timpului de munca nu poate depasi
48 de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare. Nu s-au evidentiat
orele suplimentare in calcul, deoarece salariatilor care se incadreaza in
acest calcul li se vor aplica prevederile art. 122 alin. (1) din Codul
Muncii.

Contestatorul solicita, in mod expres, ca, in probatoriu, autoritatea
contractanta sa prezinte motivele si modul de calcul care au stat la baza
declararii ofertei castigatoare a SC ... SRL, cu calculul pretului si cu
motivele comparative care au stat la baza analizei celor doua oferte: a
sa, cu un tarif de 11,00 lei si a SC ... SRL, cu un tarif de 13,25 lei.

In concluzie, contestatorul solicita cele mai sus precizate.

In drept, SC ... SRL invoca prevederile art. 4 alin.(1), art. 8 alin.
(1), lit. a) si alin.(2), lit. a) din Legea nr. 101/2016, precum si
dispozitiile legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 8214/AP194 din 30.06.2017, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... din ..., autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere referitor la contestatie si a solicitat respingerea acesteia, ca
nefondata.

Precizeaza ca, prin instiintarea pe care a inregistrat-o cu nr. 8133
din 29.06.2017, a luat cunostinta de contestatia depusa de catre SC ...
SRL privind respingerea ofertei sale, respectiv declararea castigatoare a
ofertei SC ... SRL, care a avut pretul cel mai mare.

Ca urmare a Deciziei nr. ... din ..., inregistrata la ... sub nr. 7204
din 07.06.2017, arata autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
reanalizat, cu respectarea considerentelor din motivarea C.N.S.C.,
propunerea financiara a ofertantului SC ... SRL.

Astfel, arata ca, in cadrul sedintei de evaluare din data de
08.06.2017, comisia de evaluare a hotarat solicitarea de precizari privind
desfasuratorul de clacul pentru tariful ofertat de catre contestator, sens
in care reda toate aspectele in legatura cu care au fost solicitate
clarificari.

Mai arata ca, prin precizarile facute, s-a solicitat sa se justifice lipsa
respectivelor sporuri din calculul detaliat al pretului ofertat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, dupa analizarea raspunsului
primit la solicitarea de clarificari, in sedinta din data de 19.06.2017,
comisia de evaluare a considerat oferta contestatorului ,neconforma”, in
temeiul art. 137, alin. (3), lit. d) din HG nr. 395/2016, deoarece:

a) numarul de 170 de ore/luna/agent avute in vedere la stabilirea
valorii orare nu este justificat, tindnd cont de faptul ca se acorda:

-conform prevederilor art. 126 lit. a) Codul Muncii, program de
lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca pentru
salariatul care efectueaza munca de noapte;
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-conform prevederilor art. 142, alin.(1) din Codul Muncii,
compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile,
pentru zilele de sarbatoare legala;

-conform prevederilor art. 122, alin.(1) din Codul Muncii,
compensarea orelor suplimentare prin ore libere platite in urmatoarele
60 de zile calendaristice.

Mai precizeaza ca, potrivit dispozitiillor HG nr. 1/2017, norma de
lucru este de 166 ore/luna.

b) pentru concediul de odihna obligatoriu, calculul prezentat a fost
eronat, clarificarea adusa fiind evaziva. Potrivit prevederilor art. 145 alin.
(1) din Codul Muncii, angajatorul are obligatia de a acorda, fiecarui
angajat, minimum 20 de zile de concediu/an, zile care sunt cuprinse in
norma legala de lucru de 166 ore/luna. Astfel, costurile suportate de
angajator pentru o persoana aflata in concediu de odihna se
suplimenteaza cu contravaloarea salariului pe care il plateste unui alt
angajat pentru acoperirea pazei postului pe acea perioada de concediu.

c) pentru orele prestate in zilele de sambata si duminica,
sustinerea initiala a fost eronatd, luandu-se in calcul doar prevederile
art. 137, alin. (4) din Codul Muncii, fara a se avea in vedere si
prevederile alin. (5) al aceluiasi articol. Si raspunsul la solicitarea de
clarificari se dovedeste a fi eronat, acordarea de zile libere in baza art.
137, alin. (2) din Codul Muncii nefiind corelata cu prevederile alin. (2)
ale aceluiasi articol. Mai mult decat atat, nici sustinerile initiale, nici cele
precizate ulterior, nu se regasesc in calculul desfasurat al tarifului
ofertat.

d) in calculul detaliat cu elementele de constituire a tarifului
prezentat nu s-au evidentiat sumele reprezentand sporurile de mai sus,
in contradictoriu cu sustinerile din raspunsul transmis la solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare, mentioneaza autoritatea contractanta.

Referitor la declararea céastigatoare a ofertei SC ... SRL, care a avut
pretul cel mai mare, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta a
fost singura oferta ramasa admisibila, iar propunerea financiara a
ofertantului a fost declarata admisa deoarece constituirea tarifului a fost
efectuata in conformitate cu legislatia in vigoare, si cerintele din
documentatia de atribuire.

In drept, autoritatea contractanta a invocat art. 18 din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile legale aratate in cuprinsul punctului de
vedere.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, dosarul achizitiei
publice, respectiv documentele care nu au fost transmise cu prilejul
solutionarii contestatiilor anterioare.

Prin ,cererea de interventie in interes propriu” nr. 2824 din
10.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ..., SC ... SRL solicita
respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL, si arata ca
societatea sa are un vadit interes in respingerea acesteia, deoarece prin
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reevaluarea ofertelor, conform raportului procedurii nr. AP181 din
19.06.2017, oferta sa a fost desemnata castigatoare.

Intervenientul sustine ca este temeinica si legala decizia autoritatii
contractante adoptata in temeiul Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ..., conform
careia, in urma reevaluarii ofertelor a constatat ca oferta depusa de
catre SC ... SRL este neconforma cu cerintele documentatiei sub mai
multe aspecte, pe care le reda.

In concluzie, intervenientul solicita admiterea cererii de interventie
Si respingerea contestatiei.

In drept, SC ... SRL invoca prevederile art. 17, alin.(3) din Legea
nr. 101/2016 si dispozitiile legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au solicitat inscrisuri.

Prin ,cererea de interventie in interes propriu” nr. 2823 din
10.07.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ..., SC ... SRL solicita
respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL, reiterand faptul
ca societatea sa are un vadit interes in respingerea acesteia, deoarece,
prin reevaluarea ofertelor, conform raportului procedurii nr. AP181 din
19.06.2017, oferta sa a fost desemnata castigatoare.

Apreciaza ca fiind temeinica si legala decizia autoritatii contractante
adoptata in temeiul Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ..., conform careia, in
urma reevaluarii ofertelor a constatat ca oferta depusa de catre SC ...
SRL a fost respinsa, ca neconforma cu cerintele documentatiei de
atribuire, aspecte pe care le reda detaliat.

Mai mult decat atat, arata intervenientul, nici sustinerile initiale,
nici cele precizate ulterior de catre ofertantul in cauza, nu se regasesc in
calculul desfasurat al tarifului ofertat, iar, in calculul detaliat cu
elementele de constituire a tarifului prezentat nu s-au evidentiat sumele
reprezentand sporurile de mai sus, in contradictoriu cu sustinerile din
raspunsul transmis la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare.

Apreciaza ca temeinica si legala concluzia primei decizii pronuntata
de catre C.N.S.C. conform careia Consiliul a constatat ca SC ... SRL a
incalcat dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si pe cele ale
Codului Muncii, fapt dovedit de autoritatea contractanta in urma
reevaluarii ofertelor.

In concluzie, intervenientul solicita admiterea cererii de interventie
Si respingerea contestatiei.

In drept, SC ... SRL invoca prevederile art. 17 alin.(3) din Legea nr.
101/2016 si dispozitiile legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, s-au solicitat inscrisuri.

Prin adresa nr. 0509 din 13.07.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. ... din ..., SC ... SRL a depus ,note scrise” prin care a solicitat
respingerea cererii de interventie ca fiind netemeinica si nelegala pentru
urmatoarele considerente:

1.Pe cale de exceptie, invoca exceptia tardivitatii formularii cererii
de interventie, de catre SC ... SRL, redand prevederile art. 17 alin. (3)

12



din Legea nr. 101/2016, contestatorul apreciaza ca intervenientul nu a
respectat termenul de 10 zile prevazut in temeiul de drept invocat, si
solicita respingerea cererii de interventie, ca tardiv formulata.

2. in cererea de interventie, SC ... SRL nu motiveazd in niciun fel
interesul pe care I-ar avea in cauza.

Arata ca intervenientul se rezuma la faptul ca a fost desemnat
castigator in cadrul procedurii, si nu face altceva decat sa aduca
argumente de fond care vor fi analizate de Consiliu, in functie de
argumentele si probatoriul administrat.

Precizeaza ca intervenientul face pur si simplu o reiterare a
apararilor din contestatie, la care adauga o negatie, dar fara a face
minime precizari, si fara a argumenta cu probe si dovezi cele sustinute.

Considera ca interesul trebuia motivat si argumentat, iar simpla
indicare, in fata CNSC, a faptului ca oferta sa a fost declarata
castigatoare ,intr-o faza a procedurilor de atribuire”, nu justifica pe
deplin interesul in cererea de interventie promovata.

Mai subliniaza ca intervenientul a solicitat proba cu inscrisuri dar nu
a depus decat raportul procedurii care exista la dosarul cauzei, nefacand
dovada cu alte inscrisuri sau alte probe.

In final, apreciaza ca cererea de interventie este tardiv formulata,
iar, pe fond, este netemeinica si nelegala, solicitand respingerea acesteia
pentru argumentele deja prezentate.

Ca raspuns, SC ... SRL a transmis adresa nr. 2890 din 14.07.2017,
inregistrata la Consiliul cu nr. ... din ..., prin care a formulat ,punct de
vedere” cu privire la exceptiile invocate de catre SC ... SRL, solicitand
respingerea acestora si admiterea cererii de interventie.

Astfel, cu privire la exceptia tardivitatii formularii cererii de
interventie, invedereaza ca termenul de 10 zile s-a implinit intr-o zi
nelucratoare (09.07.2017), fiind prelungit pana la 10.07.2017, termenul
legal fiind respectat.

Cu privire la interesul sau in prezenta cauza, intervenientul sustine
ca a fost desemnat castigator al procedurii de atribuire, iar, in
eventualitatea admiterii contestatiilor, ar fi in imposibilitate sa formuleze
plangere la instanta competenta, potrivit dispozitiilor art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

Avand a stabili admisibilitatea, in principiu, a cerererii de
interventie, Consiliul va analiza, totodata, si exceptiile tardivitatii
formularii acesteia, precum si a lipsei interesului, invocate de catre SC ...
SRL.

In ceea ce priveste tardivitatea, Consiliul urmeaza a se raporta la
dispozitiile art. 17 alin. 2 din Legea nr. 101, in conformitate cu care
,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
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litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat
contestatie”.

Se au in vedere, ca avand relevanta in cauza, data publicarii in
SEAP a instiintarii privind depunerea contestatiei de catre petenta care
invoca exceptia, respectiv 29.06.2017, data de la care curge termenul
legal de 10 zile, termen care se incheie in data de 09.07.2017, o zi de
duminica, prin urmare se considera ca data limita pentru depunerea
cererii de interventie, data de 10.07.2017.

Consiliul constata, din documentul insotitor emis de catre ..., prin
care a fost transmis documentul, ca aceasta s-a facut in data de
10.07.2017, prin urmare in ultima zi a termenului legal, exceptia urmand
sa fie respinsa.

De altfel, retine Consiliul ca, referitor la acest aspect, SC ... SRL nu
motiveaza, in concret, exceptia invocata, limitandu-se la a afirma,
evaziv, ,consideram ca interventia nu a respectat termenul de 10 Zzile,
drept pentru care consideram ca cererea a fost formulata peste termenul
prevazut de lege (...)".

O alta exceptia invocata fara niciun temei de fapt si de drept, este
cea referitoare la lipsa de interes a SC ... SRL in formularea cererii de
interventie. Retine Consiliul ca singura motivare prezentata de catre
SC ... SRL in sustinerea exceptiei, este faptul ca, in opinia sa, clasarea
pe primul loc a ofertei intervenientului nu este un argument care sa
justifice interesul in promovarea cererii de interventie.

Interesul, ca o conditie de exercitare a actiunii civile, reprezinta
folosul practic urmarit de o parte prin declansarea procedurii judiciare,
iar acesta trebuie sa fie legitim, nascut, direct si actual. In acest sens,
Consiliul determina ca oferta depusa de catre intervenient fiind declarata
castigatoare, acesta are deplin interes in promovarea cdii cererii de
interventie pentru mentinerea actelor prin care urmeaza a i se atribui
contractul, folosul practic urmarit atat prin participarea la procedura, cat
si prin cererea de interventie formulata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia lipsei de
interes a intervenientului in formularea cererii sale.

Consiliul determina, analizand continutul cererilor de interventie
formulate de catre SC ... SRL referitoare la contestatia depusa de catre
SC ... SRL si, respectiv SC ... SRL, ca respectivul operator economic
urmareste aceeasi finalitate ca si autoritatea contractanta, respectiv
respingerea contestatiilor, cu consecinta mentinerii actelor atacate. Prin
urmare, va califica respectivele inscrisuri ca fiind cereri de interventie
accesorii in sprijinul autoritatii contractante.

In acest sens, relevante sunt dispozitiile art. 61 C. proc. civ., care
statueaza ca oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare. Interventia este principalda, cand
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intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta si accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti.

Constatand ca SC ... SRL justifica un interes in promovarea cererii
de interventie voluntara accesorie, deoarece oferta depusa de acesta a
fost desemnata castigatoare, fiind, astfel, interesat de mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul va admite, in principiu, cele
doua cereri.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

La data de 31.03.2017, ... a initiat procedura simplificata online -
intr-o singura etapa, in vederea incheierii contractului de servicii avand
ca obiect ,...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, iar criteriul de
atribuire este ,...”.

Au depus oferte 6 operatori economici, printre care si contestatorii.

Intr-o prima etapa, a fost declarata castigatoare dupa cum rezulta
din raportul procedurii nr. 5050/AP 96 din 19.04.2017, oferta depusa de
catre SC ... SRL, a carui propunere financiara cuprinde tariful de 11
lei/ora/agent, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire, au depus, in
termen, contestatii, SC ... SRL, SC ... SRL si, respectiv, SC ... SRL,
solutionate prin Decizia nr. ... din ....

Reevaluand ofertele, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de catre SC ... SRL, a carui propunere
financiara a avut un tarif de 13,25 lei/ora/agent, iar ofertele depuse de
catre SC ... SRL si SC ... SRL au fost respinse, ca neconforme, dupa cum
rezulta din raportul procedurii de atribuire nr. AP 181 din 19.06.2017.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin Decizia nr. ... din ..., pronuntata anterior, Consiliul a dispus
dupa cum urmeaza: ,Dispune anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia, cu privire la ofertele depuse
de catre: SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL.

Dispune reevaluarea ofertelor depuse de catre operatorii
economici mai sus mentionati, cu respectarea considerentelor din
motivare, precum si declararea ofertei castigatoare in termen de 11
Zile de la primirea prezentei decizii”.

Se constata insa, ca, ignorand dispozitivul deciziei Consiliului si
considerentele retinute in motivarea acesteia, precum si caracterul
obligatoriu al deciziei, autoritatea contractanta a procedat la solicitarea
de clarificari referitoare la tariful cuprins in propunerile financiare ale
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ofertantilor SC ... SRL si, respectiv, SC ... SRL, care, dupa cum se
constata, au reiterat, practic, prin raspunsul la clarificari si prin
contestatiile depuse, aspecte dezbatute deja prin Decizia
susmentionata.

Astfel, spre pilda, in ceea ce priveste oferta depusa de catre SC ...
SRL, in legatura cu aspectele legate de raportul de 1/3 din 1.450 lei
avut in vedere in justificarea tarifului, Consiliul s-a pronuntat prin
Decizia anterioara, astfel: ,analizdnd anexa cuprinzadnd desfasuratorul
calcului tarifului din oferta, Consiliul constata ca SC ... SRL a comis o
prima eroare, calculand sporul pentru orele de noapte plecand
de la premisa ca acestea reprezinta 1/3, adica 33,33% din orele
de paza.

Or, potrivit caietului de sarcini, se constata ca pentru posturile la
care urmeaza sa se asigure paza, exista intervale diferite in care se
presteaza serviciul: la unele paza este permanenta, de luni pana
duminica, la altele de Iluni pana joi in intervalul 8-16.30, iar
vineri de la 8 la 14, |a sediul ..., spre pilda, paza se asigura numai
intre 22.00 si 8, de luni pdna duminica si in sarbatorile legale si asa
mai departe.

Astfel, calculul sporului de noapte trebuia sa se faca plecand de la
cele prevazute in caietul de sarcini, respectiv de la faptul ca este vorba
despre 19.257 ore, dintre care 7.840 ore noaptea, ceea ce conduce la
concluzia ca sporul de 25% se aplica respectivelor ore, care nu
reprezinta 33,33% din total ore de paza, ci 40,7%, conducdnd la o
valoare mai mare aferenta sporului de noapte.

Concluzioneaza Consiliul, ca, printr-un artificiu de calcul, cu
ignorarea prevederilor caietului de sarcini, SC ... SRL a
diminuat, in mod artificial, tariful din oferta”.

In legdturd cu cele de mai sus, constatd Consiliul c&, prin
contestatie, SC ... SRL reia toata argumentatia in legatura cu care
institutia administrativ-jurisdictionala s-a pronuntat, explicit, prin
Decizie, in sensul ca este o eroare si un artificiu menit a scadea tariful
din oferta financiara.

In lipsa unei plangeri impotriva Deciziei nr. ... din ..., aceasta si-a
consolidat caracterul definitiv, Consiliul neputandu-se pronunta diferit,
intr-o problema dezlegata anterior, pe de-o parte, iar, pe de alta parte,
contestatorul nu aduce elemente de noutate, ci mentine intru-totul cele
ce au fost supuse controlului de legalitate in precedent.

Fata de cele constatate, Consiliul va retine ca este nefondata
contestatia depusa de catre SC ... SRL.
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Similar retine Consiliul in cazul contestatiei depusa de catre SC ...
SRL, in legatura cu a carei oferta s-a pronuntat prin Decizia nr.
din ..., astfel:

«In analiza elementelor cuprinse in tariful susmentionat, Consiliul
va lua in considerare desfasuratorul de calcul, prezentat in sustinerea
ofertei, in conformitate cu prevederile punctului IV.4.2) “Modul de
prezentare a propunerii financiare” potrivit caruia “in scopul verificarii si
analizei ofertei financiare autoritatea contractanta solicit prezentarea
Formularului de oferta din sectiunea FORMULARE. Formularul de oferta
va fi insotit de o Anexa in care se va prezenta detaliat calculatia de pret
(cu evidentierea sumelor pentru spor de noapte, concedii de
odihna, repaus saptamanal, sarbatori legale, contributii sociale
obligatorii ale angajatorului, fond handicap, cheltuieli indirecte,
profit etc.) pentru serviciile ssolicitate in caietul de sarcini 19257 total
ore, 7840 ore noapte. Se vor face specificatii cu mentionarea actelor
legislative in vogoare, pentru procentele mentionate mai sus, care au
fost introdudse in calculatia de pret”.

Analizdnd anexa cu detalierea elementelor care au condus la
calcularea tarifului de 11 lei/ora/agent, prezentata de catre SC ... SRL,
Consiliul constata ca forma prezentata este una cu totul generala,
neputand fi refacut in mod coerent calculul care a condus la stabilirea
tarifului din oferta, implicit neputand fi facuta o verificare a sumelor
cuprinse.

Din Anexa nu reiese ce numar de ore s-a avut in vedere in calcul,
respectiv ce numar de agenti care sa presteze serviciul in cauza au fost
avuti in vedere.

De asemenea, Consiliul constata ca in anexa in cauza nu apar
evidentiate sumele reprezentdnd sporul de noapte, sarbatori legale,
spor de weekend.

Mentiunea facuta in subsolul anexei, cu referire la “spor de
noapte”, respectiv “trebuie avute in vedere dispozitiile art. 126 alin. 1
lit. a) din Legea nr. 53/2003 actualizata (Codul Muncii), Subscrisa
intelege ca in acord cu salariatii, acestora din urma sa le fie redus
programul de lucru cu o ora fatd de durata normala a zilei de munca”,
nu poate fi retinuta ca fiind o justificare a lipsei respectivei sume din
totalul tarifului prezentat, deoarece respectiva ora trebuie sa se
regaseasca, ca o cheltuiala, in prestarea altor agenti de paza, dar,
nefiind evidentat numarul acestora, verificarea nu poate fi facuta.

In cazul “spor de weekend”, pentru care ofertantul invoca
dispozitiile art. 137 alin. 4 din Legea nr. 53/2003 actualizata, sustinand
ca urmeaza a li se acorda salariatilor compensarea cu zile libere, aceste
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sustineri sunt nefondate, deoarece Codul muncii prevede, in legatura cu
aspectul in analiza, astfel: * (...)(2) In cazul in care repausul in zilele de
sdmbata si duminica ar prejudicia interesul public sau desfasurarea
normala a activitatii, repausul saptaménal poate fi acordat si in alte zile
stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil sau prin
regulamentul intern.

(3) In situatia prevdzuti la alin. (2) salariatii vor
beneficia de un spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de
munca sau, dupa caz, prin contractul individual de munca.

(4) In situatii de exceptie zilele de repaus sdptiménal
sunt acordate cumulat, dupa o perioada de activitate continua
ce nu poate depasi 14 zile calendaristice, cu autorizarea
inspectoratului teritorial de munca si cu acordul sindicatului sau, dupa
caz, al reprezentantilor salariatilor

(5) Salariatii al caror repaus saptaménal se acorda in conditiile
alin. (4) au dreptul la dublul compensatiilor cuvenite potrivit

art. 123 alin. (2)”.

Consiliul constata ca in aceeasi maniera, total nefondata si
evaziva, ofertantul incearca sa justifice absenta cheltuielilor aferente
“spor de zile libere declarate oficial”.

In lisa unui calcul din care s3 reiasa clar cum se face compensarea
cu zile libere, care este media de ore libere la fiecare 8 ore de noapte
lucrate/luna, la fiecare sarbatoare legala lucratda, cate astfel de
sarbatori s-au avut in vedere in calculul efectuat, care este efectul in
total cheltuieli si, in lipsa precizarii privind numarul de agenti avut in
vedere pentru intregul dispozitiv, iar, nu in ultimul rand, avand in
vedere sustinerile eronate referitoare la acordarea de zile libere pentru
zile din weekend lucrate, este dificil de inteles cum a verificat
autoritatea contractanta legalitatea si justetea tarifului de 11
lei/ora/agent si cum a stabilit conformitatea acestei oferte.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca SC ... SRL a incalcat
dispozitiile art. 123 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016, si pe cele ale Codului
muncii, iar comisia de evaluare nu a facut o verificare riguroasa a
ofertei in cauza, incalcand dispozitiile art. 127 alin. 1 lit. h) din acelasi
act normativ, care stabilesc in sarcina sa, ,verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului

(...)».
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Prin urmare, Consiliul a constatat, in precedent, aspecte de
neconformitate a ofertei care nu a fost justificata printr-un calcul
riguros si cu evidentierea tuturor componentelor care compun
tariful/ora/agent, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, ceea ce trebuia insusit de catre autoritatea contractanta, in
lipsa unei plangeri impotriva Deciziei in cauza.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca aceste lipsuri nu au
putut fi surmontate prin solicitarea de clarificari, la care s-a raspuns la
fel de general, invocandu-se si anexandu-se un proces-verbal de
negociere din 27.01.2017, incheiat intre ,reprezentantul unitatii si
reprezentantii salariatilor”, act care nu este mai presus de lege, in
primul rand, iar, in al doilea rand, este un act revocabil in orice
moment. Mai mult decat atat, Consiliul constata ca ofertantul in cauza
nu a clarificat costurile pe care le presupune acordarea concediului de
odihna, prestarea serviciului de paza in zilele de sambata si duminica,
acordarea de zile libere despre care se face vorbire neputand fi primita
ca o justificare coerenta, deoarece oricum intervin costuri suplimentare
cu alti agenti de paza care asigura respectivul serviciu, costuri si numar
de agenti care nu apar prezentate intr-un calcul care sa faca dovada
justetii ofertei.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul determina ca este
nefondata contestatia depusa de catre SC ... SRL.

Prin urmare, Consiliul constata ca in cazul ofertelor depuse de cei
doi contestatori, sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. ¢) si d) si
art. 134 alin. 5 din H.G. nr. 395/2016.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 2 si 5 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondate,
contestatiile formulate de catre SC ... SRL si, respectiv, SC ... SRL.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 din Legea nr.
101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii introducerii cererii de interventei
si pe cea a lipsei de interes a SC ... SRL, invocate de catre SC ... SRL.

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de catre SC ...
SRL, cu sediul in ..., judetul ..., respectiv SC ... SRL, cu sediul in
comuna ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,
judetul ....
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Admite cererile de interventie accesorii, in sprijinul autoritatii
contractante, formulate de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., judetul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 6 exemplare originale, contine ... pagini.
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