In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Data: .....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ..., lider al
asocierii ... - ..., cu sediul in ...., impotriva raportului procedurii nr. ... si
a comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emise de catre ..., cu sediul
in .... In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ..., s-au solicitat:

- anularea raportului procedurii;

- anularea rezultatului procedurii;

- anularea actelor si operatiunilor premergatoare rezultatului si
raportului, astfel cum se regasesc ele in cuprinsul documentatiei de
atribuire;

- anularea actelor subsecvente acestei decizii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse,
atat din punct de vedere tehnic cat si financiar.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ... si comunicarea
rezultatului procedurii nr. ..., emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivare, dupa justificarea interesului sau in promovarea
demersului de fata, referitor la decizia de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma, contestatorul face urmatoarele precizari:

Comisia de evaluare a decis ca oferta sa este una alternativa, fara
a-i da explicatii referitoare la conformitatea cu elementele minimale ale
proiectului tehnic sau cu solutia tehnica diferita, care este, in fapt,
diferenta specifica in materie.
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Actele atacate ar fi trebuit sa contina explicatii clare, neindoielnice,
referitoare la diferenta de solutie tehnica si la celelalte elemente prin
care legiuitorul defineste oferta alternativa.

In ceea ce priveste motivul introducerii in cadrul propunerii tehnice
a echipamentelor pentru amenajarea spatiilor de joaca pentru copii de la
pag. 43-44 si pag. 437-438, contestatorul arata ca a respectat in
intregime documentatia de atribuire, asa cum reiese din rdspunsul nr. 1
la solicitarile de clarificari. In proiectul tehnic, incepand de la pagina 36,
se face o descriere ampla a lucrarilor de amenajare zone pentru copii,
respectiv a echipamentelor pentru amenajarea spatiilor de joaca pentru
copii. In documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a publicat
antemasuratorile asumate de proiectant care cuprind aceste
echipamente de joaca, la pag. 190 din proiectul tehnic.

Totodata, subliniaza ca nu a propus activitati/lucrari care sa
contravina celor cerute prin documentatie. A interpretat prevederile
actelor administrative incidente in sensul in care puteau produce un
efect. Nu a depasit limitele trasate de proiectant si nu a formulat
propuneri.

In sustinere, autorul contestatiei invoca jurisprudenta Consiliului.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca respingerea
ofertei sale, ca neconforma, este nelegala.

Cu privire la oferta declarata castigatoare, contestatorul sustine ca
se impune o analiza mult mai atenta a propunerii tehnice, iar, in privinta
propunerii financiare, ca pretul ofertat nu reflecta, in mod corect si nu
justifica respectarea si luarea in considerare a tuturor obligatiilor
solicitate de autoritatea contractanta (cu corespondent in oferta
financiara).

In acest sens, considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a respinge oferta ca inacceptabild, intrucat ofertantul nu a justificat,
in mod corespunzator, pretul ofertat, potrivit art. 137 alin. (3) lit. ¢) din
HG nr. 395/2016, cat timp nu poate acoperi cheltuielile necesare
derularii contractului, serviciile de paza neputand fi prestate la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin documentatia de atribuire.

Precizeaza contestatorul ca urmeaza sa dezvolte dupa studierea
dosarului cauzei.

Ca temei de drept, se invoca prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... in calitate de
autoritate contractanta, invedereaza ca, in urma evaluarii ofertelor
depuse, oferta ... a fost respinsa inca din faza de evaluare a propunerilor
tehnice din urmatoarele motive:

In vederea implementarii proiectului care face obiectul procedurii
de atribuire, a intocmit, in conformitate cu legislatia in vigoare,
documentatiile tehnice necesare obtinerii autorizatiei de construire si de
organizare a executiei lucrarilor (PT, DTAC si DTOE), in care au fost
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prevazute toate tipurile de lucrari ce urmeaza a fi executate in cadrul
obiectivului de investitii.

Deoarece deruleaza acorduri cadru pentru lucrari de amenajare/
reamenajare a locurilor de joaca, atribuite in anul 2022 printr-o
procedura competitiva (licitatie deschisa), la care au fost selectati
ofertanti care pun in opera echipamente de joaca de calitate superioara,
fabricate de producatori de renume mondial in domeniu (.....) a ales ca
echipamentele de joaca sa fie achizitionate in baza acestor acorduri
cadru. Pe piata de profil exista producatori/distribuitori de echipamente
de joaca, care, chiar daca indeplinesc cerintele minime de calitate
stabilite de legislatia in vigoare, dovedite prin intermediul unor simple
documente de certificare, s-a dovedit ca acestea au o calitate mai slaba
in comparatie cu cele produse de producatorii de renume, fiind necesara
reparatia sau chiar inlocuirea lor mult mai devreme fata de perioada de
exploatare declarata in documente.

Astfel, ludnd in considerare dreptul de a-si alege modul de
implementare a proiectului, atata vreme céat este respectata legislatia in
domeniul achizitiilor publice, dar si din dorinta de a amenaja pentru copii
un spatiu de joaca de calitate superioara si pentru a elimina riscul ca unii
ofertanti, din dorinta de a castiga contractul, sa oferteze echipamente de
joaca de slaba calitate, care in principiu au preturi mai mici, autoritatea
contractanta arata ca a luat decizia ca lucrarile de executie a spatiului de
joaca, inclusiv echipamentele de joaca, sa fie executate in baza acordului
cadru in derulare si sa fie eliminate din caietul de sarcini aferent
procedurii de atribuire. Aceasta decizie a fost adoptata si pentru executia
iluminatului public, pentru amenajarea spatiilor verzi cu gazon si
plantare de arbori, arbusti si flori si amplasarea toaletelor publice, pe
care autoritatea contractanta urmeaza sa le execute prin intermediul
unor acorduri cadru aflate in derulare.

Faptul ca aceste lucrari nu fac obiectul procedurii de atribuire a fost
mentionat atat la subcapitolul 2.3 Informatii despre beneficiile anticipate
de autoritatea contractantd din caietul de sarcini, cat si la cap.3
Informatii privind activitatile solicitate prin prezentul caiet de sarcini, din
acelasi document.

Pe parcursul perioadei de asteptare de dinainte de termenul limita
de depunere a ofertelor, in data de ...., chiar contestatorul, respectiv ...,
a formulat o solicitare de clarificari cu privire la echipamentele de joaca
si mobilierul urban, iar autoritatea contractanta, prin raspunsul nr. 1 din
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. ...., a atentionat
potentialii ofertanti ca lucrarile de amenajare a zonei pentru copii,
respectiv locul de joaca pentru copii, nu fac obiectul contractului ce
urmeaza a se atribui. Astfel, la momentul depunerii ofertei, contestatorul
avea cunostinta de faptul ca lucrarile de amenajare a zonei pentru copii
nu fac obiectul contractului, deci ca nu trebuie ofertate. De asemenea,
prin necontestarea documentatiei de atribuire, inclusiv a raspunsului
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consolidat la solicitarile de clarificari nr. .... si prin depunerea ofertei, ...
si-a asumat prevederile acesteia si avea obligatia de a depune o oferta
intocmita in concordanta cu aceasta.

In urma analizarii propunerii tehnice depusa de ..., comisia de
evaluare a observat ca aceasta a inclus in oferta costuri cu
echipamentele de joaca prevazute in proiectul tehnic, dar care nu fac
obiectul procedurii de atribuire, fapt ce a condus la necesitatea solicitarii
de clarificari.

Astfel, prin adresa nr. ..., comisia de evaluare a solicitat clarificari
cu privire la motivul pentru care asocierea ... - ... a inclus in oferta
echipamentele de joaca pentru care se mentionase clar, in caietul de
sarcini, ca nu fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, explicatia
contestatorului, formulata in termen, respectiv in ..., prin adresa fara
numar de inregistrare si data, fiind ca a respectat proiectul tehnic, care
face parte din documentatia de atribuire. Urmare a acestui raspuns, in
vederea luarii unei decizii in cunostinta de cauza, dar si din cauza
faptului ca pentru a avea acces la propunerea financiara a
contestatorului, comisia de evaluare ar fi trebuit sa declare mai intai
admisibilitatea propunerii tehnice, aceasta a solicitat clarificari
suplimentare prin adresa nr. ...., cerand ofertantului sa precizeze daca si
in propunerea financiara a prevazut costuri cu lucrarile de amenajare a
zonei pentru copii, aspect confirmat de ... prin adresa din ..., fara numar
de inregistrare.

Comisia de evaluare a analizat propunerea tehnica luand in
considerare atat documentele depuse la termenul limita de depunere a
ofertelor, cat si informatiile prezentate in cele 2 adrese prin care a
formulat raspunsuri la solicitarile de clarificari, aspectele constatate fiind
mentionate in procesul verbal de evaluare nr. ....

In urma analizei, s-a constatat ca ofertantul nu a Tintocmit
propunerea tehnica in concordanta cu prevederile caietului de sarcini, iar
prin raspunsurile date la solicitarile de clarificari, a recunoscut ca a inclus
costuri cu lucrarile de amenajare a zonei pentru copii, inclusiv cu
echipamentele de joaca.

In aceasta situatie, tinand cont de principiile care stau la baza Legii
nr. 98/2016, comisia a considerat ca toti ofertantii trebuie sa-si
intocmeasca ofertele prin respectarea documentatiei de atribuire, astfel
ca, propunerea tehnica a ofertantului Asocierea ... - ..., nefiind intocmita
in conformitate cu dispozitiile caietului de sarcini, a fost respinsa, ca
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece
raspunsul nr. 2, transmis prin adresa fara numar de inregistrare din data
de ...., nu a fost concludent, inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. ¢)
din acelasi act normativ, deoarece oferta a fost asimilata cu o oferta
alternativa, cuprinzand lucrari care nu fac obiectul contractului, dar si
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. @) deoarece nu a fost intocmita

Pagina 4 din 15



conform caietului de sarcini, coroborat cu art. 134 alin. (9) lit. a) si e)
din HG nr. 395/2016.

In ce priveste critica ... referitoare la declararea ofertei sale ca
oferta alternativa, autoritatea contractanta considera ca introducerea
unor lucrari pentru care s-au facut precizari clare in caietul de sarcini si
in raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. ...., ca nu trebuie
incluse in oferta, poate fi asimilata cu o oferta alternativa, chiar daca nu
se incadreaza in definitia din Legea nr. 98/2016. La baza deciziei de
neconformitate a ofertei a stat faptul ca in cazul in care comisia de
evaluare ar fi solicitat eliminarea din propunerea tehnica a lucrarilor de
amenajare a zonei pentru copii, inclusiv a echipamentelor de joaca,
modificarea propunerii tehnice nu ar fi putut fi considerata un viciu de
intocmire sau o abatere minora de la modalitatea de intocmire a ofertei,
iar in conditiile in care ... a recunoscut ca a prevazut costuri cu aceste
lucrari si in propunerea financiara, acest lucru ar fi insemnat automat si
modificarea pretului ofertei financiare, prin micsorarea acesteia
proportional cu costul acestor lucrari, valoarea teoretica a acestora
neputand fi mai mica de 1% din valoarea estimata a contractului.

Referitor la argumentul contestatoarei potrivit caruia la ofertarea
lucrarilor de amenajare a zonei pentru copii, inclusiv a echipamentelor de
joaca, a respectat proiectul tehnic, nu se sustine, in conditiile in care la
pag. 32 din proiectul tehnic sunt prevazute 2 statii de reparare a
bicicletelor, dar pe care acesta a inteles sa nu le oferteze, ceea ce arata
modul selectiv de intocmire a ofertei. De asemenea, in cadrul propunerii
tehnice, ofertantul a prezentat informatii contradictorii.

Cu toate acestea, in cadrul Formularelor F3 si F4 (pag. 460-466),
incluse in propunerea tehnica, ... prevede costuri pentru amenajarea
zonei pentru copii, in conditiile in care acestea nu trebuiau ofertate.

Referitor la criticile aduse de contestator ofertei depusa de
asocierea ...., ofertantul declarat castigator la procedura de atribuire,
autoritatea contractanta face precizarea ca acestea sunt nefondate si
speculative, bazate doar pe deductii, deoarece ... nu si-a exercitat
dreptul de a avea acces la dosarul achizitiei, astfel ca nu are cunostinta
de modul cum acest ofertant si-a intocmit oferta. In urma analizarii
ofertei depusa de asocierea .... s-a constatat ca aceasta a prevazut
costuri cu organizarea de santier, inclusiv prin montarea de imprejmuiri
temporare, costuri pe care ofertantul le-a prevazut in propunerile tehnica
si financiara. In ce priveste paza, chiar daca in propunerea tehnica si
financiara nu sunt prevazute costuri explicite cu paza obiectivului, nu
exista obligatia asigurarii serviciului de paza prin intermediul unor
societati de paza specializate, aceasta activitate putand fi realizata de
catre ofertant prin intermediul personalului propriu sau prin accesarea
costurilor aferente cheltuielilor indirecte.

De asemenea, ofertantul a depus o declaratie prin care acesta
declara pe propria raspundere ca si-a Iinsusit toate cerintele si
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procedurile prezentate in documentatia de atribuire, pe care autoritatea
contractanta le considera necesare a fi indeplinite si se angajeaza sa le
respecte pe intreaga perioada de derulare a contractului, document
solicitat la pct.12 de la cap.28 Modul de prezentare a propunerii tehnice
din caietul de sarcini.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului sa
constate netemeinicia criticilor din contestatie si s-o respinga ca
nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 12936/01.03.2024, contestatorul formuleaza concluzii scrise,
reiterand cele anterior expuse.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de lucrari avand ca obiect ..., prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ....

Valoarea estimata a achizitiei este de ..... fara TVA, iar criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Au fost primite 3 oferte in cadrul procedurii, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de Asocierea .... cu un punctaj total de 100
puncte, avand o propunere financiara de .... lei, in timp ce oferta
asocierii al carei lider este contestatorul, a fost respinsa.

Nemultumit de rezultatul procedurii astfel stabilit, pentru motivele
evocate in cele ce preced, ..., lider al Asocierii ... - ..., a depus
contestatia de fata, prin care critica decizia de respingere a ofertei sale,
dar si decizia de desemnare a ofertei castigatoare, sustinand ca sunt
nelegale.

Cu privire la cererea de studiere a dosarului cauzei, formulata de
.., se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul
constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvialuirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.
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(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand 1in vedere declaratia de confidentialitate din oferta
castigatoare, depusa de Asocierea ..., Consiliul, prin adresa nr. ...., a
solicitat acestuia sa precizeze daca permite studierea documentelor
declarate confidentiale, precum si sa probeze si sa prezinte justificarea
caracterului confidential al documentelor calificate astfel.

Prin raspunsul primit, ofertantul castigator si-a exprimat refuzul
accesului contestatorului la propunerea tehnica, la propunerea financiara
si la clarificari, facand trimitere la Declaratia prezentata in cadrul
licitatiei.

Consiliul, tinand seama si de imprejurarea ca Asocierea ... - ... a
declarat la randul sau confidentiale propunerea tehnica si pe cea
financiara, a asigurat accesul acestuia din urma la documentele aflate la
dosarul cauzei, mai putin la propunerea tehnica si cea financiara
apartinand asocierii castigatoare.

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din
Hotararea .... a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism si decidi in
ce masura si potrivit cdror modalitati se impune garantarea confidentialitdtii si a secretului
acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la apérare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau
al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.

Pe fond, Consiliul observa ca o prima critica de pretinsa nelegalitate
este constituita de sustinerea asocierii contestatoare conform careia
actele atacate, respectiv raportul procedurii nr. ... si comunicarea nr. ...,
nu contin motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale.

Analizand inscrisurile mentionate prin raportare la prevederile art.
215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 216 alin.
(2) lit. b) si alin. (3) lit. b) din acelasi act normativ, avand continutul:

- art. 215 alin. (2) lit. b):

(2) In cadrul comunicirii privind rezultatul procedurii previzute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

b) fiecirui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale;

- art. 216 alin. (2) lit. b):
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(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie s cuprinda cel
putin urmatoarele documente/informatii: (...)

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul procedurii de
atribuire;

- art. 216 alin. (3) lit. b):

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele: (...)

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii.

Consiliul constata, contrar opiniei asocierii, ca autoritatea contractanta a
precizat motivele concrete care, in aprecierea sa, reprezinta fundament
al deciziei de respingere adoptate, motive pe care, de altfel, asocierea le
combate prin contestatia de fata.

Imprejurarea ca autoritatea contractanta a retinut motive de
respingere cu care asocierea contestatoare nu este de acord, nu
echivaleaza nicidecum cu nemotivarea actelor administrative atacate,
cum eronat considera aceasta.

Prin urmare, nefiind in prezenta unei raport al procedurii si/sau a
unei adrese de comunicare a rezultatului procedurii deficitare sub
aspectul continutului prin raportare la prevederile legale aplicabile functie
de situatia ofertei asocierii, critica nu poate fi retinuta.

Mergand mai departe, cu privire la legalitatea deciziei de respingere
a ofertei asocierii contestatoare, Consiliul constata ca, in conformitate cu
raportul procedurii nr. ... si comunicarea nr. ..., respectiva oferta a fost
respinsa, ca:

- inacceptabila in baza art.134, alin.(5) din H.G.nr.395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece raspunsul nr.2, transmis prin adresa fara numair din
data de 05.01.2024 nu a fost concludent;

- 1inacceptabild in baza art.137, alin.(2) lit.c) din H.G.nr.395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece in propunerea tehnica ati inclus lucrarile de amenajare
zone pentru copii, lucriri care nu fac obiectul contractului, asa cum s-a precizat atit in
documentatia de atribuire, cat si in raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
nr..... Prin introducerea in propunerile tehnica si financiara a lucrarilor de amenajare zone
pentru copii, oferta dumneavoastra constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini,
in conditiile 1n care la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date a achizitiei s-a mentionat clar ca ,,Nu se admit oferte partiale sau alternative":

- neconforma in baza art. 137, alin. (3), lit. a) coroborat cu art.134, alin. 9, lit. a) si e)
din HG nr.395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece:

* prin introducerea in propunerea tehnica a lucrarilor de amenajare zone
pentru copii, aceasta nu respectd corespunzator cerintele din caietul de sarcini
completat cu raspunsul nr.l din raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr....;

» 0 modificare a propunerii tehnice prin eliminarea lucrarilor de amenajare a zonei
pentru copii nu se poate constitui intr-o abatere tehnicd minora, in conditiile in care prin
adresa nr.8/10.01.2024 ati declarat ca ati prevazut in propunerea financiara costuri cu
executia lucrarilor de amenajare zone pentru copii, iar in opinia noastra, valoarea
teoretica a modificarii nu poate fi mai mica de 1% din valoarea propunerii financiare;
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* 0 modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

Din parcurgerea acestei motivari rezulta ca ceea ce imputa
autoritatea contractanta asocierii este reprezentat, in esenta, de
includerea in propunerea tehnica si cea financiara a lucrarilor de
amenajare zone pentru copii, desi aceste lucrari, potrivit documentatiei
de atribuire si raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr. .....
nu fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit. A mai apreciat
autoritatea contractanta in contextul faptic stabilit ca oferta asocierii ar fi
o oferta alternativa neacceptata conform documentelor achizitiei.

Consiliul observa ca asocierea nu tagaduieste realitatea celor
sesizate de autoritatea contractanta, insa sustine in apararea sa ca a
intocmit oferta cu respectarea documentatiei de atribuire, prezentand in
acest sens pasaje din proiectul tehnic parte a documentatiei de atribuire
postata in SEAP, referitoare la amenajarea zonelor pentru copii.

Date fiind sustinerile contradictorii ale partilor cu privire la obligatia
de ofertare a componentei amenajarea zonelor pentru copii, problema
care se impune a fi dezlegata cu intaietate este aceea daca ofertantii
aveau sau nu obligatia de a include in ofertele intocmite componenta
mentionata.

In acest sens, Consiliul retine ca, pe langa prevederile proiectului
tehnic redate de asocierea contestatoare in care se regasesc, este
adevarat, referiri la amenajarea zonelor de joaca pentru copii, la subcap.
2.3 - Informatii despre beneficiile anticipare de autoritatea contractanta
din caietul de sarcini se regaseste precizarea explicita: - Amenajare zone
pentru copii (nu face obiectul procedurii).

De asemenea, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, la
solicitarea chiar a asocierii contestatoare din ...., avand continutul:

(...) Solicitarea este formulatd pentru a se asigura tratamentul egal al ofertantilor,
drept pentru care va rugam sa fiti de acord ca echipamentele de joaca sau mobilierul
urban sd aibd specificatii in conformitate cu descrierile din fisele tehnice sau
similare/superioare, deoarece cele din documentatie contin specificatii care duc la un singur
furnizor.

autoritatea contractanta a formulat raspunsul consolidat nr. ...., postat
in SEAP, potrivit cu care:
1. Ofertantii au obligatia de a depune oferta in concordantd cu documentatia de

atribuire, inclusiv a proiectului tehnic. La o analiza mai atenta a caietului de sarcini, se
va observa ca lucrarile de amenajare a zonei pentru copii, respectiv locul de joaca
pentru copii, nu fac obiectul contractului ce urmeaza a se atribui. (...)

Asadar, fata de prevederile caietului de sarcini si raspunsului
consolidat nr. ...., cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 75 din
Legea nr. 98/2016 (Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei, ...) si ale art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 (Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
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de atribuire ...) care statueaza fara vreun dubiu asupra obligatiei ofertantilor
de a intocmi oferta cu respectarea documentatiei de atribuire, rezulta ca
asocierea contestatoare, in cadrul procedurii de fata, avea obligatia de a
intocmi oferta fard includerea componentei amenajarea zonei pentru
copii.

Raspunsul la clarificari enuntat, care indeplineste conditia de
publicitate, face corp comun cu documentatia de atribuire situatie in care
nu poate fi nesocotit la elaborarea ofertelor, dar nici in procesul de
evaluare a acestora.

Din actele dosarului, Consiliul observa ca, in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a transmis asocierii
contestatoare, urmatoarele solicitari de clarificari:

- adresa nr. .... prin care, intre altele, s-a solicitat:

2. Avand in vedere ca in caietul de sarcini Cap. 2.3 (pag. 2) si raspunsul nr. 1
conform raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari se specifica cd lucrarile de
amenajare zone pentru copii nu fac obiectul contractului, va solicitim sa explicati care este
motivul de ati introdus in cadrul propunerii tehnice si urmaitoarele echipamente
pentru amenajarea spatiilor de joaca pentru copii:

- Aparat de joaca pentru copii tip balansoar-tip 1 — 1 buc;

- Aparat de joaca pentru copii tip balansoar-tip 2 — 1 buc;

- Aparat de joaca pentru copii tip balansoar-tip 3 — 2 buc;

- Aparat de joaca pentru copii tip balansoar-tip 4 — 2 buc;

- Aparat de joaca pentru copii tip leagan-tip 2 — 4 buc;

- Aparat de joaca pentru copii tip echipament de catarat-tip 4 — 3 buc;

- Aparat de joaca pentru copii tip trambulina-tip 2 — 2 buc;

- Aparat de joaca pentru copii tip complex-tip 5 — 1 buc,
raspunsul asocierii fiind in sensul ca a respectat in intregime
documentatia de atribuire, din continutul careia intelege sa redea,
precizand in final ca a inclus in oferta tehnici si financiari doar valoarea aferenti
procurare si montaj echipamente de joaca, nu si lucrari de amenajare (...).

- adresa nr. ..... , prin care s-a solicitat:

1. Avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice ati prevazut urmatoarele
echipamente pentru amenajarea spatiilor de joaca pentru copii:

- Aparat de joaca pentru copii tip balansoar-tip 1 — 1 buc;

- Aparat de joaca pentru copii tip balansoar-tip 2 — 1 buc;

- Aparat de joaca pentru copii tip balansoar-tip 3 — 2 buc;

- Aparat de joacd pentru copii tip balansoar-tip 4 — 2 buc;

- Aparat de joaca pentru copii tip leagan-tip 2 — 4 buc;

- Aparat de joaca pentru copii tip echipament de catarat-tip 4 — 3 buc;

- Aparat de joaca pentru copii tip trambulina-tip 2 — 2 buc;

- Aparat de joaca pentru copii tip complex-tip 5 — 1 buc.

Va solicitim sa ne comunicati daca propunerea financiara a fost intocmita in
conformitate cu propunerea tehnica depusa si cuprinde costuri cu aparatele de joaca
mai sus mentionate.,
raspunsul asocierii fiind:
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1. Da, confirmam prin prezenta faptul ca propunerea financiara a fost
intocmita in conformitate cu propunerea tehnicd depusd si cuprinde costuri cu
aparatele de joacd mentionat: (...)

Fata de aceste raspunsuri, din care rezulta fara dubiu ca asocierea
a intocmit propunerea tehnica dar si pe cea financiara cu nesocotirea
documentatiei de atribuire astfel cum a fost clarificata prin raspunsul
consolidat nr. ..., Consiliul achieseaza opiniei autoritatii contractante.

Asocierea ... — ... si-a insusit ca atare documentatia de atribuire si
raspunsul consolidat nr. ... formulat fata de propria solicitarea de
clarificari, situatie in care a devenit debitoarea obligatiei de a respecta cu
strictete cerintele clarificate de maniera aratata, in lumina caracterului
obligatoriu al documentatiei de atribuire asa cum a fost clarificata,
despre care s-a facut vorbire mai sus. La acest moment orice
critica/solicitare vizand raspunsul mentionat nu poate fi primita deoarece
este tardiva. Daca asocierea contestatoare considera nelegala
documentatia de atribuire si/sau raspunsul la clarificari primit era in
drept sa le conteste, pe fiecare dintre ele, in termenul legal.

Argumentul asocierii conform caruia a actionat cu respectarea
documentatiei de atribuire, nu poate fi primit cata vreme, chiar facand
abstractie de raspunsul la clarificari, nu justifica nicdieri aceasta de ce a
nesocotit prevederile 2.3 - Informatii despre beneficiile anticipare de
autoritatea contractanta din caietul de sarcini, conform carora
amenajarea zonei pentru copii nu formeaza obiectul procedurii.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, relevanta
este si jurisprudenta comunitara, respectiv ....

68. In aceasta privintd, trebuie adiugat ci scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritdtii contractante in cele mai bune conditii
posibile. In consecintd, autoritatea contractanti trebuie si poati defini in mod liber obiectul
unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul ca nu
poate fi obligata sa ia Tn considerare o oferta care se refera la un alt obiect decat cel avut in
vedere de autoritatea mentionatd, astfel cum este stabilit in documentele de invitatie la
licitatie.

69. Tot astfel, de reguld, nerespectarea obiectului contractului face imposibilda
compararea efectivd a ofertelor depuse, in masura in care elimina baza comuna de referinta.

70. In plus, indepirtarea autoritatii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum
este definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabila cu principiile transparentei si
egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca autoritatea contractanta sa
fie Tn masura sa se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si in special cu privire
la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la licitatie.
Astfel, atunci cand o ofertd este ambigua, iar autoritatea contractanta nu are posibilitatea de
a stabili, in mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei oferte, aceasta nu are
altd posibilitate decat sd o respingd (Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. 1I-3781, punctul 34). Aceeasi consecintd se
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impune, a fortiori, atunci cand, precum in spetd, oferta nu corespunde in mod evident
obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sd se considere ca, conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o
conditie prealabild pe care orice ofertd trebuie sa o indeplineasca pentru a putea fi luatd in
considerare in cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei conditii
trebuie sa conduca la eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in cauza, fara ca
aceasta sa mai fie comparata cu celelalte oferte depuse. A

In Hotaréarea ..... , reclamanta, impotriva Intreprinderii comune
europene pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei de fuziune, parata,
se aminteste de la bun inceput ca, in cazul in care, in cadrul unei
proceduri de cerere de ofertd, autoritatea contractanta defineste
conditile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate, in plus, sa
se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel
fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de
sarcini trebuie interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului
conform caruia actele emise de administratie sunt obligatorii pentru
aceasta si al principiului respectarii egalitatii de tratament intre
candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine
reclamanta, era de natura sa permita intreprinderii comune acceptarea
rezervelor.

Asadar, stabilind anumite rigori care i satisfac necesitatea nici chiar
autoritatii contractante nu ii este permis sa se abata de la ele, obligatie
transpusa la nivelul legislatiei nationale prin intermediul art. 127 alin. (1)
lit. f) HG nr. 395/2016 si includerii principiului tratamentului egal printre
principiile care guverneaza materia achizitiilor publice.

Subliniaza Consiliul in acest context, ca modificarea documentatiei
de atribuire in etapa de pana la data limita de depunere a ofertelor, nu
se confunda cu institutia modificarii propunerii tehnice in etapa de
evaluare a ofertelor, fiecare dintre acestea fiind separat si explicit
reglementate de lege.

Cat priveste incadrarea ofertei asocierii in categoria ofertelor
alternative, aceasta nu poate fi primita, deoarece, asa cum rezulta din
definitia ofertei alternative redata chiar de asociere, oferta alternativa
este cea care respecta cerintele minime si eventualele cerinte specifice,
ceea ce nu este cazul ofertei asocierii care este in mod clar una care nu
respecta cerintele impuse si, prin urmare, neconforma, intrand sub
incidenta cazului de respingere prevazut la art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, cum corect a stabilit autoritatea contractanta. De
altfel, autoritatea contractanta nu a precizat explicit prin actele
procedurii ca permite sau solicita depunerea de oferte alternative, astfel
ca nu avea dreptul de a lua in considerare o asemenea oferta, dupa cum
reglementeaza art. 162 din Legea nr. 98/2016.
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Neconformitatea in discutie nu poate fi surmontata pe calea unui
demers de clarificare, deoarece, pe de o parte, o asemenea solicitare de
clarificari nu se circumscrie dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 care face vorbire despre clarificari formale sau de confirmare,
iar, pe de alta parte, inlaturarea din oferta a elementelor care nu
concorda cu ceea ce s-a solicitat conduce la depunerea unei noi oferte,
ceea ce este prohibit de art. 134 alin. (8) din acelasi act normativ.

Mai mult, unui asemenea demers i se opune dispozitiile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care (2) Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sd determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat., ori avantajul adus asocierii
contestatoare prin solicitarea de modificare a ofertei si acceptarea
acesteia ar fi unul evident, respectiv ar consta in transformarea unei
oferte neconforme in una admisibila.

In concluzie, decizia de respingere a ofertei contestatorului se
vadeste a fi intemeiata, astfel ca trebuie mentinuta.

Cu privire la criticile asocierii contestatoare legate de oferta
desemnata castigatoare, Consiliul le va respinge pe cele referitoare la
propunerea tehnica, avand in vedere ca au un caracter general, lipsind
acele elemente concrete asupra carora sa poata fi efectuate verificari,

In conditiile in care Consiliul verifica legalitatea actelor emise de
autoritatea contractanta prin prisma criticilor formulate, nu se poate
solicita acestui organism sa faca o analiza exhaustiva in integrum a
propunerii tehnice in scopul de a identifica singur aspectele de
nelegalitate.

O situatie oarecum diferita se intalneste in ceea ce priveste criticile
legate de propunerea financiara a asocierii castigatoare, in sensul in
care, printre criticile cu caracter general, se identifica cea conform careia
asocierea in discutie nu poate si acopere cheltuielile necesare derulirii contractului
nici micar la data semnarii acestuia, serviciile de paza nu pot fi prestate Tn parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta se apara fata de aceasta critica, sustinand
cd In ce priveste paza, chiar dacd in propunerile tehnica si financiard nu sunt previzute
costuri explicite cu paza obiectivului, nu existd obligatia asigurarii serviciului de paza prin
intermediul unor societati de paza specializate, aceastd activitate putdnd fi realizatd de
ofertant prin intermediul personalului propriu sau prin accesarea costurilor aferente
cheltuielilor indirecte.

Din actele dosarului, rezulta ca pretul ofertat de asocierea
castigatoare nu se situeaza sub pragul de 80% din valoarea estimata,
prevazut la art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 (in sensul prevederilor art.
210 alin. (1) din Lege, o oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimatd a contractului respectiv.) drept care
autoritatea contractanta nu avea obligatia de a da eficienta dispozitiilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si a solicita justificarea pretului propus.
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Cu toate acestea, in situatia in care anumite elemente de cost care
concura la formarea pretului final apar nejustificate, autoritatea
contractanta nu este scutita de a proceda la efectuarea unor verificari.
Cu alte cuvinte, art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 stabileste o
obligatie in sarcina comisiei de evaluare de a solicita justificarea pretului
propus daca acesta se situeaza sub pragul impus, dar nu inlatura dreptul
sau de a face verificari in cazul unui pret aflat peste pragul impus.

Aceasta situatie se intalneste si in speta de fata in ceea ce priveste
serviciile de paza, care, conform formularului F1 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv prezentat in propunerea financiara, au fost cotate
de asocierea castigatoare cu ,0” desi, conform prevederilor HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, devizul general contine la pct. 5.1
- Organizare de santier iar la subpct. 5.1.2. - Cheltuieli conexe
organizarii de santier, acestei ultime categorii fiindu-i subsumata paza
santierului, asa cum stabileste pct. 5.1.2 - Cheltuieli conexe organizarii
de santier din Metodologia privind elaborarea devizului general si a
devizului pe obiect din .....

Argumentele in aparare invocate de autoritatea contractanta nu pot
fi retinute in solutionare, deoarece nu sunt asumate de comisia de
evaluare in urma verificarii pe tema aratata si, mai mult, nu reprezinta
justificari prezentate de asocierea castigatoare in urma unui demers pe
tema pretului propus.

Cum corect arata si contestatorul, ofertele depuse reprezinta
angajamente asumate de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului
contractului, iar pretul nu este un element pur formal, ci unul care
trebuie sa fie sustenabil si, deci, posibil de justificat.

Astfel fiind, evaluarea din punct de vedere financiar a ofertei
asocierii desemnata castigatoare nu poate fi considerata finalizata,
situatie Tn care se impune reluarea acestei etape in considerarea celor de
mai sus.

Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia, respectiv capetele de cerere constand in
anularea raportului procedurii de atribuire nr. ..., in partea care priveste
evaluarea ofertei depusa de Asocierea ..., precum si actele subsecvente
acestuia, autoritatea contractanta urméand sa reevalueze oferta
mentionata, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10
zile de la primirea prezentei.

In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, Consiliul va respinge, ca
nefondate, celelalte capete de cerere, constand in anularea actelor
premergatoare rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei asocierii
contestatoare.
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., lider al asocierii

.., In contradictoriu ..., respectiv capetele de cerere constand in
anularea raportului procedurii de atribuire nr. ..., in partea care priveste
evaluarea ofertei depusa de Asocierea ..., precum si actele subsecvente
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere constand in
anularea actelor premergatoare rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertei asocierii contestatoare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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