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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ......... , cu sediul in ..., avand
codul ......... , reprezentata legal prin Director regional de vanzari ... si
conventional prin ......... , cu sediul situat in ......... , acesta din urma fiind

si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, privind procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect "...”, cod CPV 34143000-1, organizata
de ......... , cu sediul in localitatea ......... ) eeeeeeees , judetul ......... , cod
postal ...., in calitate de entitate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
479/01.07.2019 prin care s-a adus la cunostinta neconformitatea ofertei
depusa de ......... in conformitate cu art. 228 alin. (5) din Legea nr.
99/2016 coroborat cu art. 143 din HG nr. 394/2016 intrucat nu au fost

indeplinite cerintele din caietul de sarcini si prin care s-a adus la

cunostinta ca oferta castigatoare este cea depusa de SC ......... SRL;

- anularea raportului procedurii nr. 478/01.07.2019 prin care
oferta depusa de ......... a fost declarata neconforma iar oferta depusa de
SC......... SRL a fost declarata castigatoare;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii si
evaluarea ofertei depusa de ......... , In conformitate cu dispozitiile art. 26

alin. 101 din Legea nr. 101/2016, evaluarea urmand a se face raportat la
indeplinirea cerintelor tehnice din caietul de sarcini ce au fost considerate
ca fiind neindeplinite prin raportul procedurii nr. 995/23.11.2018 si ulterior
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analizate prin Decizia nr. ... a Curtii de Apel .... cu aplicarea Deciziei
nr. .... privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel .... -
Sectia de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. ...., privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

sC SRL, cu sediul social
in ... [ eereenees [ eereenees [ eeeeenees ) e , judetul ......... , avand Cod Unic
de Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ...., depune
cererea de interventie nr. ......... [eiiiiinn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiiinnn. , prin care solicita:

- admiterea atat in principiu, cat si pe fond a cererii de
interventie,

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ......... ca
inadmisibila avand in vedere capatul 3 din contestatie,

- pe fond, respingerea contestatiei formulate de ......... ca
nefondata si neintemeiata, precum si

- obligarea contestatorului ......... la plata cheltuielilor efectuate

de intervenientul ....pentru solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul mentioneazd cd a participat in calitate de
ofertant la procedura in cauza iar, inainte de a depune oferta, a contestat
la CNSC documentatia de atribuire, respectiv a contestat 16 cerinte
tehnice impuse de entitatea contractanta in caietul de sarcini, cerinte
tehnice care se pliaza pe caracteristicile tehnice ale utilajului ofertant de
un anumit agent economic, si care prin inserarea lor in documentatie
impiedica eventualii ofertanti de a participa la procedura intrucat ofertele
lor vor fi respinse ca neconforme.

Contestatia a format obiectul dosarului nr. .... pe rolul CNSC si a fost
solutionat prin decizia nr. ....

Prin Decizia anterior mentionata din cele 16 solicitari de modificare a
unor cerinte tehnice Consiliul a admis doar solicitarile 12, 13, 14 si 16,
celelalte fiind respinse.

Dupa pronuntarea Deciziei CNSC nr. ..., entitatea contractanta a
modificat cerintele tehnice conform deciziei si a procedat la continuarea
procedurii prin evaluarea ofertelor depuse de cei doi ofertanti,
respectiv ....

Analizand oferta tehnica depusa de ... SRL, entitatea contractanta a
constatat ca aceasta nu respecta trei cerinte tehnice din caietul de sarcini,
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astfel ca a declarat oferta neconforma in baza dispozitiilor art. 228 alin.
(5) din Legea nr. 99/2016 si a respins-o in baza dispozitiilor art. 143 din
HG nr. 394/2016.

In acest sens a fost emisa adresa nr. 996/23.11.2018 prin care s-a
comunicat rezultatul procedurii, precum si raportul procedurii nr.
995/23.11.2018.

Contestatorul arata ca cerintele tehnice pe care entitatea
contractanta le-a retinut a nu fi indeplinite de oferta tehnica depusa de
societatea sa sunt urmatoarele:

1. Oferta tehnica: “Antrenarea periei nu se face prin intermediul a
cel putin doua motoare hidraulice" - Cerinte Caiet de sarcini: ,Antrenarea
periei se va face prin intermediul a cel putin douda motoare hidraulice"

2. Oferta tehnica: ,Ansamblul periei este prevazut cu 2 perechi de
roti sigle”- cerinte caiet de sarcini: ,Ansamblul periei va fi prevazut cu
patru roti de tip castor amplasate in perechi la distanta egala fata de
sistemul de sustinere a ansamblului periei, astfel incat in cazul in care una
dintre roti are pana, echipamentul sa poata fi utilizat in continuare (nu se
accepta variante constructive cu roti simple)"

3. Oferta tehnica: “Conform Manualului de operare pagina 132
cap. 3.13.3- Capota motorului, deschiderea capotajului se realizeaza in
plan vertical cu deschidere electrohidraulica."- Cerinte Caiet de sarcini:
,Deschiderea capotajului motorului auxiliar se va realiza in plan orizontal,
manual, fara a ingloba pompe manuale sau sisteme automatizate."

Contestatorul precizeaza ca, asa cum se poate observa din continutul
contestatiei ce a format obiectul dosarului nr. ... pe rolul CNSC, cele trei
cerinte tehnice au format obiectul contestatiei, respectiv punctele 8, 9 si 2,
societatea sa solicitand modificarea acestora intrucat sunt restrictive. Asa
cum a aratat, pentru cele trei cerinte de la punctele 8, 9 si 2 Consiliul a
respins contestatia, motiv pentru care ele au ramas in caietul de sarcini.

Impotriva Deciziei CNSC nr..., societatea sa a formulat plangere la

Curtea de Apel ...., criticand solutia de respingere a contestatiei fata de
cerintele tehnice de la punctele 2, 3, 8 si 9. Plangerea a format obiectul
dosarului nr. .... Solutia pronuntata de Curtea de Apel .... prin Decizia

nr. ... a fost de admitere a contestatiei cu consecinta modificarii cerintelor
tehnice de la punctele 2, 3, 8 si 9 din contestatie intrucat sunt restrictive.

De asemenea, contestatorul arata ca in paralel cu judecarea dosarului
nr. ... pe rolul Curtii de Apel ...., a formulat contestatie impotriva
raportului procedurii nr. 995/23.11.2018, criticand faptul ca cele 3 cerinte
tehnice constatate a nu fi indeplinite au fost contestate prin formularea
plangerii la Curtea de Apel .....

Contestatia a format obiectul dosarului nr. .... pe rolul CNSC, iar la
solicitarea societatii sale, dosarul a fost suspendat pana la solutionarea
dosarului nr. ... pe rolul Curtii de Apel .....

Dupa pronuntarea Sentintei nr. ... in dosarul .... de catre Curtea de
Apel ...., s-a reluat solutionarea dosarului nr. ... pe rolul CNSC.
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Prin Decizia nr. ..., CNSC a dispus anularea procedurii. Impotriva
acestei decizii, contestatorul arata ca a formulat plangere la Curtea de

Apel .... ce a format obiectul dosarului nr. ....
Prin Sentinta nr. ..., pronuntata in dosarul nr. ..., Curtea de Apel .... a
admis contestatia cu consecinta anularii Deciziei CNSC ... si obligatia

autoritatii contractante de a relua procedura prin evaluarea ofertei depusa
de societatea sa.

In continuare, contestatorul subliniaza unele sustineri ale instantei din
sentinta nr. ..., sustineri la care va face referire ulterior:

»,Contrar celor retinute de Consiliu, Curtea apreciaza ca este posibila
modificarea continutului Caietului de sarcini in concordanta cu cele
stabilite prin decizia ... a Curtii de Apel .... intrucat admiterea contestatiei
adresata Consiliului ar fi fost de natura sa repuna procedura de achizitie
publica in etapa anterioara finalizarii evaluarii ofertelor si stabilirii ofertei
castigatoare, tocmai acesta fiind scopul urmarit de contestatoare. Or, in
aceasta etapa ar fi fost pe deplin posibilda modificarea caietului de sarcini
urmata de evaluarea ofertelor.

In consecintd, solutia corecta in spetd era aceea a anularii actelor
viciate de nerespectarea deciziei ... a Curtii de Apel ...., respectiv a
Raportului procedurii 995/23.11.2018 si a adresei de comunicare a
rezultatului  procedurii 997/23.11.2018. De asemenea Autoritatea
contractantd trebuia obligata la reluarea procedurii si la reevaluarea
ofertei depusa de petenta".

Urmare a acestor argumente, contestatorul precizeaza ca instanta a
dispus anularea raportului procedurii nr. 995/23.11.2018 si a adresei de
comunicare si reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei depusa
de ..........

Contestatorul mentioneaza ca din acest moment apare insa
chestiunea litigioasa, respectiv limitele in care entitatea contractanta
putea face reevaluarea ofertei societatii sale.

Pentru inceput, contestatorul arata ca entitatea contractanta, prin
solicitarea de clarificari nr. 396/31.05.2019 a solicitat societatii sale
urmdtoarele:

»1. Intrucdt in Oferta tehnica detaliata ofertantul a indicat
,ECHIPAMENT TRACTABIL PENTRU CURATAT SI INDEPARTAT ZAPADA DE
PE PISTA’, CAI DE RULARE SI PLATFORME AEROPORTUARE .... RS 400 "
este necesar ca ofertantul sa confirme daca schita anexata la Oferta
tehnica detaliata (pag. 5) este indicat ,RS 400 Performance-line", este
echipamentul ofertat si daca informatiile/detaliile continute sunt complete,
exacte si reale si sa se precizeze in clar care este denumirea exacta a
echipamentului ofertat. Pentru conformitate vom solicita retransmiterea
schitei anexata la Oferta tehnica detaliatd (pag. 5) semnata si stampilata
de producator cét si de ofertant.”

»2. Intrucat in Oferta tehnica detaliata ofertantul a indicat
~ECHIPAMENT TRACTABIL PENTRU CURATAT $SI INDEPARTAT ZAPADA DE
PE PISTA, CAI DE RULARE SI PLATFORME AEROPORTUARE .... RS 400"
este necesar ca ofertantul sa confirme dacad manualul de ofertare
prezentat ,Manual de utilizare RS 200/400 Performance- Line" cat si
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Manualul de intretinere prezentat ,Workshop Manual RS 200/400
Performance-Line"  sunt ale echipamentului  ofertat si  daca
informatiile/detaliile continute sunt complete, exacte si reale.”

,3. Intrucdt in Oferta tehnica detaliata ofertantul a indicat
,ECHIPAMENT TRACTABIL PENTRU CURATAT SI INDEPARTAT ZAPADA DE
PE PISTA, CAI DE RULARE SI PLATFORME AEROPORTUARE .... RS 400" iar
link-urile indicate de pe canalul YouTube al producatorului .... AS sunt
pentru echipamentul ,.... RS 400 Performance- Line" este necesar ca
ofertantul sa confirme daca fisierele aferente link-urilor indicate sunt ale
echipamentului ofertat".

Prin raspunsul la clarificari nr. 31/04.06.2019, contestatorul
precizeaza ca a confirmat toate solicitarile entitatii contractante, respectiv
a confirmat ca schita anexata la oferta tehnica (pag.5) este a utilajului
ofertat, a confirmat ca manualele de utilizare si intretinere anexate ofertei
tehnice sunt ale utilajului ofertat si de asemenea ca link-urile indicate sunt
pentru utilajul ofertat.

Urmare a raspunsului la clarificari nr. 31/04.06.2019, contestatorul
arata ca entitatea contractanta, facand reevaluarea ofertei tehnice a
societatii sale, a constatat ca unele cerinte tehnice din caietul de sarcini nu
sunt respectate, motiv pentru care a considerat ca oferta este neconforma
urmand a fi respinsa.

In continuare, contestatorul prezinta cerintele retinute de entitatea
contractantéﬂa nu fi fost respectate:

1. .In partea frontala a grinzii sasiului partii speciale va fi
prevazut un picior extensibil (acesta se va extinde/retracta prin
intermediul unui dispozitiv mecanic dotat cu cremaliera si manivela sau cu
actionare hidraulica) si rabatabil/pliabil, instalat permanent pe grinda prin
intermediul unei articulatii in vederea depozitarii atunci cand este decuplat
de la capul tractor. Manevrarea piciorului intre pozitia ,parcat! (pliat pe
grinda suprastructurii) si pozitia de operare (in pozitia verticala sustinand
suprastructura atunci cdnd este decuplata de la capul tractor) se va face
manual, prin intermediul unei manivele sau cu actionare hidraulica. Va fi
prevazut suplimentar cu sistem de asigurare pentru pozitia ,parcat". Nu se
accepta variante constructive detasabile la fiecare utilizare".

2. ~Suflanta va fi actionata hidraulic si va avea o capacitate de
minim 530 mc/min. Viteza si debitul fluxului de aer vor putea fi ajustate
cu ajutorul unor comenzi amplasate pe panoul de control. Aerul furnizat
va ajuta la uscarea suprafetelor maturate si eliminarea resturilor de
zapada din spatele periei. Selectarea orientarii jetului de aer se va face cu
ajutorul unor comenzi situate pe panoul de control. Antrenarea:
hidraulica, cu cel putin doua viteze selectabile. Debitul de aer:- in viteza
1- minim 539 mc¢/min., in viteza 2- minim 420 mc/min".

3. ~In pozitia de transport toate elementele suflantei se vor
parca/plia in corpul suprastructurii astfel incat nici un element al acesteia
sa nu iasa in afara dimensiunilor de gabarit ale capotajului suprastructurii
care adaposteste motorul de lucru”.
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4. "Carcasa de protectie a periei se va ajusta automat Ila
diametrul periei (functie de uzura periei) prin intermediul unui sistem
dotat cu cilindrii hidraulici, nu se accepta sisteme de ajustare mecanice
(cu surub, cardan sau cremaliere)”.

5. ~Lungimea periei: minim 6.300 mm".

6. »Rotile ansamblului periei vor fi prevazute cu cilindrii hidraulici,
care vor permite adaptarea inaltimii periei fatd de suprafata ce trebuie
curatata in mod automat, nu se accepta sisteme de ajustare mecanice (cu
surub, cardan sau cremaliere)”.

7. »,Panoul de control: va putea fi amplasat in vehiculele tractoare,
dotat cu contact cu cheie si buton de urgenta ,,STOP", ecran color, va fi
usor de operat, cu comenzi intuitive si semnalizari de risc care sa permiti
actionarea cu mana inmanusata”.

8. +~Axa spate a echipamentului (suprastructurii tractabile) va fi
axa de directie, actionatd hidraulic, cu sistem de decuplare automat,
concomitent cu alinierea rotilor dacd viteza de deplasare depaseste 30
Km/h".

Sub un prim aspect, contestatorul apreciaza ca solutia de respingere
ca neconforma a ofertei sale pentru nerespectarea cerintelor tehnice
anterior indicate este nelegala, deoarece entitatea contractanta a depasit
limitele reevaluarii ofertei depuse de societatea sa, reevaluare dispusa prin
Sentinta nr. ..., pronuntata in dosarul nr. ..., de Curtea de Apel .....

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe faptul ca in
sedinta de evaluare nr. 3, consemnata in Procesul verbal nr.
994/23.11.2018 au fost analizate de catre Comisia de evaluare
propunerile tehnice si financiare ale ofertantilor.

Prin raportul procedurii nr. 995/23.01.2018 s-a constatat, in urma
analizarii ofertei tehnice a societatii sale ca exista doar trei cerinte din
caietul de sarcini care nu sunt respectate in oferta tehnica. Contestatorul
precizeaza ca, asa cum a aratat, aceste cerinte au fost considerate
restrictive prin Sentinta nr. ... in dosarul ... de catre Curtea de Apel .....

In acest context, contestatorul mentioneaza ca raportat la sentinta
nr. ... a Curtii de Apel ...., rezultd ca dupa pronuntarea acestei sentinte
oferta depusa de societatea sa nu mai incalca cele trei cerinte, deoarece
acestea au fost considerate restrictive si modificate in conformitate cu
solicitarile sale din contestatie.

Ca atare, reevaluarea ce trebuia facuta de catre entitatea
contractanta trebuia sa se refere strict la indeplinirea celor trei cerinte
considerate restrictive, urmand a se constata ca urmare a anularii lor,
oferta societatii sale a devenit acceptabila. Entitatea contractanta nu putea
sa revina asupra altor aspecte tehnice ce au fost analizate prin procesul
verbal nr. 994/23.11.2018 si mentionate 1in raportul procedurii
995/23.11.2018.

Entitatea contractanta insa, si-a incalcat evaluarea anterioara si a
analizat aspecte tehnice ce au fost analizate si practic au intrat intr-un fel
de autoritate de lucru judecat.

Cu atat mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca si dupa
solicitarea de clarificari nr. 396/31.05.2019, societatea sa a confirmat
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documentele depuse odata cu oferta tehnica, documente ce au fost
analizate anterior prin procesul verbal nr. 994 si raportul procedurii 995
din 23.11.2018.

Asadar, aspectele de neconformitate invocate prin raportul procedurii
478/01.07.2019 puteau fi cunoscute de entitatea contractanta si la data
procesului verbal nr. 994 si raportului procedurii 995 din 23.11.2018, insa
nu s-au solicitat clarificari cu privire la aceste aspecte si nici nu s-au
evidentiat in raportul procedurii (995/23.11.2018) alte aspecte de
neconformitate decat cele trei anulate prin sentinta nr. ....

Ca atare, contestatorul considera ca entitatea contractanta a depasit
limitele evaluarii ofertei societatii sale prin analizarea unor cerinte tehnice
asupra carora s-a pronuntat anterior, motiv pentru care solutia de
declarare ca neconforma a ofertei sale este nelegala.

In sprijinul argumentelor sale, contestatorul intelege sa invoce
Decizia ... privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel
Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. ....,
privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, care stabileste in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
ca autoritatea contractantd investitd cu reevaluarea ofertei in urma
controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica
toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu
rezultd verificarea lor anterioara.

Sub un prim aspect contestatorul este de acord cu faptul ca Decizia
invocata se refera la texte de lege ce nu sunt incidente in speta de fata, ci
se aplica procedurilor de achizitie altele decat cele sectoriale, insa decizia
reprezinta un reper in ce priveste limitele in care entitatea contractanta
poate reevalua oferta dupa controlul de legalitate al Consiliului sau al
instantei de judecata.

Contestatorul arata ca textele de lege corespondente si aplicabile in
cauza, ce impun aceeasi interpretare data de ICCJ prin Decizia ..., sunt:
art. 72, 106-110, 134 alin. 1 si 139 din HG nr. 394/2016.

Aplicand interpretarea data prin Decizia ... la speta de fata, se impun
urmatoarele concluzii:

Entitatea contractanta a verificat anterior raportului procedurii nr.
478/01.07.2019 indeplinirea cerintelor tehnice, iar mijlocul de proba este
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procesul verbal nr. 994/23.11.2018 si raportul procedurii nr.
995/23.11.2018 si a identificat doar trei cerinte tehnice care nu au fost
indeplinite. Celelalte elemente tehnice ale ofertei s-a considerat ca satisfac
cerintele din caietul de sarcini, astfel cd nu au fost indicate ca fiind
neconforme. Ca atare, in reevaluare, trebuiau avute in vedere si analizate
cerintele tehnice ce au format obiectul contestatiei si plangerii si care au
fost considerate restrictive prin sentinta nr. .... Astfel, entitatea
contractanta era practic obligata prin sentinta anterior mentionata sa
constate conformitatea ofertei si sa analizeze ofertele din punct de vedere
financiar.

Atitudinea entitatii contractante este una ce devoaleaza reaua
credinta a acesteia, care doreste cu orice pret eliminarea ofertei societatii
sale din competitie desi aceasta este una net favorabila din punct de
vedere tehnic dar si financiar (in acest sens, contestatorul anexeaza
propunerea financiara a carui caracter confidential il mentine). Acest lucru
este sustinut de faptul ca toate contestatiile formulate de societatea sa au
fost admise, acestea vizand cerinte tehnice ce au avut caracter restrictiv,
cerinte ce se pliau pe caracteristicile utilajului ofertat de celdlalt participant
la procedura.

Mai mult, sub un alt aspect, contestatorul remarca nelegalitatea
masurii de evaluare a ofertei ......... ce reiese din raportul procedurii nr.
478/01.07.2019, intrucat prin Sentinta nr. ... s-a dispus doar evaluarea
ofertei societatii sale. Astfel, contestatorul considera ca entitatea
contractanta nu a nerespectat sentinta anterior mentionata si a solicitat
celuilalt ofertant certificat de atestare fiscala taxe si impozite locale,
certificat de atestare fiscala ANAF, certificat constatator ORC, documente
ce au fost depuse de ofertant.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca celuilalt ofertant i s-a
solicitat sa prelungeasca garantia depusa si valabilitatea ofertei, inainte de
a fi declarat castigator, lucru care societatii sale nu i-a fost solicitat desi
oferta societatii sale inca nu fusese declarata neconforma.

Ori, actualizarea documentelor ofertei este reglementata de art. 205
alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si presupune ca aceasta actualizare se face
de catre ofertantul declarat castigator la solicitarea entitatii. In cazul de
fata insa actualizarea s-a facut de un ofertant ce nu era desemnat
castigator.

In situatia in care Consiliul va dispune si reevaluarea ofertei depusa
de societatea sa, contestatorul solicita ca, in baza dispozitiilor art. 28 al.
10' din Legea nr. 101/2018, sa se stabileasca in mod concret sub ce forma
va avea loc reevaluarea, in opinia contestatorului urmand a se analiza
doar respectarea cerintelor tehnice asupra carora s-a pronuntat Curtea de
Apel .... prin sentinta nr. ...

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul a
formulat cerere de completare a contestatiei.

In plus fata de criticile de nelegalitate detaliate prin contestatia
initiala si in situatia in care Consiliul nu le va retine in solutionarea
contestatiei, raportat la cerintele tehnice considerate a fi neindeplinite
contestatorul doreste sa sublinieze urmatoarele aspecte:
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1. Referitor la "piciorul extensibil" in oferta tehnica tabelara la
pagina 2 a fost asumata dotarea echipamentului cu un picior retractabil
mecanic, care nu necesita montare si demontare la fiecare utilizare care
satisface intru totul cerintele din caietul de sarcini. De asemenea, solutia
tehnica propusa a fost asumata si de catre Overaasen producatorul
echipamentului.

2. Cu privire la suflanta, solutia propusa este net superioara din
urmatoarele motive:

Capacitatea maxima a suflatei este de 666 m?*/min mai mare cu 25%
decéat capacitatea maxima solicitata de entitatea contractanta, adica 530
m?3/min. Viteza aerului la iesirea din suflanta este 150 m/sec mai mare cu
20% decat viteza maxima solicitata de entitatea contractanta, adica 125
m/sec. Antrenarea suflantei pentru echipamentul ofertat este hidraulica cu
pompa cu debit variabil permitand reglarea capacitatii in 0 si 100% de pe
panoul de comanda si control, avand astfel o infinitate de viteze (mai
multe decat cele minim 2 viteze solicitate de entitatea contractanta).

Afirmatia entitatii contractante este astfel evident falsa si rezultata
prin citirea in interesul propriu a ofertei tehnice si a ofertei tehnice
tabelare.

3. Schita tehnica prezentata in cadrul ofertei nu ilustreaza
dimensiunile echipamentului pozitia de transport ci doar in pozitia de lucru
al acestuia. Avand in vedre ca entitatea contractantd nu a solicitat in
niciun stadiu al evaluarii ofertei prezentarea unei alte schite contestatorul
considera argumentele prezentate nefondate, fiind doar niste supozitii.

4. Referitor la ajustarea carcasei de protectie a periei aceasta se
face automat utilizand un sistem hidraulic (motoare hidraulice si senzori),
contrar afirmatiilor entitatii contractante care prezinta trunchiat informatii.
Solutia tehnica propusa nu include sisteme ce trebuie operate manual sau
care pun in pericol siguranta operatorului.

5. Cu privire la lungimea periei, entitatea contractanta nu remarca
faptul ca pe schita semnata si asumata atat de catre ......... , cat si
producatorul Overaasen, dimensiunea indicata a periei este 6300 mm,
fiind conforma cu cerinta din caietul de sarcini.

6. Referitor la rotile ansamblului perie pentru echipamentul ofertat
acestea permit ajustarea automata periei fata de suprafata ce trebuie
maturata. Ajustarea se face hidraulic (utilizdand motoare hidraulice si
senzori), automat, fara a necesita interventia manuala a operatorului si
fara sa puna in pericol siguranta acestuia. Entitatea contractanta omite din
nou prezentarea acestor aspecte din oferta ..........

7. In oferta tehnica tabelara la pag. 5 semnata si de
ofertantul ......... si de producatorul Overaasen este asumata dotarea
panoului de comanda si control cu contact cu cheie si buton de urgenta
,STOP". Entitatea contractanta nu a solicitat pe parcursul evaluarii ofertei
tehnice clarificarea acestui aspect.

8. Referitor la ,axa spate a echipamentului" entitatea contractanta
face referire strict la descrierea acesteia din manual de exploatare si nu
tine cont de oferta tehnica tabelara, unde la pag. 3 este afirmata
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conformitatea cu cerinta entitatii contractante, Sistemul de control al
directiei spate fiind unul de tip CAN BUS acesta se poate programa in
functie de cerintele entitatii contractante. Entitatea contractanta nu a
solicitat pe parcursul evaluarii ofertei tehnice clarificarea acestui aspect.

Prin adresa nr. 500/......... inregistrata la Consiliu sub
o] o , In calitate de entitate contractanta, a formulat punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ......... , solicitand:

- respingerea contestatiei ......... ca inadmisibilé;

- respingerea contestatiei formulate de ......... , ca nefondata si

neintemeiata.

Entitatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand
ca la data de 17.10.2018, societatea ......... a depus o contestatie prin
care a solicitat obligarea entitatii contractante la modificarea unor cerinte
din caietul de sarcini.

Prin Decizia CNSC nr. ..., entitatea contractanta a fost obligata la
modificarea/reformularea unor cerinte din cadrul caietului de sarcini, astfel
s-au luat masurile de remediere nr. 940/06.11.2018.

In data de 08.11.2018, au fost vizualizate ofertele depuse in SEAP si
s-a ?ngheiat procesul verbal de vizualizare oferte nr. 948/08.11.2018.

In urma evaluarii ofertelor depuse, comisia de evaluare a atribuit
contractul de achizitie catre ofertantul SC ......... SRL, cu o propunere
financiara fara TVA de 1.900.000 lei si cu un termen de livrare pana la
data de 10 decembrie 2018.

De asemenea, comisia de evaluare a considerat ca propunerea
tehnica, parte integranta a ofertei depusa de ......... , hu respecta in
totalitate prevederile documentatiei de atribuire.

Ca urmare a celor constatate, comisia de evaluare a declarat
neconforma oferta depusa de catre ......... , In conformitate cu prevederile
art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, deoarece nu a respectat
documentatia de atribuire, nesatisfacand in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, si ca atare a fost respinsa in conformitate cu art. 143
din HG nr. 394/2016.

La data de 28.11.2019, ......... a depus contestatia inregistrata la
CNSC cu nr. ... impotriva rezultatului procedurii, solicitand:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
997/23.11.2018;

- anularea raportului procedurii nr. 995/23.11.2018;

- obligarea entitatii contractate Ila reluarea procedurii si
evaluarea ofertei sale.

De asemenea, la data de 01.12.2018, ......... a formulat plangere la
Curtea de Apel ...., impotriva deciziei CNSC nr. ....
Fata de plangerea formulata, Curtea de Apel .... s-a pronuntat prin

Hotararea nr. ... in sensul admiterii acesteia, respectiv: "admite plangerea
formulata de ... impotriva Deciziei CNSC nr. ..., pe care o modifica in
parte, in sensul ca admite contestatia cu privire la modificarea cerintelor
tehnice din caietul de sarcini indicate la pct. 2, 3, 8 si 9 din contestatie si
obliga intimata sa modifice aceste cerinte tehnice".
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In urma hotrarii Curtii de Apel ...., CNSC a emis Decizia nr. ... prin

care a admis contestatia formulata de catre .... SRL si a dispus anularea
procedurii de atribuire. Fata de aceasta decizie, .... a depus plangere la
Curtea de Apel ....

Ca urmare a emiterii Deciziei Curtii de Apel .... nr. .... inregistrata de

entitatea contractanta sub nr. 316 din 13.05.2019, prin care s-a dispus
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
997/23.11.2018, anularea raportului procedurii nr. 995/23.11.2018,
entitatea contractanta precizeaza ca a fost obligata la reluarea procedurii
si reevaluarea ofertei depuse de SC ..........

Entitatea contractanta mentioneaza ca achizitia echipamentului este
absolut necesara in conditiile reluarii activitatii operationale, iar la
intocmirea caietului de sarcini s-a tinut cont atat de experienta avuta cu
utilaje similare, cat si de solutiile tehnice cu care sunt prevazute utilajele
in prezent din punctul de vedere al eficientei in exploatare, al intretinerii,
manipularii si depozitarii, cat si al sigurantei operatorilor echipamentului si
al personalului de intretinere.

Intrucat echipamentul era deosebit de important pentru indepartarea
zapezii de pe suprafetele de miscare aeroportuare in sezonul rece 2018-
2019, comisia de evaluare in scopul de a reduce timpul necesar analizarii
ofertelor, pe parcursul procesului de evaluare a constatat cele trei
neconformitati precizate in raportul procedurii nr. 995 din 23.11.2019,
rezumandu-se la acestea, fara a mai continua evaluarea intregii oferte
tehnice, oferta ......... neindeplinind cerintele minime ale caietului de
sarcini a fost declarata neconforma.

De altfel, comisia de evaluare nici nu ar fi putut finaliza evaluarea
ofertei tehnice a ......... fara clarificarea unor elemente din oferta acestuia,
ca urmare comisia de evaluare a transmis solicitarea de clarificari nr.
396/31.05.2019, la care ofertantul a raspuns prin adresa nr. 31 din
04.06.20109.

Entitatea contractanta mentioneaza ca neconformitatile care au
condus la descalificarea ofertei ......... sunt raportate la cerinte ale
caietului de sarcini care nu au fost contestate de ......... pana la aceasta
data, cum de altfel nu sunt contestate nici prin prezenta contestatie.

......... nu contesta continutul raportului procedurii nr. 478 din
01.07.2019 si nici nu motiveaza punctele din contestatie asa cum prevede
art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Aflandu-se 1in situatia in care a descoperit neconformitati ale
ofertei ......... in raport cu cerintele caietului de sarcini, entitatea
contractanta considera ca nu este posibila declararea ofertei ......... ca
fiind conforma si implicit semnarea contractului de furnizare cu acesta fara
incdlcarea prevederilor legale. Entitatea contractanta precizeaza ca
declararea castigatoare a unei oferte vadit neconforme, care nu respecta
documentele achizitiei, reprezinta o favorizare a acestui ofertant si
contravine prevederilor art. 2 din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, entitatea contractanta sustine ca reevaluarea
ofertei ......... s-a efectuat conform prevederilor legale si ale deciziei Curtii
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de Apel .... nr. ..., respectiv "reluarea procedurii si reevaluarea ofertei
depusa de petenta" (......... ), avand in vedere dezlegarea chestiunilor de
drept data de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 66/2018
» ... autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma
controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica
toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu
rezulta verificarea lor anterioara". Prin urmare comisia de evaluare a
procedat la analizarea ofertei contestatorului prin prisma cerintelor tehnice
mentionate in caietul de sarcini. Astfel, entitatea contractanta considera ca
nu este posibila o reevaluare in limitele mentionate de contestator.

Prin adresa nr. ......... [eiiinn. inregistrata la CNSC sub
2] R [oveiiiins , SC ......... SRL a formulat cerere de interventie, prin
care a solicitat:

- admiterea atat in principiu, cat si pe fond a cererii de
interventie,

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ......... ca
inadmisibila avand in vedere capatul 3 din contestatie,

- pe fond, respingerea contestatiei formulate de ......... ca
nefondata si neintemeiata, precum si

- obligarea contestatorului ......... la plata cheltuielilor efectuate

de intervenientul ... pentru solutionarea contestatiei.

1. Scurta prezentare a situatiei de fapt

Intervenientul arata ca entitatea contractanta a organizat, in temeiul
Legii nr. 99/2016, procedura in cauza. La aceasta procedura au participat
atat societatea sa, cat si societatea contestatoare ..........

Inainte de depunerea ofertelor, ......... a solicitat modificarea unor
cerinte tehnice din caietul de sarcini (un numar de 16 puncte, astfel cum
au fost prezentate in contestatia inaintata la CNSC), considerand ca
acestea restrictioneaza concurenta. CNSC a admis prin Decizia nr. ... din
data de 1.11.2018 un numar de 4 puncte din cele contestate, obligand
entitatea contractanta la: "modificarea/reformularea cerintelor tehnice din
caietul de sarcini, regasite la punctele: 12, 13, 14 si 16 din contestatie,
conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile".

In conditiile in care entitatea contractanta a continuat procedura de
atribuire tinand cont de Decizia CNSC si a evaluat ofertele depuse de cele
doua societati ofertante, a declarat oferta ... neconforma in considerarea a
trei aspecte tehnice, mentionate in caietul de sarcini si care nu erau

indeplinite de oferta tehnica a ... Aceste trei aspecte tehnice au fost
mentionate in raportul procedurii nr. 995 din data de 23.11.2018, si au
facut obiectul contestatiei initiale formulate de ... la cerintele tehnice din

caietul de sarcini, dar nu au fost admise de CNSC.

... a formulat plangere la Curtea de Apel ...., impotriva Deciziei CNSC
nr. ..., solicitand ,modificarea acesteia in parte in sensul admiterii
contestatiei privitor la modificarea cerintelor tehnice din caietul de sarcini
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indicate la punctele 2, 3, 8 si 9 din contestatie si obligarea Autoritatii
Contractante la modificarea acestor cerinte tehnice".

Aspectele tehnice vizate in plangerea impotriva Deciziei CNSC ...
sunt aceleasi cu cele pentru care oferta .... a fost declarata neconforma de
catre entitatea contractanta prin raportul procedurii nr. 995 din data de
23.11.2018.

Curtea de Apel .... a solutionat astfel: ,admite pldngerea formulata
de petenta ,E /" GmbH impotriva Deciziei CNSC nr. ..., pe care o modifica
in parte, in sensul ca admite contestatia cu privire la modificarea
cerintelor tehnice din caietul de sarcini indicate la pct. 2, 3, 8 si 9 din
contestatie si obliga intimata sa modifice aceste cerinte tehnice".

Astfel, intervenientul arata ca in urma demersurilor efectuate de ...,
cerintele mentionate in caietul de sarcini au fost modificate/reformulate de
catre entitatea contractanta in sensul celor mentionate la punctele 2, 3, 8,
9, 12, 13, 14 si 16 din contestatia ... (impotriva unor cerinte din caietul de
sarcini).

In conditiile in care raportul procedurii nr. 995/23.11.2018 ficea
trimitere la cerintele din caietul de sarcini care fusesera intre timp
modificate definitiv de catre instanta de judecata, ... a solicitat anularea

acestuia, solicitare admisa prin Decizia Curtii de Apel .... cu nr. ... din data
de 11.03.2019, entitatea contractanta fiind obligata sa reia procedura si sa
reevalueze oferta depusa de .... In acest sens, Curtea de Apel .... a decis:

"Admite plangerea formulatd de petenta ,E I" GmbH impotriva Deciziei
CNSC nr. ..., pe care o modifica in parte, sub aspectul dispozitiei de
anulare a procedurii de atribuire, in sensul ca admite contestatia, anuleaza
Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 997/23.11.2018,
anuleaza Raportul procedurii nr. 995/23.11.2018 si obligd autoritatea
contractantd la reluarea procedurii si reevaluarea ofertei depuse de
petenta”.

Ca urmare a procedurii de reevaluare, intervenientul arata ca
entitatea contractanta a emis raportul procedurii nr. 478 din data de
01.07.2019, raport care face obiectul contestatiei ... din cauza de fata.
Prin raportul nr. 478 din data de 01.07.2019, entitatea contractanta a
declarat neconforma oferta ..., intrucat nu au fost indeplinite anumite
cerinte (in numar de sase) din caietul de sarcini, altele decat cele
mentionate in raportul anulat, si a fost declarata castigatoare oferta ...

2. Admisibilitatea cererii de interventie

Intervenientul arata ca la art. 61 din Codul de procedura civila este
reglementata situatia in care o persoana interesata poate interveni intr-un
proces aflat pe rolul instantelor de judecata. Astfel,

»(1) Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare.

(2) Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru
sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strédns legat
de acesta.

(3) Interventia este accesorie, cdnd sprijind numai apararea uneia
dintre parti”.

13/24



In continuare, la art. 62 din Codul de procedurd civild sunt
reglementate modalitatea si momentul in timp in care o astfel de cerere
de interventie poate fi formulata si sustinuta:

(1) Cererea de interventie principala va fi facutd in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata;

(2) Cererea poate fi facuta numai in fata primei instante, inainte de
inchiderea dezbaterilor in fond.

(3) Cu acordul expres al partilor, interventia principala se poate face
si in instanta de apel”.

In completare, exista dispozitiile art. 63 din Codul de procedura
civila:

»(1) Cererea de interventie accesorie va fi facutd in scris si va
cuprinde elementele prevazute la art. 148 alin. (1), care se va aplica in
mod corespunzator.

(2) Interventia accesorie poate fi facuta pana la inchiderea
dezbaterilor, in tot cursul judecatii, chiar si in caile extraordinare de atac".

In conformitate cu prevederile legale mentionate anterior,
intervenientul solicita admiterea in principiu a cererii de interventie, avand
in vedere calitatea societatii sale de ofertant castigator al procedurii de
atribuire, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 478 din data de
01.07.2019, precum si din adresa nr. 480 din data de 01.07.2019, prin
care entitatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii.

Prin urmare, avand in vedere situatia de fapt mentionata anterior,
prin raportare la dispozitiile legale aplicabile institutiei interventiei,
intervenientul apreciaza ca justifica un interes legitim, temeinic si actual in
sustinerea unei interventii voluntare in cauza de fata.

In vederea sustinerii legalitatii actelor emise de catre entitatea
contractanta, respectiv a legalitatii derularii procedurii de atribuire in
vederea desemnarii ofertantului castigator si respectiv a protejarii
dreptului de ofertant castigator, intervenientul considera ca trebuie sa aiba
calitate de parte in dosar, astfel ca este necesara, utila si pertinenta
cauzei interventia sa in acest dosar.

In concluzie, intervenientul solicitd admiterea cererii de interventie
si, ca urmare a admiterii, introducerea ... in calitate de intervenient in
aceasta cauza.

3. Contestatia formulata de .........

3.1. Exceptia inadmisibilitatii contestatiei ... prin prisma solicitarii de
la punctul 3 din contestatia ...

Intervenientul arata ca prin contestatia formulata, ... a solicitat CNSC
anularea atat a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
479/01.07.2019, precum si a raportului procedurii nr. 478 din 01.07.2018,
prin care oferta sa a fost declarata neconforma, si in continuare la punctul
3:

"3. Obligarea Autoritatii contractante......... la reluarea procedurii si
evaluarea ofertei depuse de ... in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin.
10 indice 1 din Legea nr. 101/2016, evaluarea urménd a se face raportat
la indeplinirea cerintelor tehnice din caietul de sarcini ce au fost
considerate ca fiind neindeplinite prin Raportul procedurii 995/23.11.2018
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si ulterior analizate prin Decizia ... a Curtii de Apel .... cu aplicarea Deciziei

. privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel Suceava -
Sectia de contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. ... privind
pronuntarea unei hotardri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept”.

Cu privire la solicitarea contestatorului de la punctul 3 din
contestatie, intervenientul precizeaza ca daca avem in vedere situatia de
fapt, astfel cum a fost prezentata la punctul 1 in cererea de interventie, in
conditiile in care primul raport al procedurii a fost anulat de catre instanta
de judecata ca wurmare a demersurilor intreprinse de catre
contestatoarea ... impotriva unora dintre cerintele tehnice mentionate in
caietul de sarcini, in primul rand nu ar fi admisibila, si, in subsidiar, nu ar
fi nici sustinuta limitarea evaluarii ofertei ... doar la cerintele tehnice din
caietul de sarcini ce au fost considerate ca neindeplinite prin Raportul
procedurii nr. 995/2018.

Raportul procedurii nr. 995/2018, Ila care face trimitere
contestatorul, nu include mentiunea ca ar fi fost identificate ,DOAR TREI
CERINTE din caietul de sarcini care nu au fost indeplinite". Acest raport
prezinta trei cerinte tehnice neindeplinite de catre ... care au dus la
declararea ca neconforma a ofertei sale si a fost anulat de catre instanta
de judecata (in speta Curtea de Apel ....), la data de 11 martie 2019, prin
Decizia nr. ..., in conditiile in care, la momentul la care a fost emis de
catre entitatea contractanta, nu fusese inca definitivata, din punctul de
vedere al cailor de atac, contestatia ... privind o parte din cerintele tehnice
prevé;ute prin caietul de sarcini.

In fapt, demersurile intreprinse de contestatorul ... si entitatea
contractanta s-au suprapus, astfel ca s-au creat premisele ca un prim
raport al procedurii de atribuire sa faca obiectul unei solicitari de anulare,
motivat de faptul ca entitatea contractanta nu a primit in timp real o
solutie definitiva cu privire la contestatia ... privind o parte din cerintele
tehnice prevazute prin caietul de sarcini.

Astfel, in conditiile in care, doar la data de 1 iulie 2019 entitatea
contractanta a fost in masura sa reevalueze oferta ... cu privire la cerintele
tehnice mentionate in caietul de sarcini, in varianta sa modificata si
reformulata ca urmare a demersurilor ..., intervenientul precizeaza ca o
evaluare corecta a ofertei ... se face prin compararea elementelor sale cu
cerintele caietului de sarcini in vigoare la acest moment, in acest sens fiind
inadmisibila o solicitare venita din partea ...de a relua o procedura si de a
reevalua o oferta tindnd cont doar de o analiza cuprinsa intr-un raport de
procedura anulat.

Mai mult, intervenientul mentioneaza ca cerintele tehnice la care face
trimitere ... nu mai sunt de actualitate, in conditiile in care au fost
modificate prin decizia unei instante de judecata, ulterior emiterii
raportului procedurii nr. 995/2018.

De asemenea, intervenientul considera cé solicitarea ... este
inadmisibila si prin prisma dezlegarii date de catre Inalta Curte de Casatie
si Justitie prin Decizia nr. .... In acest sens, intervenientul aratd c3 Inalta
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Curte a stabilit faptul ca "autoritatea contractanta investita cu reevaluarea
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de
a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte
a _demonstra admisibilitatea ei daca din mijloacele de probd administrate
nu rezulta verificarea lor anterioara". A

Intervenientul arata ca in emiterea acestei decizii, Inalta Curte a
retinut mai multe aspecte, printre care:

»75. In functie de modalitatea de lucru adoptata, pana la momentul
constatarii unei cauze de inadmisibilitate, comisia de evaluare poate sa
verifice indeplinirea anumitor conditii de catre oferta analizata, asupra
carora sa nu ridice obiectiuni de neconformitate sau inacceptabilitate,
conduitad care sa rezulte cu evidenta din probatoriul administrat in cauza
sau, dimpotriva, poate sa se opreasca intr-o prima analiza la un motiv de
inadmisibilitate evident, fdrda a proceda mai departe la verificarea ofertei
sub toate aspectele care implica admisibilitatea ei".

3.2 Contestatia ... este neintemeiata si nefondata, lipseste motivarea
in fapt si in drept, precum si mijloacele de proba care sustin contestatia

Intervenientul precizeaza ca in cuprinsul contestatiei, ... induce, in
mod eronat, un aspect care nu a fost mentionat in vreunul din actele
emise in cadrul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca Raportul
procedurii nr. 995/2018, la care face trimitere contestatorul la punctul 3
din contestatie, ar include mentiunea ca ar fi fost identificate ,DOAR TREI
CERINTE din caietul de sarcini care nu au fost indeplinite".

Dupa cum a evidentiat anterior, cand a fost sustinuta
inadmisibilitatea solicitarii ..., intervenientul precizeaza ca Raportul
procedurii nr. 995/2018, care a fost anulat deja si care nu face obiectul
contestatiei ... din cauza de fata, decat prin prisma solicitarii de la punctul
3 din contestatie, prezinta trei cerinte tehnice neindeplinite de catre ...
care au dus la declararea ca neconforma a ofertei sale, iar mentionarea
acestor trei cerinte nu sintetizeaza o analiza exhaustiva a ofertei ... de
catre entitatea contractanta, adica nu vizeaza toate aspectele de
neconformitate.

Astfel cum Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut prin Decizia ...,
autoritatile nu sunt obligate sa faca, in cadrul unei analize, o verificare
completa a tuturor motivelor de neconformitate a unei oferte, putand sa
se opreasca doar asupra unora dintre ele, care sa fie evidente si sa fie
intemeiate. In acest sens, intervenientul mentioneaza ca sustinerea
contestatorului potrivit careia “Autoritatea insa, si-a incalcat evaluarea
anterioara si a analizat aspecte tehnice ce au fost analizate odata si
practic au intrat intr-un fel de autoritate de lucru judecat” este gresita.

In aceste conditii, intervenientul considera ca entitatea contractanta
a procedat corect analizand oferta ... prin prisma cerintelor caietului de
sarcini in vigoare la momentul la care s-a procedat la reevaluarea ofertei
acestuia. Dupa cum a subliniat anterior, intervenientul precizeaza ca prima
evaluare a ofertei ... a fost anulata si nu poate fi luata in considerare.

Cu privire la cerintele tehnice mentionate ca nefiind indeplinite in
raportul procedurii nr. 478 din 01.07.2019, care se doreste a fi contestat
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in cauza de fata, intervenientul solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul
ca ... nu le combate prin contestatie, respectiv nu formuleaza aparari,
aceasta intelegand sa isi sustind contestatia doar in ceea ce priveste
cerintele tehnice evidentiate ca fiind neindeplinite in raportul procedurii nr.
995/2018, act anulat anterior.

Prin urmare, intervenientul invoca lipsa motivarii in fapt si in drept a
contestatiei cu privire la continutul raportului procedurii 478 din
01.07.2019, precum si lipsa mijloacelor de proba pe care se sprijina
contestatia.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului legate de o asa-zisa
favorizare a ofertei castigatoare, intervenientul le considera nefondate si
neintemeiate, mai ales daca se are in vedere momentul la care a inceput
aceasta procedura de atribuire si demersurile efectuate intre timp de catre
contestator.

Intervenientul precizeaza ca entitatea contractanta este cea
indreptatita sa solicite prin procedura de atribuire produse performante,
care sunt manevrate usor, sunt fiabile si implica costuri rezonabile atat in
perioada cand sunt folosite, cat si in perioada de stationare a acestora.
Cerintele tehnice sunt avizate tinand cont atat de specificul activitatii
aeroportuare, cat si de noutatile din piata. O incercare de modificare a
unor cerinte ale caietului de sarcini care sa corespunda unei oferte pe care
un ofertant intentioneaza sa o depunada in procedura de atribuire si
insistarea in acest demers si ulterior, in cadrul procedurii, cu riscul de a
produce prejudicii atat entitatii contractante, cat si ofertantului declarat
castigator, este abuziva si trebuie sa fie sanctionata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul formuleaza
raspuns la punctul de vedere al entitatii contractante, subliniind
urmatoarele aspecte:

In ceea ce priveste solicitarea entitatii contractante de respingere a
contestatiei ca fiind inadmisibila, contestatorul solicita respingerea
acesteia.

Astfel, contestatorul arata ca se invoca faptul ca ar fi fost incalcate
dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 in sensul ca din continutul
contestatiei nu ar reiesi care sunt motivele de fapt si de drept ale
promovarii acesteia.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca atat prin contestatia
initiala, cat si prin cererea de completare, a prezentat pe larg motivele de
nelegalitate ale actelor de procedura contestate, atat sub aspectul
nelegalitatii modalitatii de evaluare a ofertei depusa de societatea sa, cat
si sub aspectul indeplinirii cerintelor tehnice indicate de entitate ca fiind
neconforme cu cele din caietul de sarcini. De asemenea, contestatorul
sustine ca a indicat si temeiurile de drept despre care considera ca
entitatea contractanta le-a incalcat.

Prin urmare, contestatorul considerda ca nu se impune respingerea
contestatiei ca fiind inadmisibila.
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Sub un alt aspect, contestatorul nu poate sa nu observe atitudinea
nesincera a entitatii contractante care prezinta argumente neserioase in
sprijinul modalitatii nelegale de evaluare a ofertei societatii sale.

Astfel, contestatorul arata ca se invoca faptul ca prin Raportul
procedurii nr. 995/23.11.2018, ,in scopul de a se reduce timpul necesar
analizarii ofertelor..." entitatea ,s-a rezumat sa constate doar trei
neconformitati fara a mai continua evaluarea intregii oferte tehnice..."”.

Contestatorul precizeaza ca argumentarea este puerila si nu incearca
decadt sa valideze ipoteza ca oferta tehnica a societatii sale nu a fost
analizata in totalitate prin Raportul 995/2018, pentru a se putea invoca
noi motive de neconformitate care sa conduca cu orice chip la eliminarea
societatii sale din procedura si favorizarea concurentilor.

Fata de aceste argumente, contestatorul se intreaba de ce entitatea
contractanta nu a retinut prin Raportul 995/2018 doar un motiv de
neconformitate, care ar fi condus la acelasi rezultat, sau de ce nu le-a
retinut si pe cele din Raportul 478/2019? Contestatorul precizeaza ca
entitatea contractanta, prin Raportul procedurii 995/2018 avea
obligativitatea analizarii in totalitate a ofertei, astfel ca era obligata sa
identifice toate aspectele de neconformitate, pe care sa le mentioneze in
Raportul procedurii. O analiza partiala, asa cum invoca entitatea
contractanta ar conduce la prelungirea procedurii de atribuire la nesfarsit,
prin invocarea oricand a altor si altor motive de neconformitate.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere
dispozitiile art. 72 din HG nr. 394/2016 care prevad obligativitatea
analizarii si verificarii atat din punct de vedere tehnic cat si financiar a
ofertei, fara a indica posibilitatea analizarii partiale a acesteia, respectiv
pana la identificarea unui element de neconformitate.

De asemenea, contestatorul considera ca nu pot fi retinute sustinerile
entitatii contractante conform carora analiza neconformitatilor stabilite
prin Raportul procedurii 478/2019 nu se putea face decat ca urmare a
solicitarii de clarificari. Astfel, contestatorul mentioneaza ca aceste
solicitari de clarificari invocate de entitatea contractanta, puteau fi
solicitate si inainte de Raportul procedurii 995/2018, intrucat oferta
societatii sale era aceeasi. Autoritatea insa, in mod formal si pentru a crea
o aparenta de legalitate a solicitat clarificari prin adresa nr.
396/31.05.2019. In fapt aspectele ce urmau a fi clarificate erau foarte
clare, societatea sa facand trimitere la oferta depusa si asumandu-si in
totalitate cerintele tehnice din caietul de sarcini.

Avand in vedere aceste argumente, contestatorul solicita respingerea
punctului de vedere al entitatii contractante, cu consecinta admiterii
contestatiei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect "...”, cod CPV 34143000-1. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
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de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai
bun raport calitate pret”.
Impotriva caietului de sarcini aferent prezentei proceduri, elaborat

de......... [, eeeeeeens a formulat contestatia ce a format obiectul dosarului
nr. ..., fiind pronuntata decizia CNSC nr. ..., prin care:

- s-a admis in parte contestatia depusa de catre ......... , In
contradictoriu cu......... , dispunandu-se obligarea entitatii contractante la

modificarea/reformularea cerintelor tehnice din caietul de sarcini, regasite
la punctele: 12, 13, 14 si 16, din contestatie, conform celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile.

- s-a respins ca nefondata solicitarea de modificare a cerintelor
tehnice existente in contestatie la punctele: 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
15.

Impotriva procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr.

948/08.11.2018 si anuntului tip erata nr. ..., ......... a formulat contestatia
ce a format obiectul dosarului nr. ..., fiind pronuntata decizia CNSC nr. ...,
prin care s-a respins contestatia formulata de ......... in contradictoriu
(o{ U [N , pentru neconstituirea cautiunii.

In raportul procedurii nr. 995/23.11.2018, s-a consemnat decizia
comisiei de evaluare privind declararea ca neconforma a ofertei depuse de
catre ......... , precum si desemnarea ofertei prezentata de SC ......... SRL,
ca fiind castigatoare.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
997/23.11.2018 si raportului procedurii nr. 995/23.11.2018, ......... a
formulat contestatia ce a format obiectul dosarului CNSC nr. ....

Avand in vedere ca impotriva deciziei CNSC nr. ..., ......... a formulat
plangere, fiind constituit dosarul nr. ..., aflat pe rolul Curtii de Apel ....,
prin incheierea nr. ... Consiliul a suspendat solutionarea contestatiei
formulata de ......... in contradictoriu cu ......... , pana la pronuntarea
hotararii de catre Curtea de Apel ...., Sectia a III Contencios Administrativ
si Fiscal, in dosarul nr. ....

Fata de plangerea formulata, Curtea de Apel .... s-a pronuntat prin
Hotararea nr. ..., in sensul admiterii acesteia, respectiv: «Admite
pldngerea formulata de petenta ,E I” GmbH impotriva Deciziei CNSC
nr. ..., pe care o modifica in parte, in sensul ca admite contestatia cu
privire la modificarea cerintelor tehnice din caietul de sarcini indicate la
pct. 2, 3, 8 si 9 din contestatie si obliga intimata sa modifice aceste
cerinte tehnice. Obliga intimata sa plateasca petentei suma de 450 de lei,
cu titlul de cheltuieli de judecata. Definitiva si executorie».

Prin adresele nr. ..., in temeiul art. 25 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliu a comunicat partilor, repunerea pe rol a solutionarii
contestatiei formulata de ..........

Contestatia depusa de ......... , ce a facut obiectul dosarului CNSC
nr. ..., a fost solutionata prin decizia CNSC nr. ..., prin care:

- s-a respins exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
entitatea contractanta;
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- s-a admis contestatia formulata de ......... in contradictoriu

CU ......... i s-a dispus anularea procedurii de atribuire.
Impotriva deciziei CNSC nr. ..., ......... a formulat plangerea care a
constituit obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel ....,

solutionata prin decizia civila nr. ..., avand urmatorul dispozitiv:

"Admite plangerea formulata de petenta ,E I” GmbH impotriva
Deciziei CNSC nr. ..., pe care o modifica in parte, sub aspectul dispozitiei
de anulare a procedurii de atribuire, in sensul ca admite contestatia,
anuleaza Adresa de comunicare a rezultatului procedurii  nr.
997/23.11.2018, anuleaza Raportul procedurii nr. 995/23.11.2018 si
obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii si reevaluarea ofertei
depuse de petenta. Mentine decizia atacata sub aspectul solutiei
pronuntate cu privire la exceptia tardivitatii. Obliga intimata ...sa
plateasca petentei suma de 450 de lei, cu titlul de cheltuieli de judecata.
Definitiva si executorie. Pronuntata in sedintd publicd azi, 11 martie

2019".

in raportul procedurii nr. 478/01.07.2019, s-a consemnat
respingerea ofertei depuse de catre ......... , precum si desemnarea ofertei
prezentata de SC ......... SRL, ca fiind castigatoare.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
479/01.07.2019, ......... a formulat contestatia care face obiectul dosarului
nr. ...

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei depuse
de ......... , invocata de entitatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca neintemeiata, intrucat ......... , prin contestatie si prin cererea
de completare a contestatiei, a respectat prevederile art. 10 lit. f) din
Legea nr. 101/2016 “"motivarea in fapt si in drept a contestatiei”,
prezentdnd pe larg motivele de nelegalitate ale actelor de procedura
contestate, atat sub aspectul nelegalitatii modalitatii de evaluare a ofertei
depusa de societatea sa, cat si sub aspectul indeplinirii cerintelor tehnice
indicate de entitatea contractanta ca fiind neconforme cu cele din caietul
de sarcini, indicand de asemenea si temeiurile de drept pe care entitatea
contractanta le-a incalcat.

Totodata, in ceea ce priveste invocarea de catre intervenient a lipsei
motivarii in fapt si in drept a contestatiei cu privire la continutul raportului
procedurii 478 din 01.07.2019, precum si lipsa mijloacelor de proba pe
care se sprijina contestatia, Consiliul urmeaza sa o respinga pe aceleasi
considerente.

In ceea ce priveste fondul contestatiei .......... , analizand sustinerile
partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in
vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Impotriva deciziei CNSC nr. ... prin care Consiliul a decis anularea
procedurii de atribuire, ......... a formulat plangerea care a constituit
obiectul dosarului nr. ... ce s-a aflat pe rolul Curtii de Apel ...., solutionata
prin decizia civila nr. ..., avand urmatorul dispozitiv:
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+Admite pladngerea formulatd de petenta ,E I” GmbH impotriva
Deciziei CNSC nr. ..., pe care o modifica in parte, sub aspectul dispozitiei
de anulare a procedurii de atribuire, in sensul ca admite contestatia,
anuleaza Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
997/23.11.2018, anuleaza Raportul procedurii nr. 995/23.11.2018
si obliga autoritatea contractanta Ila reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei depuse de petenta. Mentine decizia atacatd sub
aspectul solutiei pronuntate cu privire la exceptia tardivitatii. Obliga
intimata ... sa plateasca petentei suma de 450 de lei, cu titlul de cheltuieli
de judecata. Definitiva si executorie. Pronuntata in sedinta publica azi, 11
martie 2019”.

In considerentele acestei decizii, instanta de control judiciar a
precizat urmatoarele:

,Contrar celor retinute de Consiliu, Curtea apreciaza ca este posibila
modificarea continutului Caietului de sarcini in concordanta cu cele
stabilite prin decizia ... a Curtii de Apel .... intrucat admiterea contestatiei
adresata Consiliului ar fi fost de natura sa repuna procedura de achizitie
publica in etapa anterioara finalizarii evaluarii ofertelor si stabilirii ofertei
castigatoare, tocmai acesta fiind scopul urmarit de contestatoare. Or, in
aceasta etapa ar fi fost pe deplin posibila modificarea caietului de sarcini
urmatAé de evaluarea ofertelor.

In consecinta, solutia corecta in speta era aceea a anularii
actelor viciate de nerespectarea deciziei ... a Curtii de Apel ....,
respectiv a Raportului procedurii 995/23.11.2018 si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii 997/23.11.2018. De asemenea
Autoritatea contractanta trebuia obligata la reluarea procedurii si la
reevaluarea ofertei depusa de petenta"

Anterior, Curtea de apel .... a admis plangerea ......... formulata
impotriva deciziei CNSC nr. ..., prin decizia civila nr. ... stipulandu-se
urmatoarele: «Admite plangerea formulata de petenta ,E I” GmbH
impotriva Deciziei CNSC nr. ..., pe care o modifica in parte, in sensul ca
admite contestatia cu privire la modificarea cerintelor tehnice din caietul de
sarcini indicate la pct. 2, 3, 8 si 9 din contestatie si obliga intimata sa
modifice aceste cerinte tehnice. Obliga intimata sa plateasca petentei suma
de 450 de lei, cu titlul de cheltuieli de judecata. Definitiva si executorie».

In Raportul procedurii 995/23.11.2018 si in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii 997/23.11.2018, entitatea contractanta a respins ca
neconforma oferta contestatorului pentru urmatoarele motive:

1. Oferta tehnica: “Antrenarea periei nu se face prin intermediul a
cel putin doua motoare hidraulice" - Cerinte Caiet de sarcini:
JAntrenarea periei se va face prin intermediul a cel putin doua
motoare hidraulice"

2. Oferta tehnica: ,Ansamblul periei este prevazut cu 2 perechi de
roti sigle”- cerinte caiet de sarcini: ,Ansamblul periei va fi prevazut cu
patru roti de tip castor amplasate in perechi la distanta egala fata de
sistemul de sustinere a ansamblului periei, astfel incat in cazul in care una
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dintre roti are pana, echipamentul sa poata fi utilizat in continuare (nu se
accepta variante constructive cu roti simple)"

3. Oferta tehnica: “Conform Manualului de operare pagina 132
cap. 3.13.3- Capota motorului, deschiderea capotajului se realizeaza in
plan vertical cu deschidere electrohidraulica."- Cerinte Caiet de sarcini:
»,Deschiderea capotajului motorului auxiliar se va realiza in plan orizontal,
manual, fara a ingloba pompe manuale sau sisteme automatizate."

Avand in vedere deciziile civile anterior enuntate, definitive si
obligatorii, entitatea contractanta trebuia sa evalueze oferta .........
conform cu cele precizate de instanta de judecata. Prin urmare, entitatea
contractanta a fost obligata sa anuleze raportul procedurii
nr.995/23.11.2018 care continea cele 3 motive de neconformitate
apreciate ca fiind neintemeiate de instanta, acestea fiind considerate
restrictive si modificate in conformitate cu solicitarile ......... prin decizia
civila nr. 52/14.01.2019.

Din parcurgerea deciziilor civile anterior mentionate, aflate la dosarul
cauzei, Consiliul apreciaza ca evaluarea ofertei ......... trebuia realizata in
conformitate cu cele cuprinse in considerentele acestora, cu luarea in
considerare a aspectelor stabilite ca fiind restrictive.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
entitatea contractanta, desi a solicitat anumite clarificari, a respins
oferta ......... , conform raportului procedurii nr. 478/01.07.2019, pentru
alte motive de neconformitate decat cele retinute in raportul procedurii
nr.995/23.11.2018, sustinand ca anterior nu a efectuat o evaluare
completa a ofertei tehnice depuse de acesta. Insa, contrar afirmatiilor
entitatii contractante, Consiliul constata ca, potrivit anexei nr.2 la Procesul
verbal nr. 994/23.11.2018 (Grila comparata echipament tractabil pentru
curatat si indepartat zapada de pe pista, caile de rulare si platformele
aeroportuare- OVERAASEN RS 400), entitatea contractanta a analizat in
totalitate propunerea tehnica depusa de ......... , singurele cerinte tehnice
considerate a nu fi indeplinite fiind cele 3 apreciate de Curtea de Apel ....
ca fiind restrictive.

Prin Decizia ... privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de
Apel Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. ..., privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, care stabileste in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, s-
a stabilit ca autoritatea contractanta investitd cu reevaluarea ofertei in
urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
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Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de
a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte
a_demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba
administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

Ori, din materialul probator aflat la dosarul cauzei, rezulta fara
putinta de tagada ca entitatea contractanta realizase o analiza completa a
ofertei tehnice depuse de ......... inca din data de 23.11.2018, asa cum
rezulta din finscrisurile mai sus precizate. De altminteri, in opinia
Consiliului, o analiza partiala a ofertelor, asa cum invoca entitatea
contractanta, ar conduce la prelungirea procedurii de atribuire la nesfarsit,
prin invocarea oricand a altor si altor motive de neconformitate,
contravenind astfel principiului celeritatii procedurilor de achizitie publica.

In ceea ce priveste solicitarea ......... privind obligarea entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca autorul
contestatiei nu a depus dovezi care sa sustina efectuarea acestora.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ......... si va dispune anularea procesului
verbal nr.453/19.06.2019, a raportului procedurii nr. 478/01.07.2019 si a
comunicarilor subsecvente acestuia. In temeiul dispozitiilor art.26 alin.(5)
si alin.(101) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va dispune continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei tehnice depuse de ......... conform celor
retinute in decizia civila nr.... a Curtii de Apel ...., in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
inadmisibilitdtii contestatiei depuse de ......... , Invocatd de entitatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite contestatia
formulata de citre ......... in contradictoriu cu ......... si dispune anularea procesului verbal
nr.453/19.06.2019, a raportului procedurii nr. 478/01.07.2019 si a comunicarilor subsecvente
acestuia.

In temeiul dispozitiilor art.26 alin.(5) si alin.(101) din Legea nr. 101/2016, dispune
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei tehnice depuse de ......... conform celor retinute
in decizia civila nr.342/11.03.2019 a Curtii de Apel ...., In termen de 10 zile lucratoare de la
comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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