Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), formulata de (...), cu sediul in (...),
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...),
reprezentata legal prin administrator (...)si conventional de (...)- consilier
juridic, Tmpotriva rezultatului procedurii emis de (...), in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in (...), in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Executie
lucrari pentru obiectivul de investitie «Dezvoltarea infrastructurii de
invatamant pentru anteprescolari si prescolari, prin construirea unei
unitati educationale in (...), judetul (...)», Cod SMIS: 348288”, initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
(...)/30.03.2026, s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la punerea la dispozitia CNSC a
procesului-verbal de evaluare tehnica nr. 8633/11.05.2026, a raportului
expertului cooptat nr. 8302/06.05.2026 si a raportului expertului cooptat
nr. 8612/11.05.2026;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
8639/11.05.2026;

- anularea raportului de anulare a procedurii nr. 8634/11.05.2026 si
a intregii documentatii subsecvente, intocmite de comisia de evaluare;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act prin care
oferta contestatoarei sa fie declarata conforma si admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, inclusiv prin parcurgerea etapei de evaluare financiara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Pagina 1 din 11



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...).

Contestatorul critica respingerea ofertei sale ca neconforma si
inadmisibila, sustindand ca autoritatea contractanta a apreciat in mod
nelegal ca raspunsul la solicitarea de clarificari a determinat modificarea
propunerii tehnice, desi acesta a avut exclusiv rolul de a explica si
confirma solutiile tehnice ofertate initial.

In sustinerea criticilor formulate, contestatorul arata ca actualizarea
referintelor normative invocate prin raspunsul la clarificari nu a condus la
modificarea solutiei tehnice, a cantitatilor sau a pretului ofertat si ca
autoritatea contractanta nu a indicat in mod concret elementele din oferta
care ar fi fost modificate si nici motivele pentru care aceasta a fost
apreciata ca neconforma.

De asemenea, contestatorul critica legalitatea raportului procedurii si
a comunicarii rezultatului procedurii, sustinand ca acestea au fost emise
cu incalcarea dispozitiilor legale incidente.

In consecintd, solicitd anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
8639/11.05.2026, a raportului procedurii nr. 8634/11.05.2026 si a actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de contestator, cu respectarea dispozitilor legale si a
documentatiei de atribuire, precum si continuarea procedurii de atribuire
de la etapa evaluarii ofertelor.

Motivarea integrald a contestatiei se regaseste in fisierul (...)”, postat
de autoritatea contractanta in SEAP la data de 15.05.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr
(...)/30.03.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), autoritatea
contractanta (...), a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de (...), solicitand respingerea acesteia ca
nefondata si mentinerea ca legale si temeinice a raportului procedurii,
precum si a deciziei subsecvente de anulare a procedurii de atribuire.

In sustinerea pozitiei sale, autoritatea contractanta arata, in esenta,
ca oferta contestatoarei a fost in mod legal respinsa ca neconforma si
inacceptabila, intrucat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, aceasta
ar fi completat propunerea tehnica prin introducerea unor proceduri de
executie care lipseau din oferta initiala, ceea ce reprezintd o modificare
substantiala a ofertei.

Totodata, sustine ca oferta face trimitere la normative si standarde
abrogate, contrar cerintelor documentatiei de atribuire, si ca identificarea
unor riscuri tehnice asociate utilizarii acestora justifica respingerea ofertei.
De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca, in conditiile in care
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oferta contestatoarei a fost singura depusa si a fost declarata neconforma
si inacceptabila, anularea procedurii de atribuire a fost dispusa cu
respectarea dispozitiilor legale incidente.

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la data si modalitatea
semnarii raportului procedurii, autoritatea contractanta arata ca acestea
nu afecteaza valabilitatea actului administrativ si nu au adus atingere
dreptului la aparare al contestatoarei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. (...), autoritatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul
achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

(...) a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. 212388727/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Piatra (...) la data de 25.05.2026, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului avand ca obiect ,Executie lucrari
pentru obiectivul de investitie «Dezvoltarea infrastructurii de invatamant
pentru ante-prescolari si prescolari, prin construirea unei unitati
educationale in (...), judetul (...)», Cod SMIS: 348288”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. (...) din data de
30.03.2026, stabilind data limita de depunere a ofertelor la 17.04.2026,
criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea
estimata de 7.199.331,39 RON, fara TVA.

Analizand continutul criticilor din contestatia aflata la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca operatorul economic (...) este nemultumit de
evaluarea pe care a realizat-o autoritatea contractanta si solicita anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 8639/11.05.2026,
a raportului procedurii nr. 8634/11.05.2026 si a deciziei de anulare a
procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale, cu respectarea dispozitiilor legale si a documentatiei de
atribuire.

Consiliul constatata ca in comunicarea privind rezultatul procedurii

de atribuire sunt urmatoarele precizari:

Ofertant: SC (...)

Avand in vedere participarea societatii dumneavoastra la procedura de achizitie:
Executie lucrari pentru obiectivul de investitie ,Dezvoltarea infrastructurii de
invatamant pentru anteprescolari si prescolari, prin construirea unei unitati
educationale in (...), judetul (...)”, Cod SMIS 348288, procedura publicata in SEAP prin
Anuntul de participare simplificat nr. (...)/30.03.2026, autoritatea contractanta, (...),
judetul (...), va transmite urmatoarele:

Va informam ca, in urma procesului de evaluare a ofertei depuse de societatea
dumneavoastra in cadrul procedurii mentionate mai sus, comisia de evaluare a decis
declararea ofertei ca fiind neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, si inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016.

Motivele de fapt si de drept care au stat la baza acestei decizii sunt urmatoarele:

Comisia de evaluare a solicitat clarificari, in baza art. 133 din HG nr. 395/2016.
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Prin adresa nr. 8327 din data de 06.05.2026, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari astfel:

(1) Solicitare de clarificari la sectiunea ,(3) Planul de management al calitatii in
cadrul Contractului” din Formularul-cadru Propunere tehnica (Formular nr. 8).

1.1. Clarificari privind componenta (b) - Procedurile tehnice de executie a tuturor
obiectelor si categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului
de investitii, care sa cuprinda minimum urmatoarele: scop; domeniu; responsabilitati;
descrierea procedurii; inregistrari.

Cerinta din documentatia de atribuire: ofertantii vor prezenta procedurile tehnice
de executie a tuturor obiectelor si categoriilor de lucrari care urmeaza sa fie aplicate la
realizarea obiectivului de investitii, care sa cuprinda minimum urmatoarele: scop;
domeniu; responsabilitati; descrierea procedurii; inregistrari.

Constatare: in lista procedurilor tehnice de executie, pag. 1-358 din documentul
atasat sub denumirea ,Anexa proceduri”, sunt enumerate urmatoarele PTE: lucrari de
vopsitorii; confectionarea si montarea armaturilor pentru beton; executia retelelor de
canalizare; executia sapaturilor cu sprijiniri; executia lucrarilor de zidarie; executia
lucrarilor pe timp friguros; lucrari de instalatii electrice; montare aparate si tablouri
electrice; montaj tamplarie AL/PVC/usi si ferestre; executie instalatii sanitare;
executarea remedierilor la decofrare pentru elementele din beton si beton armat;
compartimentari din gips-carton; executarea tencuielilor obisnuite umede; placaje
interioare/exterioare din placi ceramice; executarea lucrarilor de invelitori din tabla, a
jgheaburilor si burlanelor; zugraveli superioare cu vopsele acrilice lavabile si
superlavabile; executarea lucrarilor de izolatii termice la cladiri; procedura tehnica de
executie finvelitori; executia instalatiilor electrice de medie tensiune; executarea
lucrarilor de hidroizolatii; executarea lucrarilor de trasare a terenului pentru constructii;
executia lucrarilor de fundatii; montaj corpuri de iluminat de interior; executare
instalatii electrice de joasa tensiune; procedura tehnica de executie; realizarea si
verificarea prizelor de pamant si centurilor de impamantare; montaj cabluri electrice;
instalatii de incalzire constructii civile; executia pardoselilor reci; executia instalatiilor
interioare de apa rece si calda; instalatii de ventilare-climatizare.

Intrebare: va rugam sa justificati, pentru fiecare PTE prezentata, in ce mod
considerati ca procedura este adaptata exact la cerintele din PTh ale prezentului
obiectiv si nu constituie o procedura cu caracter general. Indicati concret sectiunile din
fiecare PTE unde se regasesc referiri la parametrii tehnici specifici proiectului.

1.1.2. Comisia de evaluare nu a identificat in propunerea tehnica PTE distincte
pentru urmatoarele categorii de lucrari prevazute in PTh: lucrari de infrastructura;
sapaturi pentru fundatii continue; verificarea terenului de fundare; strat de egalizare;
cofrare si armare fundatii; turnare beton fundatii; hidroizolatii si protectii ale
infrastructurii; umpluturi si compactari; izolatie termica sub placa pe sol; izolatie
verticald a soclului; executia structurii de rezistenta; executia stélpilor din beton armat;
executia grinzilor; executia planseelor din beton armat; executia scarii interioare si a
scarii exterioare; executia structurii putului de lift; realizarea golurilor si rezervarilor
pentru instalatii; ancorarea zidariei autoportante la structurd; lucrari de arhitectura -
inchideri si compartimentari; zidarii exterioare din GVP de 30 cm; compartimentari
interioare din zidarie GVP de 10 cm si 30 cm; realizarea golurilor pentru tamplarie si usi
interioare; montaj tamplarie exterioara din aluminiu cu geam tripan; montaj tamplarie
interioara din aluminiu; protectii pentru usi; lucrari la acoperis si invelitoare; executia
sarpantei din lemn; montaj invelitoare din tabla faltuitda; executia terasei necirculabile;
colectarea si evacuarea apelor pluviale; anvelopa cladirii si izolatii; termoizolarea
peretilor exteriori; termoizolarea soclului; termoizolarea planseului superior;
termoizolarea planseelor in consold; etansarea tamplariei; reducerea permeabilitatii la
aer; finisaje exterioare; finisarea soclului; tencuieli decorative exterioare; placaje de
fatada; finisarea teraselor; finisaje interioare; tencuieli interioare; zugraveli si
vopsitorii; placaje speciale, fibrociment, faianta; pardoseli, mocheta, PVC, gresie;
instalatii electrice interioare; alimentare din BMPT si tabloul general; instalatii de
iluminat; instalatii de prize; iluminat de securitate; verificari si masuratori; sistem
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fotovoltaic si surse auxiliare; montaj sistem fotovoltaic; integrarea in sistem; grup
electrogen de rezerva; instalatii de detectare si semnalizare incendiu; executia
sistemului IDSAI; montaj echipamente; alimentare si redundanta; testare si punere in
functiune; instalatii de stingere incendii; grup de pompare incendii; retele de incendiu;
hidranti interiori; probe si verificari; instalatii sanitare interioare; retele apa rece si
calda; retele de recirculare; canalizare interioara; montaj obiecte sanitare; grup sanitar
persoane cu dizabilitati; instalatii solare pentru ACM; panouri solare; boiler bivalent;
grup de pompare si automatizare; protectii si siguranta; probe si punere in functiune;
instalatii termice; pompa de caldura; distributie agent termic; echipamente auxiliare;
izolatii conducte; probe si reglaje; instalatii de ventilatie; recuperatoare de caldura;
centrala de tratare aer; tubulaturi si accesorii; reglaj si echilibrare; retele exterioare de
utilitati; alimentare apa; alimentare platforma deseuri; canalizare menajera; canalizare
pluviald; amenajari exterioare si accesibilizare; sistematizare verticald; rigole si
drenaje; platforme si trotuare; accese si rampe; platforma de deseuri.

Intrebare: va rugam sa precizati pagina/sectiunea exacta din propunerea tehnica
depusa initial unde se regaseste continutul efectiv al procedurilor respective,
cuprinzand la nivel minimal: scop; domeniu; responsabilitati; descrierea procedurii;
inregistrari.

In situatia in care considerati ca aceste categorii sunt acoperite de alte PTE
prezentate, va solicitam sa indicati si sa justificati exact care PTE acopera fiecare
categorie si unde, in cadrul respectivei PTE, se regaseste descrierea completa a
metodelor, resurselor si tehnologiei specifice.

In absenta indicarii acestor informatii, comisia va constata neprezentarea acestor
proceduri.

1.2. Clarificari privind componenta (c) - Legislatia incidenta pe parcursul
executiei lucrarilor.

Cerinta: ofertantul va indica legislatia ce va fi avuta in vedere pe parcursul
executarii lucrarilor, inclusiv normativele tehnice si standardele ce urmeaza a fi aplicate
in scopul indeplinirii contractului. Referirea la normative si standarde abrogate va duce
la considerarea ofertei ca fiind neconforma.

Constatare: propunerea tehnica se fundamenteaza pe un set extins de
reglementari tehnice, normative, standarde si legi care sunt abrogate de drept la data
depunerii ofertei, astfel:

Constatare: Propunerea tehnica se fundamenteaza pe un set extins de
reglementari tehnice, normative, standarde si legi care sunt abrogate de drept la data
depunerii ofertei, dupa cum urmeaza:

In ceea ce priveste constructiile scolare, in propunerea tehnici este utilizat
normativul NP 010-97 (pag. 281), desi reglementarea obligatorie in vigoare este NP
010-2022. Autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta situatie conduce la
nerespectarea noilor cerinte de siguranta, spatiu si igiena specifice copiilor. Avand in
vedere ca obiectul contractului vizeaza realizarea unei unitati pentru anteprescolari si
prescolari, mentionarea normativului NP 010-97 in detrimentul normativului NP 010-
2022 constituie, in opinia comisiei de evaluare, o abatere grava.

In ceea ce priveste instalatiile electrice, in propunerea tehnica este indicat
normativul I 7-2002 (pag. 281), desi reglementarea obligatorie in vigoare este I 7-
2011. Potrivit autoritatii contractante, aceasta situatie determina lipsa protectiilor
obligatorii (RCD) si a noilor masuri de siguranta impotriva electrocutarii.

Referitor la instalatiile sanitare, oferta face trimitere la normativul I 9-1994
(pag. 17), in locul normativului I 9-2015, aflat in vigoare. Comisia apreciaza ca
utilizarea normativului abrogat conduce la un calcul eronat al debitelor si al
materialelor, existand riscul nefunctionalitatii instalatiilor si al nerespectarii normelor
igienico-sanitare actuale.

In ceea ce priveste ziddria si structura, propunerea tehnicd utilizeaza
normativul P 2/1985 (pag. 49), in locul reglementdrii obligatori CR 6-2013.
Autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta imprejurare presupune utilizarea unor
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solutii de calcul seismic si de executie depasite, cu risc asupra stabilitatii structurale a
cladirii.

In materia sigurantei la foc, oferta face referire la Legea nr. 212/1997 (pag.
153 si 176), desi actul normativ in vigoare este Legea nr. 307/2006. In opinia
comisiei de evaluare, aceasta situatie presupune raportarea la un cadru legal inexistent
in prezent si poate conduce la imposibilitatea obtinerii avizului ISU.

Cu privire la instalatiile termice, in propunerea tehnica este utilizat normativul
I 13-2002, in locul normativului I 13-2015, aflat in vigoare. Autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta imprejurare conduce la nerespectarea noilor cerinte privind
eficienta energetica si a probelor de presiune actualizate.

In ceea ce priveste executia invelitorilor, oferta face referire la C 37-1988,
STAS 3303/0-77, STAS 2389-77 si STAS 2274/81 (pag. 200), in locul
reglementarilor in vigoare NP 069-2014, SR EN 612, SR EN 12056-3 si SR EN
1462. Comisia de evaluare apreciaza ca utilizarea acestor reglementari abrogate poate
conduce la aplicarea unor cerinte depasite privind calculul pantelor, intrucat normativul
NP 069-2014 stabileste pante minime diferite in functie de material si gradul de
etansare. Totodata, se arata ca standardele europene actuale impun teste de rezistenta
la greutatea zapezii si a ghetii mai severe decat cele prevazute de standardele vechi.
De asemenea, autoritatea contractanta retine ca utilizarea normativului P 118-1999,
in locul versiunii actualizate din anul 2025, poate afecta obtinerea autorizatiei de
securitate la incendiu, intrucat noile cerinte privind clasele de reactie la foc ale
materialelor si timpii de evacuare sunt mai restrictive.

In ceea ce priveste managementul calitatii, propunerea tehnica face referire la
standardul ISO 9001:2008 (pag. 92), desi standardul aplicabil este ISO 9001:2015.
Autoritatea contractanta apreciaza ca sistemul de management al calitatii prezentat de
ofertant nu integreaza analiza riscurilor, cerinta obligatorie potrivit standardului aflat in
vigoare.

Intrebare: Va rugam sa justificati referirea, in cadrul propunerii tehnice, la
normative si standarde abrogate. Referirea la normative si standarde abrogate va duce
la_considerarea ofertei ca fiind neconforma.

Conform raspunsului la solicitarea de clarificari, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 8560/11.05.2026, comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele:

1. Nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini la data depunerii ofertei.
Propunerea tehnica depusa initial contine referiri la reglementari tehnice,
normative si standarde (STAS-uri) care sunt abrogate la data depunerii ofertei.
Conformitatea unei oferte se stabileste in raport cu legislatia si normele tehnice
in vigoare la momentul-limita de depunere a ofertelor. Utilizarea unor
documentatii tehnice bazate pe acte normative iesite din vigoare nu ofera
garantia tehnica necesara pentru executia lucrarilor in conformitate cu
standardele actuale de calitate si siguranta.

2. Modificarea substantiald a propunerii tehnice prin raspunsul la
clarificari. Prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari, ofertantul a
procedat la ,revizuirea si actualizarea listei legislatiei incidente si a referintelor
normative”, anexand documente noi, respectiv proceduri tehnice de executie
revizuite.

3. incilcarea principiului irevocabilitatii ofertei. Potrivit legislatiei in materia
achizitiilor publice, raspunsurile la solicitarile de clarificari nu pot fi utilizate
pentru completarea sau corectarea unei propuneri tehnice neconforme, in scopul
transformarii acesteia intr-o oferta conforma. Introducerea unor noi proceduri
tehnice si actualizarea legislatiei dupa data-limita de depunere a ofertelor
reprezintd o modificare a elementelor de fond ale propunerii tehnice si incalca
principiile tratamentului egal si transparentei.

Desi ofertantul a precizat ca respectivele mentiuni reprezinta ,referinte materiale
preluate din anumite variante de documentatie”, autoritatea contractanta are obligatia
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de a evalua documentele transmise oficial in SEAP pana la data-limita de depunere a
ofertelor. Acceptarea unei forme actualizate a propunerii tehnice in etapa de clarificari
ar echivala cu acceptarea unei oferte noi, aspect interzis de legislatia in vigoare.

In consecinta, intrucat prin propunerea tehnica nu a fost asumat in mod corect si
actualizat cadrul normativ_aflat in vigoare la data depunerii ofertei, oferta
dumneavoastra este respinsa.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu documentatia de atribuire. Propunerea tehnica face
parte integranta din oferta si se elaboreaza pe baza cerintelor prevazute in caietul de
sarcini. Aceasta reprezinta modalitatea concreta prin care ofertantul propune autoritatii
contractante Iindeplinirea cerintelor tehnice stabilite prin caietul de sarcini, 1n
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Ofertantul are obligatia de a intocmi oferta cu respectarea documentatiei de
atribuire, iar comisia de evaluare are obligatia, potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

Eventualele contestatii se pot depune in termenul prevazut de Legea nr.
101/2016.

De asemenea, va invederam ca, in conformitate cu prevederile art. 611 alin. (51)
din Legea nr. 101/2016, in cazul in care autoritatea contractanta castiga definitiv
contestatia formulata in cadrul procedurii de achizitie publica, aceasta are obligatia de a
efectua demersurile necesare pentru retinerea cautiunii constituite la Consiliu de catre
operatorul economic care a depus contestatia, in vederea si in limita acoperirii
prejudiciilor create de intarzierile inregistrate in finalizarea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la
pretinsa nelegalitate a calificarii raspunsului la solicitarea de
clarificari ca reprezentand o modificare substantiala a propunerii
tehnice, precum si critica privind respingerea ofertei pentru utilizarea unor
normative si standarde tehnice abrogate, Consiliul constata ca acestea
sunt nefondate, pentru urmatoarele considerente.

In sustinerea criticilor formulate, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a apreciat in mod gresit ca raspunsul la solicitarea de
clarificari ar reprezenta o modificare substantiala a propunerii tehnice.
Aceasta sustine ca, prin raspunsul transmis, nu au fost introduse solutii
tehnice noi si nu au fost modificate pretul, cantitatile, resursele,
tehnologiile de executie sau metodologia de realizare a lucrarilor, fiind
prezentate exclusiv explicatii privind procedurile tehnice deja existente in
oferta si corelarea acestora cu proiectul tehnic si cu cerintele
documentatiei de atribuire. Totodata, contestatoarea apreciaza ca
documentele anexate raspunsului au avut un caracter exclusiv explicativ
si demonstrativ, fara a conduce la modificarea continutului propunerii
tehnice depuse initial.

De asemenea, contestatoarea critica si motivul de respingere
referitor la utilizarea unor normative si standarde tehnice abrogate,
sustinand ca autoritatea contractanta a procedat la o analiza exclusiv
formala a propunerii tehnice, fard a demonstra existenta unui impact
tehnic concret asupra solutiei ofertate. In opinia sa, referirile la anumite
normative istorice reprezinta simple mentiuni preluate din modele de
proceduri tehnice si nu inseamna ca lucrarile urmau sa fie executate
potrivit unor reglementari iesite din vigoare. Contestatoarea arata ca, prin
raspunsul la clarificari, a indicat, pentru majoritatea situatiilor semnalate,
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reglementarile tehnice aflate in vigoare si si-a asumat expres executarea
lucrarilor cu respectarea legislatiei si normativelor aplicabile la data
executarii contractului, apreciind ca autoritatea contractanta trebuia sa
considere aceste precizari drept simple clarificari si nu modificari ale
propunerii tehnice.

Fata de aceste sustineri, autoritatea contractanta arata ca
respingerea ofertei nu a fost determinata exclusiv de existenta unor
referiri la normative abrogate, ci de faptul ca oferta depusa nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire la momentul depunerii sale, iar
deficientele identificate au fost remediate abia prin raspunsul la solicitarea
de clarificari.

Astfel, in comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a retinut ca propunerea tehnica depusa initial contine referiri
la reglementari tehnice, normative si standarde abrogate la data depunerii
ofertei, iar conformitatea unei oferte trebuie analizata exclusiv prin
raportare la legislatia si normele tehnice aflate in vigoare la momentul-
limita de depunere a ofertelor, intrucat utilizarea unor documentatii
tehnice fundamentate pe acte normative iesite din vigoare nu ofera
garantia executarii lucrarilor in conformitate cu standardele actuale de
calitate si siguranta.

Autoritatea contractanta a mai retinut cad, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertanta a procedat la ,revizuirea si actualizarea
listei legislatiei incidente si a referintelor normative”, anexand documente
noi, respectiv proceduri tehnice de executie revizuite. In opinia acesteia,
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu pot fi utilizate pentru
completarea sau corectarea unei propuneri tehnice neconforme, in scopul
transformarii acesteia intr-o oferta conforma, intrucadt o asemenea
conduita ar incalca principiul irevocabilitatii ofertei, precum si principiile
tratamentului egal si transparentei. De asemenea, autoritatea
contractanta apreciaza ca imprejurarea invocata de ofertant, potrivit
careia respectivele referiri reprezentau doar materiale preluate din
variante mai vechi de documentatie, nu poate fi primita, intrucat
evaluarea trebuie realizata exclusiv pe baza documentelor depuse oficial
in SEAP pana la termenul-limita de depunere a ofertelor.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta nu a urmarit
exclusiv identificarea unor simple erori materiale sau confirmarea
existentei unor reglementari tehnice in vigoare, ci a solicitat justificari
punctuale cu privire la utilizarea unor normative si standarde tehnice
abrogate, solicitand ofertantei sa indice reglementarile aflate in vigoare si
sa justifice modul concret in care acestea sunt aplicabile in cadrul
contractului.

Din continutul raspunsului la clarificari rezulta ca ofertanta a
raspuns, solicitarii  formulate, prezentdnd, pentru majoritatea
reglementarilor indicate de autoritatea contractanta, corespondenta dintre
normativul utilizat in documentatia initiala si reglementarea aflata in
vigoare, precum si explicatii privind modul in care lucrarile vor fi
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executate cu respectarea legislatiei si normativelor tehnice aplicabile la
data executarii contractului.

Astfel, pentru normativul NP 010-97 a fost indicat normativul NP
010-2022, precizandu-se ca in cadrul executiei vor fi respectate cerintele
actualizate privind siguranta, igiena, functionalitatea si exploatarea
constructiilor destinate unitatilor anteprescolare si prescolare. Pentru
normativul I7-2002 a fost indicat normativul I7-2011, aratandu-se ca
instalatiile electrice vor fi executate conform prevederilor tehnice actuale
privind protectiile electrice, siguranta utilizatorilor si verificarile PRAM.
Pentru normativul I9-1994 a fost indicat normativul I9-2015,
mentionandu-se ca instalatiile sanitare interioare si exterioare vor
respecta cerintele tehnice actualizate privind dimensionarea, materialele
si conditiile de exploatare. De asemenea, pentru normativul I13-2002 a
fost indicat normativul I13-2015, precizandu-se ca instalatiile termice,
inclusiv pompele de caldura si distributia agentului termic, vor respecta
cerintele actuale privind eficienta energetica si siguranta in exploatare. In
ceea ce priveste Legea nr. 212/1997, ofertanta a indicat Legea nr.
307/2006, aratdnd ca toate lucrarile aferente instalatiilor PSI si IDSAI
vor fi executate conform legislatiei in vigoare.

Totodata, contestatoarea a prezentat explicatii suplimentare si
pentru alte reglementari istorice identificate in modelele de proceduri
utilizate, precum STAS 10493/76, STAS 2745/90, ST 016-97 si
C56/1985, precizand ca, in executarea contractului, vor fi utilizate
exclusiv standardele si reglementarile tehnice aflate in vigoare la data
executarii lucrarilor, iar referirile istorice existente in anumite modele de
proceduri nu modifica si nu limiteaza obligatia executantului de a respecta
integral legislatia si reglementarile tehnice aplicabile.

Cu toate acestea, Consiliul observa ca raspunsul formulat nu
acopera in mod complet si individualizat toate aspectele expres solicitate
prin clarificari. Astfel, ofertanta nu a prezentat o corespondenta expresa
intre normativul P2/1985 si reglementarea CR 6-2013, desi aceasta
fusese solicitata Tn mod explicit de autoritatea contractanta. De
asemenea, nu a fost tratata distinct corespondenta dintre standardul ISO
9001:2008 si ISO 9001:2015.

In ceea ce priveste categoria lucrarilor de executie a invelitorilor,
desi ofertanta a sustinut, in mod general, ca vor fi aplicate exclusiv
reglementarile tehnice aflate in vigoare la data executarii contractului,
aceasta nu a indicat punctual corespondenta fiecarui standard mentionat
de autoritatea contractanta, respectiv €C37-1988, STAS 3303/0-77,
STAS 2389-77 si STAS 2274/81, cu reglementarile actuale invocate
prin solicitarea de clarificari etc.

In consecinta, nefiind formulat un raspuns asupra acestor aspecte,
in mod corect a fost respinsa oferta ca inacceptabila. Era de datoria
ofertantului sa raspunda tuturor solicitarilor comisiei de evaluare. Prin
urmare, intrucat ofertantul a decis sa reactioneze doar fata de o parte
dintre problemele semnalate de comisia de evaluare, acesta este singurul
responsabil de soarta ofertei sale, asumandu-ti riscul respingerii ei.

Pagina 9 din 11



In consecintd, Consiliul retine cd raspunsul la clarificdri nu se
limiteaza la simple explicatii ale continutului ofertei initiale si nici nu
raspunde complet tuturor elementelor individualizate prin solicitarea de
clarificari. Deficientele constatate existau la momentul depunerii ofertei,
iar prin raspunsul formulat ofertanta a urmarit actualizarea cadrului
normativ si completarea unor elemente ale propunerii tehnice care nu se
regaseau in forma depusa initial. Or, chiar daca o parte dintre explicatiile
oferite pot fi apreciate ca simple justificari, in ansamblul sau raspunsul a
avut rolul de a remedia neconformitati existente la data depunerii ofertei,
ceea ce excede limitelor institutiei clarificarilor reglementate de legislatia
in materia achizitiilor publice.

Fata de toate aceste considerente, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a procedat in mod legal atunci cand a concluzionat ca oferta
depusa nu indeplinea cerintele documentatiei de atribuire la momentul
depunerii si ca deficientele constatate nu mai puteau fi inlaturate ulterior
prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari, fara incalcarea
principiului irevoAcabiIité’,cii ofertei si a principiilor tratamentului egal si
transparentei. In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a facut o aplicare corecta a dispozitiilor art. 123, art. 134 si
art. 137 din HG nr. 395/2016, motiv pentru care critica formulata de
contestatoare urmeaza a fi respinsa ca nefondata, fiind legala decizia de
respingere a ofertei acesteia ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, si inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6)
din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste celelalte critici formulate de contestatoare,
Consiliul apreciaza ca acestea nu se mai impun a fi analizate, intrucat
legalitatea respingerii ofertei contestatoarei ca neconforma si
inacceptabila este suficienta pentru mentinerea rezultatului procedurii.

Astfel, chiar in ipoteza in care sustinerile contestatoarei referitoare la
celelalte motive de nelegalitate ar fi intemeiate, acestea nu ar fi de natura
sa inlature caracterul neconform al ofertei si nici sa conduca la declararea
acesteia ca admisibila. In consecinta, solutia autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatoarei ramane legala, iar masura anularii
procedurii de atribuire, dispusa ca urmare a inexistentei unei oferte
admisibile, se mentine, astfel incat analiza celorlalte critici formulate in
contestatie a ramas lipsita de utilitate practica si nu mai poate influenta
solutia ce urmeaza a fi pronuntata in cauza.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de (...) in contradictoriu cu (...).

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atdt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...), in
contradictoriu cu (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale.

Pagina 11 din 11



