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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ooon / ceen / oeen
Data: ....

Prin contestatia nr. ..../31.07.2020, inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..../31.07.2020, formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... s errennn , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ....,
CUI ..., impotriva adresei nr. .../22.07.2020 reprezentand rezultatul procedurii de
atribuire, emisa de ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ) eveeenn ,
judetul ......... , In cadrul procedurii simplificatd, organizatd 1n vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,,Combustibil termic lichid (inclusiv transport)",
cod CPV 09100000-0 — Combustibilii (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei
nr. ...../22.07.2020 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii
nr. ..../22.07.2020, prin care oferta sa a fost declaratd neconforma, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie publica prin reevaluarea ofertei
sale de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,


http://www.cnsc.ro/

prin care ofertantul ......... SRL contesta adresa nr. ..../22.07.2020,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,  criticand
modalitatea de evaluare a autoritatii contractante cu privire la oferta
sa, declarata neconforma, deoarece aceasta nu indeplineste cerintele
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire, solicitdnd cele
mentionate in partea introductiva.

Ulterior depunerii ofertelor si desfasurarii activitatii de evaluare a
acestora, autoritatea contractanta a trimis contestatorului o serie de
solicitari de clarificari, la care s-au trimis raspunsuri.

Considerand ca decizia autoritatii contractante a fost nefondata,
contestatoarea precizeaza ca in cadrul procedurii a depus toate
documentele solicitate, precum si propunerea tehnica aferenta tipului
de produs, respectiv Combustibil Termic Lichid de provenienta OMV
Petrom.

In ceea ce priveste contractul expirat invocat de autoritatea
contractanta, societatea contestatoare precizeaza ca are un
parteneriat cu SC ..... SRL, contract nr. ..... /06.01.2019, de furnizare
produse petroliere de la OMV Petrom si Rompetrol SA, cu valabilitate 1
an si care a fost prelungit, prin act aditional, pe inca 2 ani, act care nu
i-a fost solicitat de catre autoritatea contractanta. Netransmiterea
actului aditional s-a datorat faptului ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificare a autoritatii contractante, s-a motivat direct prin documente
justificative si probatoare achizitia acestui tip de produs de la furnizor
in data de 14.04.2020.

Trasabilitatea marfii reiese din documentele transmise catre
autoritatea contractanta, documente care nu au fost solicitate ci

transmise pentru confirmare deplind, respectiv societatea .... SRL
achizitioneaza prin intermediul ..... SRL, combustibil ..... din
rafinaria ..... ,dar ... SRL incarca, transporta si vinde catre SC .........
SRL.

In ceea ce priveste faptul cd nu au fost depuse documente
contabile pentru sustinerea stocului existent de cca 600 to, se
precizeaza de catre contestatoare, ca documentele nu au fost
solicitate, setul de documente fiind transmise din propria initiativa sa
confirmare ca societatea sa a cumparat, cumpara, vinde si detine,
chiar si in stoc, combustibilul solicitat. De asemenea, se precizeaza ca
produsul avea valabilitate de 6 luni de la momentul livrarii conform
solicitarilor, contrar sustinerilor autoritatii contractante.

In privinta sustinerilor autoritatii contractante privind modul de
formare pretului, contestatoarea sustine ca nu i s-a cerut acest lucru.

In dovedire, contestatoarea ......... SRL a depus, in copie, un set
de nscrisuri.
Prin adresele nr. ........ , Consiliul a pus in discutia partilor exceptia

tardivitatii introducerii contestatiei, in raport cu prevederile art. 16



alin. (1) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele art. 8 din acelasi
act normativ, avand in vedere data de 22.07.2020, data publicarii in
SEAP a comunicarii rezultatului procedurii, potrivit sustinerilor din
contestatie si tinand cont ca, valoarea estimata a contractului de
furnizare este sub pragul valoric in raport cu care se calculeaza
termenul de contestare, iar contestatia a fost inregistrata la Consiliu la
data de 31.07.2020.

Prin adresa nr. ..... /05.08.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../05.08.2020, contestatorul solicita respingerea exceptiei
tardivitatii, mentionand ca, ,contestatia a fost intocmita si transmisa
in conditiile legii, respectiv in 9 zi, raportata la valoarea estimata a
procedurii de 620.000 lei, valoare ce depaseste cu 19.871 lei pragul
valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016".

ify punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..../05.08.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..../06.08.2020, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de SC .........
SRL, ca tardiv formulata, avand in vedere ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii a fost postata in SEAP in data de 22.07.2020,
valoarea estimata este sub pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, iar contestatia a fost transmisa in data
de 31.07.2020. Astfel, fiind depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din lege, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca tardiv formulata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constatad urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,Combustibil termic lichid (inclusiv transport)". Valoarea
estimata a contractului, fara TVA, este cuprinsa intre 279.000 si
620.000 lei, criteriul de atribuire stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Nemultumit de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. ..../22.07.2020, SC ......... SRL (consemnand cautiunea aferentaq,
potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016) a formulat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii din oficiu a exceptiei depasirii termenului legal de
contestare, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere exceptia, dat fiind ca
validitatea contestatiei depinde de solutionarea ei.

In analiza exceptiei, se impune precizarea faptului ca autoritatea
contractanta este reprezentata de ......... , unitate spitaliceasca aflata
in subordinea Consiliului Judetean ......... , informatiile disponibile pe
site-ul consiliului judetean fiind graitoare in acest sens.



Fiind in prezenta unui contract de furnizare (sectiunea I1I1.1.3
Tipul contractului din anuntul de participare simplificat), a carui
valoare estimata este cuprinsa intre 279.000 lei si 620.000 lei
(sectiunea I1.1.5 Valoarea totala estimata din acelasi anunt) si atribuit
de o institutie publica aflata in subordinea consiliului judetean,
Consiliul stabileste ca, in calculul termenului de depunere a
contestatiei, pragul valoric la care se va face raportarea este cel
stabilit de art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 [ Art. 7. - (1)
Autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de participare si/sau de
atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor a caror valoare
estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice c)
1.000.557 lei, pentru contractele de achizitii publice/acordurile-cadru de produse
si de servicii atribuite de consiliul judetean, consiliul local, Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, precum si de institutiile publice aflate in subordinea
acestora. |

Din parcurgerea contestatiei, rezulta ca nemultumirea SC .........
SRL vizeaza rezultatul procedurii, despre care acesta a luat cunostinta
la data de 22.07.2020, data postarii in SEAP a adresei nr. 3759, astfel
cum rezulta din printscreen-ul, aflat la dosarul cauzei.

Asadar, cu luarea in considerare a celor de mai sus, incidente
spetei devin dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
in forma in vigoare la momentul investirii Consiliului, conform carora:

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

(b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a

rocedurii_ de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decét

pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Fata de 22.07.2020 (data publicarii rezultatului), demersul
SC ......... SRL din 31.07.2020, cand a fost transmisa, prin e-mail,
contestatia, atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta,
este unul tardiv.

Asadar, in speta, termenul procedural de contestare a actului
pretins nelegal a inceput sa curga la 22.07.2020 si era de 7 zile
calendaristice (dat fiind ca valoarea estimatda a contractului de
620.000 lei este sub pragul valoric de 1.000.557 lei prevazut la art.
7 alin. (1) lit. c, aplicabil), raportat la modalitatea de calcul al
termenului reglementata de art. 5 din Legea nr. 101/2016. Inseamna
ca ultima zi pentru depunerea in termen a contestatiei impotriva
actului vatamator al autoritatii contractante era miercuri, 29.07.2020,
ora 24.




Chiar si in situatia in care calculul termenului se face prin
raportare la dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
precum sustine autoarea contestatiei, demersul sau, tot ar fi lovit de
tardivitate, cata vreme legiuitorul a stabilit la acea litera pragul valoric
de 649.895 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-cadru
de produse si de servicii, iar, in cauza, valoarea estimata a
contractului de furnizare de 620.000 lei, este mai mica decat
respectivul prag. Textul de lege este foarte clar, astfel ca afirmatia
contestatoarei cum ca valoarea estimata a procedurii de 620.000 lei,
depaseste cu 19.871 lei pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 este straina de rigorile legii. In vigoare, la
momentul solutionarii, este pragul valoric de 649.895 lei, modificat
prin Regulamentul Comisiei Europene 1828 din 30 octombrie 2019.

Termenul de depunere a unei contestatii la Consiliu este
reglementat strict de prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, care
are in vedere valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectoriala in cadrul careia a fost emis actul considerat
vatamator, acesta neputand fi modificat in nicio situatie si nici prin
vointa partilor, in conditiile in care legiuitorul nu a prevazut nicio
exceptie de la modalitatea de calcul a acestui termen.

Fiind un termen legal, in virtutea principiului ,nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii”, SC ......... SRL avea obligatia de a
cunoaste cadile de atac si termenele de promovare a acestora,
precizate de dispozitiile Legii nr. 101/2016, culpa inaintarii contestatiei
cu nerespectarea acestora apartinand exclusiv acestuia.

Considerentele anterior expuse conduc la concluzia ca societatea
contestatoare a transmis contestatia la Consiliu si la autoritatea
contractanta in afara termenului legal, situatie in care devine aplicabila

sanctiunea prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea nr.101/2016 [Art.
16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea

termenului legal de contestare], contestatia de fata urmand a fi respinsa,
ca tardiv introdusa.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu, si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de
SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... ,
fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei si a altor exceptii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si

respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.



	DECIZIE
	Data: ....

