CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 560/23.10.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44780/23.10.2017,
inaintata de catre SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. 101/68/2008, formulata impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 9902/ 17.10.2017,
emisa de catre ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
»Executie lucrari de constructii in localitatea ..., in cadrul proiectului:
Modernizare si extindere retea de alimentare cu apa potabila si apa
uzata in ..., judetul Alba”, s-a solicitat anularea hotarérii de excludere de
la procedura si obligarea autoritatii de a lua masura de remediere,
recunoastere dreptului pretins si a interesului legitim conform legislatiei
in vigoare.

Prin contestatia nr. 10647/10.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48458/14.11.2017,
inaintata de catre SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., formulata
impotriva rezultatului procedurii emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri simplificate, s-au
solicitat urmatoarele: reevaluarea ofertei subscrisei; declararea ofertei
contestatoarei ca admisibila si reintroducerea acesteia in procedura.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza contestatiile si
cererea de interventie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ...SRL si SC ...SRL, ofertanti in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, au criticat rezultatul procedurii simplificate,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia nr. 560/23.10.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44780/23.10.2017,
SC ...SRL, in calitate de ofertant la procedura indicata mai sus,
organizata de catre ..., critica decizia autoritatii contractante de a
declara oferta sa ca fiind inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 134
alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Prin adresele nr. ../25.10.2017 si nr. 45169/../25.10.2017,
Consiliul a solicitat partilor punctul de vedere cu privire la exceptia
inadmisibilitatii depunerii contestatiei, exceptie ridicata din oficiu de
Consiliu, raportat la prevederile art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/2016.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 581/02.11.2017,
inregistrata la Consiliu cu nr. 47048/06.11.2017, prin care isi precizeaza
contestatia si ataseaza “dovada notificarii nr. 560/23.10.2017,
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 10046/23.10.2017",
precum si “copia raspunsului Comunei ... la Notificarea prealabila - nr.
10046/26.10.2017, inregistrata la SC ...SRL cu nr. 564/27.10.2017".

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului documentele
relevante in solutionarea prezentei contestatii, impreuna cu punctul sau
de vedere nr. 10247/30.10.2017, finregistrat la Consiliu cu nr.
46732/03.11.2017, prin care solicita respingerea contestatiei ca
inadmisibila pentru nerespectarea obligatiei de a depune notificare
prealabila, potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) si de depunere a
contestatiei la Consiliu fara indeplinirea procedurii de notificare
prealabila prevazuta de art. 6 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

Prin cea de a doua contestatie formulata impotriva rezultatului
procedurii, SC ...SRL, in calitate de ofertant la procedura indicata mai
sus, critica decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa ca fiind
neconforma, in temeiul art. 134 alin. (6), (8) si (9) din HG nr. 395/2016.

In fapt, petenta aratd c8, in cadrul clarificdrii nr. 11/06.06.2017, s-
a precizat ca "Obiectul 4 - bransament electric din centralizatorul pe
obiectiv F1, nu va fi cotat in cadrul ofertelor, valorile pentru racordarea
obiectivului fiind cuprinse in capitolul 2 Cheltuieli pentru asigurarea
utilitatilor".

Prin solicitarea de clarificari nr. 8625/14.09.2017, autoritatea
contractanta a solicitat SC ...SRL sa indice, in propunerea financiara,
unde a cuprins valorile pentru realizarea bransamentului de alimentare
cu energie electrica de forta a gospodariei de apa curenti tari.



Autoarea contestatiei sustine ca, prin raspunsul sau la clarificari, a
oferit explicatii prin care a subliniat faptul ca nu ar fi avut posibilitatea de
a introduce bransamentul in oferta, intrucat ar fi fost descalificata pe
motiv ca nu ar fi respectat clarificarea nr. 11/06.06.2017.

Prin solicitarea de clarificari nr. 9645/10.10.2017, autoritatea
contractanta a considerat necuprinderea bransamentului in oferta ca
fiind o omisiune ce poate fi incadrata in categoria abaterilor tehnice
minore si a solicitat SC ...SRL sa cuprinda in oferta bransamentul de
alimentare cu energie electrica de forta a gospodariei de apa curenti tari.

Petenta a raspuns autoritatii contractante in sensul ca nu are
obligatia de a include in oferta bransamentul, conform clarificarilor,
prezentand si informatii suplimentare pentru a atrage atentia autoritatii
contractante asupra faptului ca i se imputa o greseala ce nu fi apartine,
astfel: "(...) in cadrul documentatiei de atribuire, pe baza caruia am
intocmit oferta, in cadrul Cap. 1 PT apa 1 semnat, la pag. 58 se
specifica: Alimentarea cu energie electrica a obiectivului nu face obiectul
prezentului proiect, solutia finala fiind dispusa de furnizorul regional de
energie electrica in baza unui aviz tehnic de racordare solicitat de
beneficiar. (Exista studiu de solutie de la SC Electrica Distributie Sud
Transilvania).  Executia racordului  electric pentru alimentarea
Gospodariei de apa potabild cu energie electricd se face de catre firme
specializate cu acordul furnizorului regional de energie electrica. Sumele
sunt prevazute in bugetul indicativ al proiectului din cap. 2 al devizului-
cheltuieli pentru asigurare utilitati (chelt.eligibile) si din Cap. 5 Alte
cheltuieli (cheltuieli neeligibile)”.

Cu toate acestea, avand in vedere solicitarea expresa a autoritatii
contractante, contestatoarea sustine ca a prevazut 1in oferta
bransamentul in cauza.

Ulterior, in data de 17.10.2017, contestatoarea a primit
comunicarea nr. 9906, prin care i s-a comunicat ca oferta sa este
neconforma, intrucat cuantificarea valorica a "omisiunii" reprezinta
4,88% din pretul total al ofertei, cuantum ce depaseste 1%.

Avand in vedere situatia de fapt expusa, autoarea contestatiei
solicita obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere necesare, mai exact, reevaluarea ofertei sale si introducerea
sa in procedura, intrucat:

- autoritatea contractanta nu are niciun drept ca ulterior publicarii
documentatiei de atribuire si a clarificarilor oferite sa solicite unui
operator economic sa isi modifice oferta altfel decat este precizat in
documentele anterior mentionate;

- autoritatea contractanta are obligatia legala de a raspunde la
solicitarile de clarificari in mod clar;

- In momentul in care autoritatea contractanta incadreaza o
omisiune ca fiind minora, nu are posibilitatea legala de a reveni asupra
deciziei si de a descalifica din procedura operatorul economic, mai ales
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ca avea cunostinta despre valoarea cu care se modifica propunerea
financiara.

Autoarea contestatiei invedereaza Consiliului ca, prin raspunsul la
notificarea prealabild, autoritatea contractanta a precizat faptul ca avut
in vedere urmatoarele argumente:

1. ,Existenta unor oferte ce contin realizarea bransamentului;”

Referitor la acest argument, contestatoarea considera ca evaluarea
unei oferte nu se face in conformitate cu ofertele celorlalti participanti, ci
cu documentatia de atribuire. Mai mult, sustine ca nu este singurul
operator economic ce nu a prevazut bransamentul in oferta, fapt din care
rezulta modul deficitar de redactare a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari.

2. ,Posibilitatea incadrarii unei posibile oferte pentru realizarea
bransamentului ca abatere tehnica minora,;”

Contestatoarea considera ca aceasta posibilitate, desi invocata de
autoritatea contractanta, in fapt nu exista. Autoritatea contractanta a
stiut valoarea ce trebuia ofertata si faptul ca reprezinta aproximativ
4,88% din pretul total. Totodata, petenta sustine ca, in cazul care ar fi
ofertat bransamentul astfel incat sa se incadreze in 1%, oferta ar fi fost
descalificata ca avand un pret neobisnuit de scazut.

3. ,5-a inteles gresit ca s-a renuntat la realizarea bransamentului,
in realitate situatia s-a schimbat prin mutarea acestuia de la Cap. 4 la
Cap. 2, cu obligatia realizarii conform caietului de sarcini;”

Referitor la acest argument, autoarea contestatiei considera ca a
inteles corect faptul ca autoritatea contractanta a precizat ca
bransamentul nu va fi cotat in cadrul ofertelor.

Prin adresa nr. 46360/3939-C4/01.11.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia propunerii tehnice si financiare depuse de
contestatoare, precum si corespondenta purtata cu aceasta pe toata
perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasat punctului sau de
vedere nr. 48458/14.11.2017, Iinregistrate la Consiliu cu nr.
48458/14.11.2017.

In fapt, comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC ...SRL, prin
adresa nr. 8625/14.09.2017, cu termen de raspuns 20.09.2017,
urmatoarea clarificare: ,Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini,
componenta apa potabild: (...) realizare bransament de alimentare cu
energie electrica de forta a gospodariei de apa curenti tari si bugetul
alocat pentru cap. 2 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului in suma de 131.883,65 lei, fara TVA, cat si clarificarea
postata in SEAP de autoritatea contractanta in data de 06 iunie 2017:



- obiectul 4 - bransament electric din centralizatorul pe obiectiv F1,
nu va fi cotat in cadrul ofertelor, valorile pentru racordarea obiectivului
fiind cuprinse in capitolul 2 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor, va
rugam sa clarificati unde in propunerea financiara ati cuprins valorile
pentru realizarea bransamentului de alimentare cu energie electrica de
forta a gospodariei de apa curenti tari”.

Analizand raspunsul ofertantului, comisia de evaluare a considerat
necuprinderea in oferta a bransamentului de alimentare cu energie
electrica de forta a gospodariei de apa curenti tari, ca fiind omisiune, ce
poate fi incadrata in categoria abaterilor tehnice minore in conformitate
cu prevederile art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 9645/10.10.2017, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului SC ...SRL urmatoarea clarificare: "Va solicitam sa cuprindeti
in ofertd bransamentul de alimentare cu energie electrica de fortda a
gospodariei de apa curenti tari, asa cum a fost mentionat in caietul de
sarcini-date generale: Componenta apa potabila: Realizarea unui sistem
complet de alimentare cu apa potabila ce se compune din urmatoarele:
imbunatatire capacitate de inmagazinare a apei in Gospodaria de apa
existenta cu un rezervor nou de V 600 mc pe langa cel existent; statie
de clorinare a apei cu hipoclorit de sodiu, montata intr-un container cu L
x | x H =4000x2430x2550 mm pentru cele doud rezervoare; instalatii
electrice si de automatizare (iluminat, prize, paratrdznet; instalatie
curenti slabi - automatizari; intalatii curenti slabi-detectie-efractie),;
bransament de alimentare cu energie electrica de forta a gopodariei de
apa curenti tari; extindere retele de distributie majora apa potabila
(conducte PEHD Dn=180 mm, L=1400 ml; camine de vane 5 buc;
hidranti supraterani 14 buc, precum si in clarificarea postata in SEAP in
data de 06 iunie 2017 '"obiectul 4 - bransament electric din
centralizatorul pe obiectiv F1, nu va fi cotat in cadrul ofertelor, valorile
pentru racordarea obiectivului vor fi cuprinse in capitolul 2 "Cheltuieli
pentru asigurarea utilitatilor". In functie de raspunsul primit, comisia de
evaluare va verifica respectarea prevederilor art. 134 alin. (8) si (9) din
HG nr. 395/2016 (...)".

Analizdnd raspunsul ofertantului SC ...SRL, comisia de evaluare a
considerat oferta ca fiind neconforma, in temeiul art. 134 alin. (6), (8) si
(9) din HG nr. 395/2016 si a decis respingerea acesteia in temeiul art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, din urmatoarele motive:

- cuprinderea in oferta a bransamentului de alimentare cu energie
electrica de forta a gospodariei de apa curenti tari, ca urmare a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 9645/10.10.2017, transmis
prin adresa nr. 973/13.10.2017, nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora, intrucat cuantificarea valorica a respectivei omisiuni
reprezinta 4,88% din pretul total al ofertei, depasind 1% din pretul total
al ofertei.



Autoritatea contractanta arata ca, in stabilirea deciziei, raportat la
solicitarea de clarificari cu nr. 9645/10.10.2017, comisia de evaluare a
avut in vedere urmatoarele argumente:

- existenta unor oferte ce contin realizarea brangamentului;

- posibilitatea fincadrarii unei posibile oferte pentru realizarea
bransamentului ca abatere tehnica minora, conform art. 134 alin. (6),
(8) si (9) din HG nr. 395/2016;

- autoritatea contractanta a solicitat ofertarea pentru realizarea acestuia
Cu respectarea art. 134 alin. (6), (8) si (9) din HG nr. 395/2016;

- ofertantul a inaintat, prin raspunsul cu adresa nr. 973/13.10.2017, o
oferta privind realizarea bransamentului de alimentare cu energie
electrica de forta a gospodariei de apa curenti tari ce contine o valoare
ce nu poate fi considerata o abatere tehnica minora, intrucat
cuantificarea valorica a respectivei omisiuni reprezinta 4,88% din pretul
total al ofertei, depasind 1% din pretul total al ofertei;

- oferta privind realizarea bransamentului de alimentare cu energie
electrica de forta a gospodariei de apa curenti tari, din raspunsul
mentionat, putea fi acceptata doar cu respectarea art. 134 alin. (6), (8)
si (9) din HG nr. 395/2016;

- realizarea utilitatilor cuprinse in cap. 2 din devizul general al investitiei
este obligatoriu si face parte din categoria lucrarilor de C+M, inclusa si in
valoare de autorizare a lucrarilor din autorizatia de construire, temei
legal fiind prevederile HG nr. 28/2004 si HG nr. 907/2016;

- s-a mentionat in proiect, la partea de caiet de sarcini apa potabil3,
instalatii electrice, ca bransamentul de alimentare nu face obiectul
proiectarii, respectiv faptul ca nu s-a acceptat un bransament simplu din
linia de joasa tensiune, asa cum a fost proiectat initial, dupa primirea
avizului tehnico-economic, motiv pentru care s-a renuntat la OB 4 din
cap. 4 apa potabila, iar in baza studiului de solutie furnizat de SC
Electrica, prin firma autorizata, s-a stabilit costul estimativ al
bransamentului de alimentare cu energie electrica din linia de medie cu
post de transformare in suma de 131.883,65 lei, fara TVA, alocat in
devizul general al proiectului la cap. 2 Cheltuieli pentru asigurarea
utilitatilor, parte componenta din valorea estimata a contractului in suma
de 3.427.848,37 lei, fara TVA, aspect consemnat in caietul de sarcini;

- s-a inteles total gresit ca s-a renuntat la realizarea bransamentului de
alimentare cu energie electrica de forta a gospodariei de apa curenti tari,
in realitate, dupa emiterea avizului de amplasament de catre SC Electrica
SA si elaborarea studiului de solutie furnizat prin firma autorizata,
situatia s-a schimbat prin mutarea acestuia de la cap. 4, obiect 4 la cap.
2 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor cu obligatia realizarii conform
caietului de sarcini.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca isi mentine decizia,
astfel cum este aceasta consemnata in cadrul procesului - verbal nr.
9900/17.10.2017 si comunicarea rezultatului privind evaluarea
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propunerilor financiare nr. 9906/17.10.2017, pentru ofertantul SC
...SRL, oferta acestuia fiind respinsa in conformitate cu art. 137 alin. (1)
din HG nr. 395/2016. Prin urmare, solicita respingerea contestatiei.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa/cerere de oferta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
"Executie lucrari de constructii in localitatea ..., in cadrul proiectului:
Modernizare si extindere retea de alimentare cu apa potabila si apa
uzata in ..., judetul Alba". In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat, in S.E.A.P., invitatia de
participare/anuntul de participare simplificat nr. 405896/23.05.2017. De
asemenea, in cadrul aceleiasi invitatii de participare, la pct. 1I.2.1.)
Valoarea estimata fara T.V.A., s-au precizat urmatoarele: ,,3,427,848.37
RON"; conform pct. IV.2.1) criteriul de atribuire ales fiind: ,,pretul cel
mai scazut”.

In conformitate cu dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, ,,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Prin urmare, inainte de a trece la cercetarea pe fond a
contestatiilor, in contextul invocarii din oficiu de catre Consiliu a exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei formulata de SC ...SRL, raportat la art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 284 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere exceptia.

Analizdnd exceptia inadmisibilitatii contestatiei depusa de SC
...SRL, invocata din oficiu, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata,
aspect care rezulta din considerentele urmatoare:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect “executie lucrari de constructii in localitatea ..., in cadrul
proiectului: Modernizare si extindere retea de alimentare cu apa potabila
si apa uzata in ..., judetul Alba - proiect PNDR 2014-2020, Sub-masura
7.2", ..., in calitate de autoritate contractantda, a initiat procedura
simplificata, prin  publicarea, in S.E.A.P., a invitatiei de
participare/anuntului de participare simplificat nr. 405896/26.05.2017,
potrivit caruia valoarea estimata a contractului de lucrari aferent este de
3.427.848,37 lei, fara T.V.A., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”.

In spetd sunt incidente urmatoarele prevederi legale, de imediat¥
aplicare, din Legea nr. 101/2016:



- art. 6 alin. (1), potrivit caruia , (1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu,
inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de: a) (...);

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimatd a procedurii de achizitie publicda sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in dovedirea inaintarii
notificarii prealabile, contestatoarea a transmis copia contestatiei nr.
560/23.10.2017, inaintata si finregistrata la Consiliu cu nr. 44780/
23.10.2017.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, rezulta
ca autoarea contestatiei a luat cunostinta de rezultatul procedurii la data
de 17.10.2017, data la care autoritatea contractanta a postat, in
S.E.A.P., adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 9902/
17.10.2017.

Astfel, prin adresa nr. 9902/17.10.2017, autoritatea contractanta i-
a comunicat contestatoarei rezultatul etapei de evaluare a propunerilor
financiare, respectiv faptul ca oferta este inacceptabila si neconforma,
potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, si a decis respingerea acesteia in temeiul art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In baza art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
avea obligatia de a inainta autoritatii contractante Notificarea prealabila,
in termen de 5 zile de la data luarii la cunostinta a rezultatului
procedurii, respectiv pdna la data de 23.10.2017, inclusiv.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, rezulta
ca autoarea contestatiei nu a facut dovada parcurgerii procedurii de
notificare prealabila, prevazuta de Legea nr. 101/2016, inainte de a
formula contestatie impotriva rezultatului evaluarii propunerilor
financiare, comunicat prin adresa nr. 9902/17.10.2017.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii




prevazutd de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

Intrucat exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este o
exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta pentru declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea
procesului) si absoluta (privind norme imperative de ordine publica),
Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor formulate de
contestatoare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibila contestatia nr. 560/23.10.2017, formulata de
SC ...SRL.

Referitor la cea de-a doua contestatie, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul va lua in
considerare ca, ulterior evaluarii ofertelor, in cadrul procesului — verbal
al sedintei de evaluare a propunerilor financiare nr. 9900/17.10.2017,
pag. 544 - 571, autoritatea contractanta a consemnat faptul ca
propunerea financiara apartindnd SC ...SRL a fost respinsa ca
,,neconforma, in temeiul art. 134 alin. 6), 8) si 9) din H.G. nr.
395/2016".

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ...SRL prin adresa nr.
9906/17.10.2017; ulterior luarii la cunostinta a deciziei in cauza,
ofertantul respectiv a formulat contestatia dedusa solutionarii, afirmand
ca ,,subscrisa nu avea obligatia de a prevedea bransamentul in oferta,
conform clarificarilor autoritatii contractante”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul
procesului — verbal al sedintei privind evaluarea propunerilor financiare
nr. 9900/17.10.2017, pag. 544 - 57, cu privire la cea apartinand SC
...SRL s-au mentionat urmatoarele:

,,(...) s-au solicitat clarificari prin adresa nr. 8625/14.09.2017, cu termen
de raspuns 20.09.2017, astfel: Avand in vedere cerinta din caietul de
sarcini, component apa potabila: (...) realizare bransament de alimentare
cu energie electrica de forta a gospodariei de apa curenti tari - si
bugerul alocat pentru cap. 2 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului in suma de 131,883,65 lei, cat si clarificarea
postata in S.E.A.P. de autoritatea contractanta in data de 06.06.2017
(...) am constatat ca in centralizatorul F1 (...) nu se regaseste obiectul 4
- bransament electric la care se face in clarificare (...);

comisia de evaluare, analizand raspunsul ofertantului, considera ca
omisiunea poate fi incadrata in categoria abaterilor tehnice
minore in conformitate cu prevederile art. 134 alin. 8) din H.G.
nr. 395/2016;



- s-au solicitat clarificari prin adresa nr. 9645/10.10.2017, cu termen de
raspuns 13.10.2017, astfel: Comisia de evaluare, analizand raspunsul
dvs. nr. 877/20.09.2017, considera necuprinderea in oferta a
bransamentului de alimentare cu energie electrica de forta a gospodariei
de apa curenti tari, ca fiind omisiune, ce poate fi incadrata in categoria
abaterilor tehnice minore in conformitate cu prevederile art. 134 alin. 8)
din H.G. nr. 395/2016 si decide solicitarea de clarificari ofertantului,
astfel: 1. Va solicitam sa cuprindeti in oferta bransamentul de alimentare
cu energie electrica de forta a gospodadriei de apa curenti tari, asa cum a
fost mentionata in caietul de sarcini — date generale (...) In functie de
raspunsul primit, comisia de evaluare va Vverifica respectarea
prevederilor art. 134 alin. 8) si 9) din H.G. nr. 395/2016.

Ofertantul SC ...SRL a raspuns la solicitarea nr. 9645/10.10.2017
prin adresa nr. 973/13.10.2017 (...) formuland urmatorul raspuns: “(...)
Daca se specifica in mod expres si fara ambiguitati ca suma de
131,883.65 lei fara TVA trebuia ca toti ofertantii s-o introduca valoric in
oferta lor, atunci noi actionam ca atare. Mai mult decat atat, avand in
vedere raspunsul la solicitarea de clarificari, am inteles faptul ca
ofertarea sumei de 131,883.65 lei, fara TVA, ar fi dus la o
neconformitate a ofertei noastre. Avand in vedere prevederile art. 160
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si complet, cat mai
repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau informatii suplimentare
(...) Concluzionand, tinand cont de articolul invocate si de faptul ca s-a
precizat clar in raspunsul la clarificare faptul ca bransamentul electric din
centralizatorul pe obiectiv F1 nu poate fi cotat in cadrul ofertelor, am
actionat in consecinta (...) Alimentarea cu energie electrica a obiectivului
nu face obiectul prezentului proiect, solutia finala fiind dispusa de
furnizorul regional de energie electrica in baza unui aviz tehnic de
racordare solicitat de beneficiar (exista studio de solutie de la SC
ELCTRICA DISTRIBUTIE SUD TRANSILVANIA). Executia racordului
electric (...) se face de catre firme specializate cu acordul furnizorului
regional de energie electrica. Sumele sunt prevazute in bugetul
indicative al proiectului din cap. 2 al devizului - cheltuieli pentru
asigurare utilitati (...) motiv pentru care o analiza in raport cu art. 134
alin. 8) si 9) din H.G. nr. 395/2016 nu poate fi efectuata avand in
vedere ca aceasta cerinta nu a fost prevazuta in documentatia de
atribuire asa cum a fost modificata prin raspunsurile dvs. la
solicitarile de clarificari;

Analizdnd raspunsurile ofertanului mai susmentionat, comisia de
evaluare constata ca cuprinderea in oferta a bransamentului de
alimentare cu energie electrica de forta a gospodariei de apa curenti tari,
ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 9645/10.10.2017,
transmis prin adresa nr. 973/13.10.2017, nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora, intrucat cuantificarea valorica a respectivei
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omisiuni reprezinta 4,88% din pretul total al ofertei, depasind 1% din
pretul total al ofertei, drept pentru care comisia de evaluare considera
oferta neconforma in temeiul art. 134 alin. 6), 8) si 9) din H.G. nr.
395/2016 si decide respingerea acesteia in temeiul prevederilor art. 137
alin. 1) din H.G. nr. 395/2016".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, la pct. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei se
precizeaza urmatoarele: Propunerea financiara va fi prezentata conform
Formularului nr. 6. Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei,
respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract. La elaborarea
propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele deduceri
daca sunt sub efectul unui legi, toate cheltuielile pe care le implica
indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de profit.
Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de: - executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de
cantitati, intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare -
protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea Ilucrarilor - procurarea,
transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor si
echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului, conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini. Propunerea financiara va
contine, pe langa formularul de oferta, si centralizatorul cu lucrarile
executate de asociati, subcontractanti. Oferta va cuprinde toate
elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si va contine
formularele prevazute de Ordinului M.D.L.P.L. nr. 863/2008, pentru
fiecare component (apa potabila si apa wuzata): - centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv - centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, pe obiecte - devizele oferta; - lista cu cantitati de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari - fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice - listele cu cantitati de lucrari pentru
constructii provizorii organizare de santier.

In cadrul caietului de sarcini — Date generale lucrari - Componenta
apa potabila, s-au specificat urmatoarele: ,,(...) Realizarea unui sistem
complet de alimentare cu apa potabila ce se compune din urmatoarele:
(...) bransament de alimentare cu energie electrica de forta a gospodariei
de apa curenti tari (...)".

La acest moment, Consiliul apreciaza ca fiind relevante dispozitiile
art. 160 alin. 1), 2) si 3) din cadrul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, care stipuleaza urmatoarele: ,,alin. 1) Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire; alin. 2) Autoritatea contractanta
are obligatia de a raspunde in mod clar si complet, cat mai repede
posibil, la orice solicitare de clarificari sau informatii suplimentare, intr-o
perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la
primirea unei astfel de solicitari din partea unui operator economic; alin.
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3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150
alin. (2), luand masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective”.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 339/31.05.2017,
pag. 65, referitor la continutul documentatiei de atribuire, un operator
economic solicita autoritatii contractante urmatoarele clarificari: ,,1. Din
centralizatorul pe obiectiv, lipseste obiectul 4. Deasemenea nu sunt
incluse nici formularele F2 si F3 pentru el. Nu face parte din obiectul
licitatiei sau s-a omis?”. Ulterior, prin adresa nr. 5192/06.06.2017, pag.
71, autoritatea contractanta solicita ... SRL un raspuns in acest sens.

Prin adresa nr. 06.06.2017, publicata in S.E.A.P. sub identificator -
RFQ0094982/022 - Raspuns solicitare 1 din 06062017 - autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,,(...) analizand adresa operatorului
economic cu nr. 339/ 31.05.2017, va comunicam urmatoarele: Obiectul
4 - bransament electric din centralizatorul pe obiectiv F1 nu va fi cotat
in cadrul ofertelor, valorile pentru racordarea obiectivului fiind
cuprinse in Cap. 2 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor”.

Or, in situatia in care, autoritatea contractanta, referitor la obiectul
nr. 4 - bransament electric din centralizatorul pe obiectiv F1 si-a insusit
raspunsul proiectantului (... SRL) si a transmis tuturor potentialilor
ofertanti faptul ca acesta ,,nu va fi cotat in cadrul ofertelor”, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta nu era in masura sa respinga
absolut nicio oferta pentru acest lucru, urmand a evalua ofertele, inclusiv
prin raportare la raspunsul de clarificari de mai sus, care a devenit parte
integranta a documentatiei de atribuire.

Potrivit dispozitiilor art. 134 alin. 8) si 9) din H.G. nr.
395/2016,, ,,8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea
unei noi oferte; alin. (9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele
situatii: a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei; b) cuantificarea
teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice; c¢) in urma
corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor; d) modificarea ar presupune o diminuare
calitativa in comparatie cu oferta initiala; e) modificarea vizeaza o parte
din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
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respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte”.

Prin raportare la contextul juridic anterior enuntat, Consiliul
apreciaza ca modul in care autoritatea contractanta a procedat la
solicitarea de clarificari nu respecta nici principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, astfel cum sunt acestea
consacrate la art. 2 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta.

Relevant in acest sens, constata Consiliul a fi, inclusiv faptul ca, in
cadrul aceluiasi document (procesul - verbal al sedintei privind evaluarea
propunerilor financiare nr. 9900/17.10.2017) autoritatea contractanta a
considerat o data ca ar fi vorba despre o abatere tehnica minora, iar alta
data contrariul, in conditiile in care H.G. nr. 395/2016 stipuleaza, in mod
clar, circumstantele in care se poate ajunge la aceasta concluzie.

Corelativ, Consiliul considera ca, in fapt, nu este vorba despre nicio
abatere tehnica minora, solicitarea autoritatii contractante adresata
contestatorului, ,,de a cuprinde in oferta bransamentul de alimentare cu
energie electrica de forta a gospodariei de apa curenti tari”’, conduce la
modificarea ofertei, intr-un sens contrar prevederilor documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost modificata prin clarificare.

Prin urmare, se impune reevaluarea ofertei contestatoarei in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, astfel cum au
fost modificate prin raspunsul la solicitarea de clarificare.

Fata de aceste aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat nici dispozitiile art. 133 alin. 1) si 2) din
H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,,comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica; alin. 2) propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata
de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

13



In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
procesului — verbal al sedintei privind evaluarea propunerilor financiare
nr. 9900/17.10.2017 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarii nr. 9906/17.10.2017 si reevaluarea ofertei apartinand
SC ...SRL conform motivarii de mai sus. Masurile dispuse vor fi duse la
indeplinire in termen de 15 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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