In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1454/C1/1447
Data: 27.05.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 26807/29.04.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeneeens , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin Avocat, ......... , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , impotriva rezultatului procedurii, emise
de catre ......... , cu sediul in ......... e , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Acord
Cadru de furnizare carne (pui, porc, vita, oua gaina, peste)”, - cod CPV
15119600-1, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ......... SRL a
fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire pentru Lotul 11 ,,Oua
de gaina”;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
contestatorului a fost desemnata necastigatoare pentru lotul 11 ,,Oua de
gaina”;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
15946/18.04.2024 privind lotul 11 ,0Oua de gaina” sub aspectul deciziei
de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de ......... SRL si sub
aspectul deciziei de desemnare drept necastigatoare a ofertei
contestatorului, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestor decizii si a actelor subsecvente acestora pentru lotul 11 ,Oua de
gaina”;

- continuarea procedurii de atribuire pentru lotul 11 ,Oua de gaind”, in
sensul celor ce vor dispuse prin decizia ce urmeaza sa fie pronuntata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub
o] S /10.05.2024, ......... SRL cu sediul in cu sediul
n ... [ eeeeneens , nr. 22, jud. ......... ) ereennens , CUI ........ ., reprezentata
legal prin ......... , transmite cerere de interventie, prin care solicita
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respingerea contestatiei depuse de catre ......... SRL, ca neintemeiata si
admiterea cererii de interventie.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul formuleaza contestatie impotriva rezultatului
procedurii de atribuire consemnat in raportul procedurii de atribuire nr.
15946/18.04.2024 emis de ......... (comunicata acestuia in data de
18.04.2024), pentru lotul 11 ,,Oua de gadina”.

Contestatorul arata ca, la data de 13.02.2024 autoritatea
contractanta a initiat procedura de atribuire a acordului-cadru de
furnizare/cumparare produse alimentare avand ca obiect ,Acord Cadru
de furnizare carne (pui, porc, vita, oua gaina, peste)”, sens in care a
publicat anuntul de participare nr. CN1065211/13.02.2024, procedura de
atribuire a acordului-cadru fiind impartita pe un numar de 15 loturi, si
anume: lot 1 - Pulpa de pui dezosata fara piele, refrigerata; lot 2 - Piept
de pui dezosat fara piele, refrigerat; lot 3 - Aripi de pui refrigerate; lot 4
- Spinari de pui refrigerate; lot 5 - Ceafa de porc fara os, refrigerata; lot
6 - Cotlet de porc fara os, refrigerat; lot 7 - Pulpa de porc cu os,
refrigerata; lot 8 - Vrabioara de vita fara os, refrigerata; lot 9 - Antricot
de vita fara os, refrigerat; lot 10 - Pulpa de vita cu os, refrigerata; lot 11
- Oua de gaina; lot 12 - Crap proaspat decapitat si eviscerat; lot 13 -
Pastrav proaspat decapitat si eviscerat; lot 14 - File de salau proaspat;
lot 15 - Burta de vita congelata.

Precizeaza ca a depus oferta in termenul stabilit in documentatia de
atribuire pentru lotul 11 ,0Oua de gaina”.

Mentioneaza ca, in data de 18 aprilie 2024, autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii de atribuire nr.
15946/18.04.2024, pe care l-a publicat in SEAP si din cuprinsul caruia
rezulta ca, in urma evaluarii, oferta depusa de contestator pentru acest
lot a fost admisibila si conforma, insa, ca urmare a aplicarii criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, oferta sa a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, in urma ofertei castigatoare
depuse de ......... SRL.

Dupa cum rezulta din cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr.
15946/18.04.2024, oferta sa si oferta declarata castigatoare au obtinut
urmatoarele punctaje in urma aplicarii criteriului de atribuire si a
algoritmului de calcul prevazute in documentatia de atribuire pentru lotul
11 ,0ua de gaina”:

Factor evaluare 1 - pretul ofertei: ......... SRL - 40 puncte; ......... -
33,51 puncte;

Factor de evaluare 2 ,Lantul de aprovizionare”: ......... SRL - 20
puncte; ......... - 30 puncte;

Factor de evaluare 3 , Etapa de productie in regiunea de dezvoltare
R, SRL - 20 puncte; ......... -20 puncte;

Total punctaj: ......... -83,51 puncte; ......... SRL - 80 puncte.
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De asemenea arata ca practic, singurul factor de evaluare in care
ofertantul declarat castigator a obtinut punctaj mai bun decat oferta sa
la lotul 11 ,,Oua de gdina” este cel vizand lantul de aprovizionare (Factor
evaluare nr. 2), iar diferenta dintre punctajul total al celor doi ofertanti
este de doar 3,51 puncte.

Apreciaza drept nelegala decizia autoritatii contractante prin care
oferta depusa de catre ......... SRL pentru lotul 11 ,0ua de gaina” a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire pentru acest lot,
argumentand astfel:

Oferta declarata castigatoare a fost punctata in mod gresit de catre
autoritatea contractanta pentru Factorul de evaluare nr. 2 - Lantul de
aprovizionare intrucat societatea ......... SRL nu detine calitatea de
producator pentru produsele alimentare ce fac obiectul achizitiei la lotul
nr. 11.

Cu privire la aceasta sustinere, arata urmatoarele:

In legatura cu aspectele privind procedura de evaluare a propunerii
tehnice depusa de catre ofertantul declarat castigator pentru lotul 11
,0ua de gaina”, arata ca potrivit Sectiunii I1.2.5. de la paginile 26-27 din
fisa de date, criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta a
fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar unul dintre factorii de
evaluare, care vizeaza componenta tehnica oferta si care are o pondere
de 30% din totalul criteriului de atribuire, 1-a reprezentant Factorul de
evaluare nr. 2 - ,Lantul de aprovizionare”.

In opinia sa, prin ,lantul de aprovizionare” se intelege circuitul de
aprovizionare care implica un numar de operatori economici responsabili
de producerea, fabricarea si comercializarea produselor care fac obiectul
achizitiei publice, iar in scopul asigurarii unei eficiente calitative a
produselor agroalimentare achizitionate de autoritatea contractanta,
algoritmul de calcul al punctajului aferent acestui factor de evaluare va fi
unul de tip invers proportional, in sensul ca un numar mai mic de
operatori economici implicati in lantul de aprovizionare va primi un
punctaj mai mare.

Dupa cum rezulta din aceeasi sectiune a fisei de date si din
Capitolul 4 - Criterii de atribuire al caietului de sarcini (pag. 13-15),
algoritmul de calcul al factorului de evaluare - lantul de aprovizionare, a
fost urmatorul:

Pentru livrare directa de la producatorul original la consumatorul
final - ofertantul este producator, se vor acorda 30 puncte; Modalitate de
indeplinire - documente din care sa rezulte daca ofertantul este
producatorul produsului respectiv, atestat de producator.

Pentru livrare cu un singur operator economic implicat in lantul de
aprovizionare - ofertantul este distribuitor/comerciant autorizat de catre
producator, se vor acorda 20 puncte; Modalitate de indeplinire -
documente din care sa reiasa forma de colaborare cu producatorul
(contract de furnizare, orice forma de intelegere scrisa, semnata si
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stampilata intre producator si furnizorul care depune oferta, autorizare
de la producator).

Pentru livrare cu mai multi operatori economici implicati in lantul de
aprovizionare - ofertantul este distribuitor/comerciant, se vor acorda 10
puncte; Modalitatea de indeplinire - in cazul in care sunt mai multi
operatori economici implicati in lantul de aprovizionare - se va depune
autorizatia de functionare/inregistrare/comercializare a furnizorului, alte
documente echivalente.

Asadar, contestatorul apreciaza ca, dupa cum rezulta din
prevederile documentatiei de atribuire, doar in situatia in care ofertantul
este si producatorul produselor ofertate (oualor de gaina) se va acorda
punctaj maxim pentru acest factor de evaluare.

Arata c3, in spetd, in ceea ce priveste oferta depusa de ......... SRL,
in cadrul propunerii tehnice, au fost depuse urmatoarele documente:

- declaratia pe proprie raspunde a administratorului societatii potrivit
careia societatea ......... SRL are calitatea de producator intrucat in baza
autorizatiei de reambalare nr. 113/16.01.2024 a produselor alimentare,
este autorizat sa aplice pe produsele ofertate atat denumirea, cat si
marca de sanatate, modificand prin ambalare caracteristicile produsului;

- autorizatia sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor nr.
113/16.01.2024 din cuprinsul careia rezulta ca ......... SRL este
autorizata pentru efectuarea activitatilor de ambalare a produselor de
origine non-animala.

Precizeaza ca, dupa cum rezulta din procesul-verbal privind
evaluarea documentelor depuse de ofertanti in urma solicitarilor de
clarificari si evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini nr. 15862/27.03.2024, in urma evaluarii propunerii
tehnice depuse de ofertantul declarat castigator, comisia de evaluare a

constatat ca pentru ,oudle de gaina” ofertate, societatea ......... SRL are
calitatea de producator, motivand aceasta decizie astfel:
- comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul ......... SRL a

declarat in baza autorizatiei sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor pentru schimburi intracomunitare cu produse de origine
animala nr. 113/16.01.2024, ca desfasoara/realizeaza operatiuni de
reambalare a produselor alimentare, precum si faptul ca, in urma acestei
operatiuni, ofertantii isi aplica denumirea si marca de sanatate pe
produsele reambalate, operatiuni care se incadreaza in categoria
producatorului, conform prevederilor Legii nr. 296/2004 - Anexa
Definitii - punctul 28;
- Avand in vedere ca, in legislatia privind achizitiile publice, nu se
regaseste definitia ,producatorului” si in documentatia de atribuire nu au
fost alte precizari privind notiunea de ,producator” utilizata in cadrul
factorului tehnic de evaluare ,lantul de aprovizionare”, comisia de
evaluare a hotarat ca nu poate fi ignorata definitia producatorului asa
cum reiese din Legea nr. 296/2004 actualizata - Anexa Definitii - punctul
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28 si a hotarat sa acorde ofertantului ......... SRL la factorul tehnic de
evaluare ,lantul de aprovizionare” punctajul maxim de 30 dc puncte.

Astfel, Tn acest context, comisia de evaluare a acordat ofertantului
declarat castigator punctajul maxim de 30 de puncte pentru factorul de
evaluare ,Lantul de aprovizionare”.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, considera ca
simpla declaratie pe proprie raspundere a administratorului ......... SRL,
in sensul ca acest operator economic desfasoara activitati de reambalare
a unor produse alimentare in baza unei autorizatii sanitar veterinare si
pentru siguranta alimentelor, nu este suficienta pentru a se dovedi faptul
ca ofertantul declarat castigator indeplineste calitatea de producator
pentru ouale de gaina ofertate.

De asemenea, apreciaza ca ofertantul declarat castigator nu putea
indeplini calitatea de producator pentru produsele ofertate la lotul 11
deoarece, pe de o parte, activitatea de ambalare a unor produse
alimentare de origine animala nu este o faza de productie a acestora, iar,
pe de alta parte, din documentele depuse de acesta in oferta nu rezulta
ca este autorizata din punct de vedere sanitar veterinar si pentru
siguranta alimentelor sa presteze activitati de ambalare a produselor
ofertate.

In legatura cu activitatea de ambalare/reambalare a unor produse
de origine animala (oua de gdind) nu este o faza de productie a
acestora, contestatorul argumenteaza astfel:

In primul rand, notiunea de producator al produselor de origine
animala ce fac obiectul achizitiei, si anume producator pentru oua de
gaind, este reglementata de prevederile urmatoarelor norme sanitar
veterinare:

a) Norma sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor din 16
decembrie 2008 aprobata prin Ordinul nr. 111/2008 privind procedura de
inregistrare sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor a
activitatilor de obtinere si de vanzare directa si/sau cu amanuntul a
produselor alimentare de origine animala sau non animala, precum si a
activitatilor de productie, procesare, depozitare, transport si
comercializare a produselor alimentare de origine non animala;

Precizeaza ca, conform prevederilor art. 2 lit. h) din Norma sanitara
veterinara din 16.12.2008, producatorul este definit ca fiind orice
persoana fizica sau juridica, inclusiv producatorii agricoli crescatori de
animale, care desfasoara activitate de vanzare directa a produselor de
origine animala.

In continuare, arata ca, potrivit dispozitiilor art. 2 lit. d) pct. 7 si
art. 2 lit. e) pct. 5) din acelasi act normativ: productia primara
reprezinta producerea, cresterea animalelor domestice sau obtinerea
produselor primare, incluzand animalele crescute pana la momentul
sacrificarii, productia de lapte, precum si vanatoarea sau pescuitul, iar
productia primara cuprinde urmatoarele activitati: productia si colectarea
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de oua de la ferma proprie, excluzand operatiunile de ambalare a oualor;
produse primare de origine animala sunt definite ca produsele rezultate
din productia primara, incluzand produsele obtinute din cresterea
animalelor, din vanat sau pescuit, iar din categoria produselor primare
de origine animala destinate vanzarii directe fac parte: ouadle obtinute in
ferme proprii, fara activitati de marcare sau ambalare a acestora.

De asemenea, arata ca, dupa cum rezulta din prevederile art. 2,
lit. f) din Norma sanitara veterinara din 16.12.2008, vanzarea directa de
produse primare de origine animald reprezinta furnizarea directa de la
locul de producere a produselor primare catre consumatorul final sau
furnizarea acestora in cantitati mici catre unitati de vanzare cu
amanuntul din localitate sau/si dintr-o localitate invecinata, inclusiv
depozitarea si manipularea acestora la locul de obtinere.

b) Norma sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor din 24
iunie 2010, aprobata prin Ordinul nr. 57/2010 privind procedura de
autorizare sanitara veterinara a unitatilor care produc, proceseaza,
depoziteaza, transporta si/sau distribuie produse de origine animal3a;

Astfel, conform prevederilor lit. k) din Anexa nr. 1 privind
categoriile de unitati care se supun autorizarii sanitar veterinare de catre
Directia sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor judeteansg,
respectiv a municipiului Bucuresti, pentru care numerele de autorizare
sanitara veterinara se aloca de catre structura cu atributii in domeniul
sigurantei alimentelor de origine animala din cadrul Autoritatii Nationale
Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor la Ordinul nr.
57/2010, in ceea ce priveste ouadle si produsele din oua se disting trei
tipuri de unitati supuse autorizarii sanitar veterinare, respectiv: unitati
de productie oua lichide, unitati de procesare si unitati de ambalare,
dupa cum urmeaza:

- unitati de producere a ouadlor lichide - unitati cu spatii, dotari si
instalatii adecvate in care se desfasoara activitati pentru receptia,
depozitarea, spargerea oualor si obtinerea produselor din oua lichide,
depozitarea si livrarea produselor rezultate;

- unitati de procesare a oualor - unitati cu spatii, dotari si instalatii
adecvate in care se desfasoara activitati pentru receptia, depozitarea,
spargerea oualor, tratarea si procesarea produselor din oua, depozitarea
si livrarea produselor rezultate;

- centre de ambalare a oudlor - unitati dotate cu spatii si dotari adecvate
in care se desfasoara activitati pentru clasificarea oualor dupa calitate si
greutate, marcarea, ambalarea, reambalarea, depozitarea si livrarea de
oua pentru consum.

Totodata, dupa cum rezulta din prevederile art. 2 lit. d) pct. ii-6)
din Norma sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor din 24
iunie 2010, numarul de autorizare sanitara veterinara este numarul unic
acordat unitatii de catre autoritatea sanitar veterinara competenta
pentru activitatile din unitatile supuse controlului sanitar-veterinar
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prevazute, iar in ceea ce priveste unitatile care produc, proceseaz],
depoziteaza, transporta si/sau distribuie oua, oua lichide si produse din
oua, numarul autorizatiei sanitar veterinare va fi alcatuit din sintagma
CPC urmata de un cod cifric, urmand ca, codurile fiecarei activitati sa fie
trecut Tn autorizatia sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor in
coloana-activitati.

In ceea ce priveste codurile care pot fi inscrise in autorizatia
sanitara-veterinara si pentru siguranta alimentelor de functionare, arata
ca, potrivit Capitolului III din Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 57/2010, pentru
produsele de origine animala ,,oua de gaina” se pot inscrie urmatoarele
coduri in functie de autorizarea emisa de autoritatea sanitar veterinara si
pentru siguranta alimentelor competenta: CC = centru de colectare; CS
= depozit frigorific, EPC = centru de ambalare al oualor; EPP = unitate
de procesare a oualor; LEP = unitate pentru oua lichide; RW = unitate
de reambalare.

Mentioneaza asadar ca, din cuprinsul dispozitiilor legale mai sus
evocate rezulta, fara echivoc, ca notiunea de producator al produselor de
origine animala , oua de gaina” cuprinde: pe de o parte, orice persoana
fizica sau juridica, inclusiv producatorii agricoli crescatori de gaini, care
desfasoara activitati de vanzare directa a oualor de gadina, respectiv
activitati de furnizare directa de la locul de producere al oudlor de gaina
catre consumatorul final sau furnizarea acestora in cantitati mici catre
unitati de vanzare cu amanuntul, inclusiv depozitarea si manipularea
acestora la locul de obtinere conform Ordinului nr. 111/2008; pe de alta
parte, unitatile de producere a oualor lichide si unitatile de procesare a
oualor, conform Ordinului nr. 57/2010.

Totodata, precizeaza ca, in schimb, in sensul dispozitiilor Anexei
nr. 1 la Ordinul nr. 57/2010 si a prevederilor art. 2, lit. d), pct. 7 si art.
2, lit. e), pct. 5) din Ordinul nr. 111/2008, o unitate care ambaleaza
oudle, respectiv o unitate cu spatii si dotari adecvate in care se
desfasoara activitati pentru clasificarea oualor dupa calitate si greutate,
marcarea, ambalarea, reambalarea, depozitarea si livrarea oualor pentru
consum nu reprezinta o unitate de productie.

In al doilea rand, activitatile de productie primara si de vanzare
directa a ouadlor de gaina reglementate de Norma Sanitara din
16.12.2008 aprobata prin Ordinul nr. 111/2008, precum si activitatile de
producere a oualor lichide si de procesare a oudlor reglementate de
Norma Sanitara din 24.06.2010, aprobate prin Ordinul nr. 57/2010, mai
exact activitatile care vizeaza productia primara, prelucrarea si
procesarea oualor de gdina sunt privite ca activitati distincte de cele
vizand depozitarea, transportul, ambalarea si distribuirea/vanzarea
acestora.

Astfel, mentioneaza ca in ceea ce priveste productia primara si
vanzarea directa a oualor de gaina, dobandirea calitatii de producator, se
realizeaza prin emiterea unei autorizatii sanitar veterinare, in baza
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Ordinului nr. 111/2008 pentru urmatoarele tipuri de unitati: ,exploatatie
didactica si experimentala de gadini; oua de consum” sau pentru
,exploatatie comerciala de pasari” sau ,incubator de pasari” (in acest
sens, contestatorul anexand contestatiei doua modele de autorizatii
sanitar veterinare pentru productia primara de oua de gaina).

Pe de alta parte, dupa cum rezulta din prevederile art. 2, lit. d), ale
art. 3 alin. (1) si alin. (2) si ale art. 5 din Ordinul nr. 57/2010, fiecare
dintre activitatile desfasurate in unitatile prevazute in Anexa nr. 1 -
Capitolul I (productie, procesare, prelucrare, depozitare, transport,
ambalare, livrare/comercializare, etc.) trebuie autorizata din punct de
vedere sanitar veterinar si pentru siguranta alimentelor la directia
sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor judeteana in raza
careia isi are sediul social unitatea respectiva, autorizarea urmand a se
realiza prin mentionarea codului aferent flecarei categorii de activitate ce
se va presta, conform categoriilor/tipurilor de activitati enumerate in
Anexa nr. 1 - Capitolul 111.

Concret, numerele de autorizare pentru unitatile din domeniul
oualor, ouadlor lichide si al produselor de oua, care desfasoara una sau
mai multe activitati, vor fi alcatuite din prescurtarea ,EPC” si vor fi
urmate de un cod cifric, iar codurile fiecarei activitati autorizate vor fi
trecute in autorizatia sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor in
coloana ,Activitati” (CC = Centru de colectare, CS = depozit frigorific,
EPC = centru de ambalare a ouadlor, EPP = unitate de procesare a oualor,
LEP = unitate pentru oua lichide, RW = unitate de reambalare).

Astfel, avand in vedere ca activitatile de productie produse din oua,
procesare, prelucrare, depozitare, transport, ambalare si livrare/
comercializare a ouadlor de gaina au coduri diferite ce vor trebui sa faca
obiectul autorizarii si mentionarii pe autorizatia sanitar veterinara,
intareste concluzia sa potrivit careia activitatile de ambalare/reambalare
nu pot fi privite ca si etapa de productie, ci exclusiv ca o etapa de
distributie sau comercializare a produselor alimentare in discutie.

In al treilea rand, concluzia potrivit careia ambalarea/reambalarea
,oudlor de gaind” nu reprezinta o etapa de productie rezulta si din
imprejurarea ca, Codul CAEN 8292 — Activitati de ambalare, cod pe care
ofertantul declarat castigator 1l are autorizat conform Certificatului
constatator emis de ONRC depus in oferta si in baza caruia a obtinut
Autorizatia nr. 113/16.01.2024, include urmatoarele activitati, care sunt
distincte de procesul de productie al produselor ce fac obiectul ambalarii:
activitati de ambalare in baza de tarif sau comision, indiferent daca sunt
sau nu implicate in procese automatizate; imbutelierea lichidelor, inclusiv
bauturi si alimente; ambalarea corpurilor solide (ambalarea in blistere,
acoperirea cu folie, etc); ambalarea securizata a produselor
farmaceutice; etichetarea, stampilarea si imprimarea; impachetarea
coletelor si cutiilor de cadouri.
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Contestatorul invedereaza Consiliului ca activitatile de productie de
oua, fie prin avicultura (ferme proprii), fie prin intermediul incubatoarelor
de pasari sunt reglementate de Codul CAEN 0147 - Cresterea pasarilor
din Sectiunea Agricultura, Silvicultura si Pescuit din Ordinul nr. 337/2007
privind actualizarea clasificarii activitatilor din economia nationala - CAEN
si sunt activitati total distincte de cele codificate CAEN prin Codul 8292 -
Activitati de ambalare.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste prevederile punctului 28 din
Anexa la Legea nr. 296/2004 privind Codul consumului, care au fost
invocate de ofertantul declarat castigator in dovedirea calitatii de
producator al produselor ofertate pentru acest lot si care au fost
imbratisate de autoritatea contractanta, considera ca acestea nu sunt
aplicabile produselor alimentare de origine animala, intrucat pentru
aceste produse, cadrul legal care reglementeaza autorizarea productiei,
procesarii, prelucrarii, depozitarii, transportului, distributiei si
comercializarii de produse alimentare de origine animala il reprezinta
prevederile Normelor sanitare aprobate prin Ordinele nr. 111/2008 si nr.
52/2010.

Precizeaza ca cele doua ordine au fost emise in baza OUG nr.
97/2001 privind reglementarea productiei, circulatiei si comercializarii
alimentelor, act normativ care stabileste cadrul juridic unitar referitor la
producerea, ambalarea, depozitarea, transportul si comercializarea
alimentelor, responsabilitatile producatorilor si comerciantilor de
alimente, organizarea controlului oficial al alimentelor si sanctiunile in
vederea protejarii calitatii alimentelor si care reprezinta cadrul legislativ
special aplicabil in aceasta materie.

Mai departe, potrivit prevederilor art. 1 din Codul consumului,
aceasta lege are ca obiect reglementarea raporturilor juridice create intre
operatorii economici si consumatori, cu privire la achizitionarea de
produse si servicii, inclusiv a serviciilor financiare, asigurand cadrul
necesar accesului la produse si servicii, informarii lor complete si corecte
despre caracteristicile esentiale ale acestora, apararii si asigurarii
drepturilor si intereselor legitime ale consumatorilor impotriva unor
practici abuzive, participarii acestora la fundamentarea si luarea
deciziilor ce i intereseaza in calitate de consumatori.

Apreciaza ca, dupa cum se poate observa, Codul consumului este
aplicabil exclusiv raporturilor juridice create de profesionisti si
consumatori, astfel ca, in vederea protejarii drepturilor si intereselor
legitime a acestuia din urma, in cadrul acestor raporturi este posibil ca
notiunii de producator sa i se fi acordat o sfera mai extinsa.

Insa, avand in vedere ca, in speta sa, atat ofertantii, cat si
autoritatea contractanta sunt priviti ca profesionisti, iar raporturile dintre
acestia sunt guvernate de regulile speciale din materia achizitiilor
publice, considera ca prevederile Codului consumului invocate nu pot fi
avute in vedere.
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In al cincilea rand, in sustinere, cu privire la aspectele legate de
calitatea de producator al unor produse alimentare, contestatorul invoca
o speta similara (aproape identica), invocand Decizia CNSC nr.
2534/C2/2813 din 27.10.2023.

Asadar, fata de toate considerentele expuse mai sus, contestatorul
e de parere ca activitatile de ambalare/reambalare a unor produse
alimentare de origine animala (oua de gaina) nu reprezinta faze/activitati
de productie a acestor bunuri.

In legatura cu faptul ca ofertantul declarat céstigator nu este
autorizat din punct de vedere sanitar veterinar si pentru siguranta
alimentelor nici macar pentru efectuarea activitatilor de ambalare/
reambalare a produselor ofertate, contestatorul precizeaza ca, trecand
peste faptul ca activitatea de ambalare/reambalare a unor produse
alimentare nu reprezinta o faza de productie a acestora, aratand ca
ofertantul declarat castigator nu este nici macar autorizat din punct de
vedere legal sa presteze activitatea de ambalare/reambalare a
produselor alimentare ofertate, asa cum a declarat in cadrul propunerii
financiare si asa cum a retinut si autoritatea contractanta prin procesul-
verbal de evaluare a propunerilor tehnice.

Astfel, mentioneaza ca, potrivit prevederilor documentatiei de
atribuire, care au transpus dispozitiile art. XI, alin. (4) si alin. (5) din
OUG nr. 34/2023, pentru acordarea punctajului pentru factorul de
evaluare ,lantul de aprovizionare” este necesar ca operatorii economici
ce participa la proceduri de achizitie publica sa dovedeasca ca sunt
autorizati/ inregistrati din punct de vedere al sigurantei alimentelor
pentru activitatile de productie sau de ambalare ce le presteaza.

Arata totodata, in cadrul Sectiunii IV.4.1. - Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date, ofertantul va incarca in SICAP
impreuna cu formularul de propunere tehnica, urmatoarele documente
semnate cu semnatura electronica: a) Documentul de autorizare/
inregistrare sanitar-veterinara si pentru siguranta alimentelor pentru
activitatea de producator sau comercializare a produsului ofertat, valabil
la momentul prezentarii.

Subliniaza ca, dupa cum a aratat mai sus, conform prevederilor lit.
K) din Anexa nr. 1 - Capitolul I la Ordinul nr. 57/2010, in ceea ce
priveste ouale si produsele din oua se disting trei tipuri de unitati supuse
autorizarii sanitar veterinare, respectiv unitati de productie oua lichide,
unitati de procesare oua si unitati de ambalare.

Totodata, dupa cum rezulta din prevederile art. 2 lit. d) pct. ii-6)
din Norma sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor din 24
iunie 2010, numarul de autorizare sanitara veterinara este numarul unic
acordat unitatii de catre autoritatea sanitar veterinara competenta
pentru activitatile din unitatile supuse controlului sanitar-veterinar
prevazute, iar in ceea ce priveste unitatile care produc, proceseaza,
depoziteaza, transporta si/sau distribuie oua, oua lichide si produse din
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oua, numarul autorizatiei sanitar veterinare va fi alcatuit din: sintagma
EPC urmata de un cod cifric si codurile fiecarei activitati (CC = Centru de
colectare, CS = depozit frigorific, EPC = centru de ambalare a oualor,
EPP = unitate de procesare a oualor, LEP = unitate pentru oua lichide,
RW = unitate de reambalare) vor fi trecute in autorizatia sanitar-
veterinara, coloana ,Activitati”.

Analizdnd autorizatia sanitar-veterinara si pentru siguranta
alimentelor nr. 113/16.01.2024 emisa de Directia sanitar-veterinara si
pentru siguranta alimentelor ......... , subliniaza faptul ca: autorizatia este
emisa doar pentru obiectiv ,,C”, iar conform art. 2, lit. d), pct. ii) - 4 din
Ordinul nr. 57/2010, litera ,,C” urmata de codul cifric se aplica pentru
activitatile desfasurate in unitatile de reambalare a produselor de origine
animala, in timp ce sintagma ,EPC” se aplica pentru unitatile din
domeniul oualor, oudlor lichide si produselor din oua; activitatile
autorizate sunt CS = depozit frigorific si RW = unitate de reambalare,
fara insa a fi mentionata si autorizata activitatea ,EPC” - Centru de
ambalare a oualor.

Din moment ce, in cadrul autorizatiei sanitar veterinare prezentata
de ofertantul declarat castigator nu se regaseste mentiunea ca acesta
este autorizat pentru desfasurarea activitatilor de ambalare/reambalare
a ouadlor prin mentionarea indicativului ,EPC”, este evident ca acesta nu
este autorizat din punct de vedere sanitar veterinar si pentru siguranta
alimentelor in vederea prestarii acestei activitati.

Mentioneaza ca pe site-ul Autoritatii Nationale Sanitar Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor a regasit lista unitarilor din industria
alimentara autorizate ca producatoare de oua sau produse din oua, pe
care 0 anexam prezentei si din cuprinsul careia rezulta ca ofertantul
declarat castigator nu este autorizat din punct de vedere sanitar
veterinar si pentru siguranta alimentelor in vederea efectuarii niciuneia
dintre activitatile care implica productia, procesarea, prelucrarea si
ambalarea oualor sau produselor din oua (nu figureaza in aceasta lista).

De asemenea, dupa cum rezulta din certificatul constatator depus
de ofertantul declarat céastigator, arata ca acesta este autorizat la
Registrul Comertului pentru efectuarea activitatilor codificate CAEN 4633
- Comert cu ridicata al produselor lactate, oualor, uleiurilor si grasimilor
comestibile si CAEN 8292 - Activitati de ambalare, insa aceste activitati
sunt total distincte de cele vizédnd productia de oua (prin ferme proprii
sau incubatoare de pasari), carora le este specific un alt cod CAEN, si
anume 0147 - Cresterea pasarilor.

Din moment ce ofertantul declarat castigator nu este autorizat de
Registrul Comertului pentru prestarea activitatii codificate prin Codul
CAEN 0147 - Cresterea pasarilor, considera ca acesta nu detine nici
macar capacitatea de exercitare a activitatii profesionale constand in
productia de oua.
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Contestatorul precizeaza ca pentru a detine calitatea de producator
a oualor sau produselor din oud, este necesara si detinerea unei
autorizatii de mediu emisa de Agentia Judeteana pentru Proiectia
Mediului Teritoriala competenta.

In acest sens, arata ca, potrivit art. 3 din Procedura din 19
noiembrie 2007 de emitere a autorizatiei de mediu aprobata prin Ordinul
nr. 1798/2007, este obligatorie autorizarea din punct de vedere al
proiectiei mediului a prin emiterea autorizatiei de mediu pentru
activitatile prevazute in Anexa nr. 1, si anume: Cod CAEN 0124 (actual
0147) - Cresterea pasarilor.

Prin urmare, apreciaza ca este evident ca in lipsa detinerii unei
autorizatii de mediu emisa de autoritatea cu competente in domeniul
protectiei mediului, ofertantul declarat castigator nu poate sa
indeplineasca calitatea de producator al produselor alimentare pe care
le-a ofertat cu livrare directa.

In concluzie, precizeaza ca din moment ce, din cele expuse mai
sus, rezulta fara echivoc ca ofertantul declarat castigator nu are calitatea
de producator (si nici de ambalator) pentru produsele alimentare
ofertate la acest lot (oua de gdina), este de parere ca, autoritatea
contractanta a dispus in mod gresit acordarea pentru Factorul de
evaluare nr. 2 - Lantul de aprovizionare a unui punctai de 30 puncte.

In acest context, considera ca se impune reevaluarea ofertei
declarate castigatoare prin raportare la prevederile legale evocate mai
sus si care stabilesc conditiile si autorizatiile necesare ce trebuie detinute
de un operator economic pentru a fi un producator de produse
alimentare de origine animala constand in oua de gaina.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 27198/30.04.2024,
contestatorul transmite note de sedinta prin care invedereaza Consiliului
ca in data de 30.04.2024, a expediat catre CNSC, in original, cautiunea
in valoare de b5.364 lei, si anume recipisa de consemnare nr.
210189862/1 din 29.04.2024 emisa de CEC Bank, constituita pentru
solutionarea contestatiei formulate impotriva rezultatului procedurii de
atribuire pentru lotul 11 ,Oua de gdina”, precum si dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 19554/30.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
27303/07.05.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatie prin care solicitd anularea deciziei autoritatii contractante

prin care oferta ......... SRL a fost declarata castigatoarea procedurii de
atribuire pentru lotul 11 ,Oua de gaina”; anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta ......... SRL a fost desemnata

necastigatoare pentru lotul 11 ,Oua de gaind”; anularea in parte a
raportului procedurii de atribuire nr. 15946/18.04.2024 privind lotul 11
,Oua de gaina” sub aspectul deciziei de desemnare drept castigatoare a
ofertei depusa de ......... SRL si sub aspectul deciziei de desemnare drept
necastigatoare a ofertei ......... SRL, precum si a tuturor actelor care au
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stat la baza emiterii acestor decizii si a actelor subsecvente acestora
pentru lotul 11 ,Oua de gaina”; precum si continuarea procedurii de
atribuire pentru lotul 11 ,0ua de gaina”.

In sustinerea solicitarilor sale, autoritatea contractanta precizeaza
ca, in fapt, aceasta a organizat procedura de licitatie deschisa accelerata,
online, pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect: , Acord Cadru
de furnizare carne (pui, porc, vita, oua gaina, peste)”, - cod CPV
15119600-1, cu o valoare totala estimata de 1.265.740 lei fara TVA,
sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta in
conformitate cu cele precizate in actele normative incidente si a publicat
in SEAP, in data de 13.02.2024, Anuntul de participare nr. CN1065211,
fiind precizate criteriile de atribuire, ,cel mai bun raport calitate-pret”,
factorul de evaluare-componenta financiara cu o pondere de 40%,
factorul de evaluare-componenta tehnica cu o pondere de 60%,
respectiv subfactorii de evaluare ,lantul de aprovizionare” - 30% si
,etapa de productie in regiunea de dezvoltare” - 30%, la sectiunea III. 1,
fiind evidentiate conditile de participare, termenul limita pentru
depunerea ofertelor, precum si locul si conditiile de deschidere a
ofertelor.

Mentioneaza ca aceasta procedura de atribuire a fost organizata pe
15 loturi, iar contestatorul a depus oferta doar pentru lotul 11 ,Oua de
gaina”, pentru acest lot fiind depuse alte 3 oferte.

Avand in vedere obiectul contestatiei, respectiv procedura de
atribuire pentru lotul 11 ,Oua de gaina”, precizeaza ca in analiza
aspectelor care au stat la baza contestatiei, se limiteaza la procedura
desfasurata pentru acest lot.

Asadar, comisia de evaluare desemnata prin decizia autoritatii
contractante nr. 17202 din 12.01.2024 a procedat la accesarea ofertelor
depuse pentru lotul 11 ,Oua de gaina”, in evaluarea acestuia constatand
indeplinite conditiile de participare si cerintele minime asociate de 4
operatori economici, inclusiv oferta ......... SRL.

Astfel, mentioneaza ca s-a procedat la evaluarea propunerilor
tehnice in raport de cerintele din caietul de sarcini, rezultatul evaluarii
regasindu-se in procesele verbale nr. 15845/20.03.2024, nr. 15857/
25.03.2024, nr. 15862/27.03.2024, precum si la evaluarea propunerilor
financiare, rezultatele regasindu-se in procesele verbale nr. 15870/
01.04.2024, nr. 15893/04.04.2024, nr. 15908/09.04.2024, in urma
evaluarii, propunerile financiare au fost declarate admisibile doar 3 oferte
dintre cele 4 depuse initial.

Precizeaza ca, urmare a acestor operatiuni, oferta depusa de
contestator a fost declarata admisibila pentru lotul 11 ,0Oua de gaina”.

Ulterior, s-a aplicat criteriul de atribuire ofertelor admisibile, astfel
cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, ......... SRL situandu-se
pe locul 2 in clasament pentru lotul 11 ,,0ua de gaina” cu punctajul total
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de 80 de puncte, toate aceste aspecte regasindu-se in raportul procedurii
nr. 15946 din 18.04.2024.

De asemenea, mentioneaza ca procedura de achizitie publica
organizata de catre ......... si aplicarea criteriului de atribuire ,Cel mai
bun raport calitate-pret” pentru ,Acord Cadru de furnizare carne (pui,
porc, vita, oua gaina, peste)” pentru lotul 11 ,,Oua de gaina” (anunt de
participare CN1065211/13.02.2024) a fost guvernata de obligatiile
instituite prin intermediul prevederilor art. XI din cadrul OUG nr.
34/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative; in
cuprinsul dispozitiilor art. XI din OUG 34/2023, invocand alin. (1), alin.
(2), alin. (3), alin. (4) si alin. (5); pct. 6 din Anexa la Legea nr.
315/2004; art. 187 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice; art. 32, alin. (1), alin. (2), alin. (6), alin. (61) din H.G.
395/2016, precum si in conformitate cu pct. 6) din Anexa nr. 2 din
cadrul HG nr. 395/2016.

In acord cu dispozitiile legale la care a facut trimitere anterior,
autoritatea contractanta precizeaza ca a stabilit in documentatia de
atribuire si in fisa de date a achizitiei doi factori de evaluare, respectiv
componenta financiara - pretul ofertei 40% si componenta tehnica 60%,
pentru aceasta din urma fiind prevazuti doi subfactori, respectiv lantul de
aprovizionare si realizarea unei etape de productie in regiunea de
dezvoltare in care isi are sediul scoala, respectiv regiunea nord-vest,
acordandu-se punctajul maxim pentru lantul de aprovizionare cel mai
scurt, respectiv ofertantul este si producatorul bunului, iar acelasi
punctaj maxim pentru cel de-al doilea subfactor pentru realizarea unei
etape de productie in regiunea de dezvoltare nord-vest.

De asemenea, arata ca in fisa de date a achizitiei se prevede in
mod expres faptul ca ofertantul care are cel mai mare punctaj total va fi
desemnat castigator.

Indica faptul ca in aplicarea prevederilor anterior expuse si in urma
analizarii ofertelor depuse, in raportul procedurii nr. 15946 din
18.04.2024 s-a consemnat desemnarea ofertei depuse de ......... SRL
castigatoarea procedurii, cu un punctaj total de 83,51 puncte si o
propunere financiara de 121.360 lei fara  TVA. Oferta
contestatorului ......... SRL s-a clasat pe locul 2, cu un punctaj total de
80 de puncte si o propunere financiara de 101.680 lei fara TVA.

Precizeaza ca oferta contestatorului a fost punctatda cu 80 de
puncte, astfel 40 puncte pentru factorul de evaluare privind componenta
tehnica, dintre care 20 de puncte pentru subfactorul de evaluare ,lantul
de aprovizionare” si 20 de puncte pe subfactorul de evaluare ,realizarea
unei etape de productie in regiunea nord-vest”, iar pentru factorul de
evaluare componenta financiara a fost punctata cu 40 puncte.

In opinia sa, oferta depusa de catre contestator a fost punctata in
ceea ce priveste componenta tehnica la subfactorul de evaluare ,lantul
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de aprovizionare” cu 20 de puncte, deoarece astfel cum rezulta din
documentele depuse de catre acesta in cadrul procedurii de achizitie
(propunerea tehnica, contract de vanzare-cumparare nr.
255/27.12.2023, autorizare de la producator), contestatorul este primul
intermediar al produsului ofertat, motiv pentru care s-a constatat faptul
ca acesta nu detine calitatea de producator si se incadreaza in a doua
categorie descrisa in cadrul pct. II 2.5 din fisa de date a achizitiei pentru
lotul 11 ,0Oua de gadinad”, respectiv ,,un singur operator economic implicat
in lantul de aprovizionare-20 de puncte”.

Totodata, arata ca, prin corespondenta, oferta depusa de catre
ofertantul care s-a clasat pe primul loc, respectiv ......... SRL a fost
punctata cu 83,51 puncte dintre care 50 de puncte pentru factorul de
evaluare privind calitatea tehnica, respectiv 30 de puncte pentru
subfactorul de evaluare ,lantul de aprovizionare” si 20 de puncte pentru
subfactorul de evaluare ,realizarea unei etape de productie in regiunea
nord-vest”, iar pentru factorul de evaluare componenta financiara a fost
punctata cu 33,51 de puncte.

Asadar, oferta operatorului economic ......... SRL a primit maximul
de puncte pentru subfactorul de evaluare ,lantul de aprovizionare” in
cadrul procedurii de achizitie avand in vedere ca acesta a declarat in
baza Autorizatiei sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor
pentru schimburi intracomunitare cu produse alimentare de origine
animala nr. 113/16.01.2024 si in propunerea tehnica depusa pentru lotul
11 ,,0ua de gaina”, ca desfasoara/realizeaza operatiuni de reambalare a
produselor ofertate, precum si faptul ca in urma acestei operatiuni,
ofertantul isi aplica denumirea si marca de sanatate pe produsele
reambalate, operatiuni care il incadreaza in categoria producatorului,
sens in care invoca prevederile pct. 28 din Anexa-Definitii la Legea nr.
296/2004 actualizata.

De asemenea, precizeaza ca, in conditiile in care potrivit declaratiei
depuse de ofertantul ......... SRL in care mentioneaza ca isi aplica pe
produs atdt denumirea, cat si marca de sanatate, modificand prin
ambalare caracteristicile produsului si a propunerii tehnice depuse de
ofertantul ......... SRL in care mentioneaza ca efectueaza etapa de
reambalare a produsului ofertat, rezulta ca acesta se incadreaza in
definitia producatorului la care a facut trimitere anterior.

Prin urmare, raportat la obiectul cauzei, pentru factorul de evaluare
tehnic ,lantul de aprovizionare” a fost acordat punctajul maxim de 30 de
puncte ofertantului ......... SRL, conform algoritmului de calcul din fisa de
date a achizitiei si pe baza documentelor doveditoare depuse in SEAP in
acest sens.

Cu privire la sustinerile contestatorului, solicita Consiliului sa
observe faptul ca ofertantul ......... SRL detine autorizatie sanitar-
veterinara si  pentru siguranta alimentelor pentru schimburi
intracomunitare cu produse alimentare de origine animala inregistrata cu
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nr. 113/16.01.2024, contrar a ceea ce sustine ......... SRL, respectiv
faptul ca societatea este autorizata doar pentru efectuarea activitatilor
de ambalare a produselor de origine non-animala.

Precizeaza ca in cadrul autorizatiei sanitar-veterinara si pentru
siguranta alimentelor pentru schimburi intracomunitare cu produse
alimentare de origine animala inregistrata cu nr. 113/16.01.2024 este
prevazuta si activitatea de ambalare a produselor de origine non-animala
asa cum sustine contestatorul, dar conform aceleasi autorizatii,
societatea este autorizata si pentru activitatea de reambalare a
produselor de origine animala.

Potrivit sustinerilor contestatorului ,dupa cum rezulta din
prevederile art. 2 lit. d) pct (ii)-6) din Norma sanitara veterinara si
pentru siguranta alimentelor din 24 iunie 2010 numarul de autorizare
sanitara veterinara este numarul unic acordat unitatii de catre
autoritatea sanitar veterinara competenta pentru activitatile din unitatile
supuse controlului sanitar-veterinar prevazute, iar in ceea ce priveste
unitatile care produc, proceseaza, depoziteaza, transporta si/distribuie
oua, oua lichide si produse din oua numarul autorizatiei sanitar
veterinare va fi alcatuit din sintagma EPC urmata de un cod cifric,
urmand ca, codurile fiecarei activitati sa fie trecute in autorizatia sanitar-
veterinara si pentru siguranta alimentelor in coloana activitati”,
precizeaza ca doar in cazul unitatilor care produc, proceseazq,
depoziteaza, transporta si/distribuie oua, oua lichide si produse din oua,
numarul autorizatiei sanitar veterinare trebuie sa fie alcatuit din
sintagma ,,EPC” urmata de un cod cifric.

Astfel, roaga Consiliul sa observe faptul ca ......... SRL nu este
obligata ca in cadrul autorizatiei sanitar-veterinara detinuta sa aiba
indicata sintagma ,EPC”, avand in vedere faptul ca aceasta unitate
desfasoara activitati de reambalare a mai multor produse de origine
animala (categorie din care fac parte si ouale) astfel cum rezulta din
cadrul autorizatiei cu nr. 113/16.01.2024 si nu doar activitati specifice
productiei de oua.

In acest sens, potrivit art. 2 lit. d) pct. (ii) pct. 4) din Norma
sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor din 24 iunie 2010,
sustine ca ......... SRL trebuie sa detina autorizatie sanitar veterinara cu
sintagma ,C”, ,litera C urmata de cod cifric, pentru activitatile
desfasurate in unitatile de reambalare a produselor de origine animala”,
autorizatie care este detinuta conform prevederilor legale de catre acest
ofertant.

Mai mult, conform art. III din Anexa nr. 1 la Norma sanitara
veterinara si pentru siguranta alimentelor din 24 iunie 2010, solicita
Consiliului sa aiba in vedere faptul sectorului de activitate ,oua” fi
corespunde, pe langa codurile ,EPC, EPP, LEP”, si codul ,RW-
reambalare”, pe care ofertantul ......... SRL il are inscris in autorizatia nr.
113/16.01.2024.
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Arata ca, potrivit art. I lit. A pct. 2) din Anexa nr. 1 la Norma
sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor din 24 iunie 2010,
Unitatea de reambalare este definita ca fiind ,unitate cu spatii, dotari si
instalatii adecvate in care se desfasoara activitati pentru receptia,
depozitarea, portionarea, reambalarea produselor de origine animal,
depozitarea si livrarea acestora”.

Asadar, precizeaza faptul ca ofertantul declarat castigator detine
autorizatie sanitar-veterinara pentru schimburi intracomunitare cu
produse alimentare de origine animala finregistrata cu nr.
113/16.01.2024 si pentru produsul ,oud", avand in vedere natura
acestui produs, respectiv luand in considerare faptul ca ouadle reprezinta
produse de origine animala conform Normei sanitara veterinara si pentru
siguranta alimentelor din 24 iunie 2010.

Fata de criticile contestatorului referitoare Ila faptul ca
ofertantul ......... SRL nu detine calitatea de producator primar conform
dispozitiilor art. 2 lit. d) pct. 7) ,productia si colectarea de oua la ferma
proprie, excluzand operatiunile de ambalare a oualor;” si art. 2 lit. e)
pct. 5) din Ordinul nr. 111/2008 ,ouale obtinute in ferme proprii, fara
activitatile de marcare sau ambalare a acestora”, in opinia sa ,nu
prezinta incidenta in prezenta cauza, deoarece, acestuia nu i-a fost
atribuita calitatea de producator primar a produsului ofertat, ci, in baza
prevederilor pct. 28) din Legea nr. 296/2004, acestuia i-a fost
recunoscuta calitatea de producator avand in vedere activitatea de
reambalare prin care acesta isi aplica denumirea si marca pe produsul
ofertat tinand cont de faptul ca in cadrul caietului de sarcini produsul
solicitat de catre unitatea sa trebuie sa indeplineasca urmatoarele
specificatii tehnice, printre altele: ,sa fie pentru consum alimentar,
categoria A, minim clasa M (minim 53g/buc.) ,, activitati care se
desfasoara doar in centrele de ambalare, conform prevederilor art. 5 din
HG nr. 415/2004.

De asemenea, mentioneaza ca nu poate accepta mentiunea
contestatorului potrivit careia ofertantul ......... SRL nu poate fi incadrat
in categoria producatorilor conform Legii nr. 296/2004, avand in vedere
faptul ca activitatea acestuia nu este inscrisa in codul CAEN 0147,
deoarece acest cod face referire la activitatile de productie de oua fie
prin avicultura (ferme proprii), fie prin intermediul incubatoarelor de
pasari, activitati care reprezinta procese de productie primara si care nu
le exclud pe cele privind aplicarea unui insemn distinctiv pe produs
potrivit codului CAEN 8292 (etichetarea, stampilarea si imprimarea)
pentru care este autorizat ......... SRL, conform certificatului constatator
emis de ONRC, activitati care reprezinta de asemenea procese
desfasurate de un producator, conform pct. 28 din Legea nr. 296/2004
(operatorul economic care isi aplica denumirea, marca sau un alt semn
distinctiv pe produs).
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In opinia sa, etape de productie sunt considerate toate activitdtile
ce se desfasoara in vederea producerii/procesarii/ambalarii, dupa caz, a
produsului ofertat.

De asemenea, apreciaza ca contestatorul face referire la faptul
(o= I SRL nu detine autorizatie de mediu emisa de Agentia
Judeteana pentru Protectia Mediului Teritoriala competenta, conform
art. 3 din Ordinul nr. 1798/2007 pentru aprobare procedurii de emitere a
autorizatiei de mediu, solicitand Consiliului sa observe faptul ca aceasta
este obligatorie pentru activitatile desfasurate conform cod CAEN 0124
(actual 0147) - cresterea pasarilor si nu pentru activitatile indicate ca
fiind desfasurate de ......... SRL, potrivit cod CAEN 8292, totodata
opinand ca societatea nu trebuia sa prezinte o astfel de autorizatie.

Cu privire la sustinerea contestatorului, conform careia prevederile
Legii nr. 296/2004 nu se aplica prezentei cauze, considera ca aceasta
este neintemeiata, avand in vedere faptul ca, in legislatia privind
achizitiile publice nu se regaseste definitia ,producatorului” si in
documentatia de atribuire nu au fost alte precizari privind notiunea de
,producator” utilizata in cadrul factorului tehnic de evaluare ,lantul de
aprovizionare”, mentionand totodata ca, in acest sens, comisia de
evaluare a hotarat ca nu poate fi ignorata definitia producatorului asa
cum reiese din Legea nr. 296/2004 actualizata - Anexa Definitii, punctul

28 ,producator” si a hotarat sa acorde ofertantului ......... SRL la factorul
tehnic de evaluare ,lantul de aprovizionare”, punctajul maxim de 30 de
puncte.

De asemenea, solicita Consiliului sa observe ca aceasta lege
prezinta incidenta in speta dedusa analizei, avand in vedere si Decizia
CNSC nr. 2398/C11/2608 din data de 13.10.2023, potrivit careia nu se
poate face abstractie de prevederile Legii nr. 296/2004 in evaluarea si
punctarea ofertelor in lipsa din documentatia de atribuire a unor precizari
privind notiunea de , producator” utilizata in cadrul factorului de evaluare
,Calitate tehnica”, cu mentiunea ca in aceeasi decizie se retine si faptul
ca sunt nerelevante sustinerile privind faptul ca in certificatul constatator
emis de ONRC nu se regaseste obiectul de activitate de producere a
produsului care face obiectul lotului.

Prin urmare, apreciaza ca prin acordarea punctajelor diferite s-a
asigurat respectarea principiilor expres prevazute de art. 2 din Legea nr.
98/2016, in special principiul tratamentului egal, care a primit eficienta
deplina. Astfel, toate criterile din documentatia de atribuire,
necontestata, au fost aplicate de comisia de evaluare tuturor ofertantilor
in conformitate cu documentele depuse in SEAP, fiind corecta stabilirea
punctajelor diferite.

In concluzie, pe baza argumentelor anterior mentionate, considera
ca este neintemeiatda si nefondata contestatia formulata de operatorul
economic ......... SRL.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 27948/08.05.2024,
contestatorul transmite note de sedinta prin intermediul carora
invedereaza Consiliului principalele argumente de fapt si de drept care
combat sustinerile autoritatii contractante expuse in punctul de vedere
inregistrat la Consiliu sub nr. 27303/07.05.2024, respectiv:

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia
ofertantul declarat castigator se incadreaza in definitia producatorului de
oua de gaina prevazuta de Legea nr. 296/2004, contestatorul precizeaza
ca, In opinia sa, in primul rand, in ceea ce priveste notiunea de
producator al produselor alimentare de origine animala si/sau non-
animala sunt aplicabile dispozitiile legislatiei speciale in domeniul sanitar
veterinar si pentru siguranta alimentelor, si anume: OUG nr. 97/2001 si
cele doua ordine emise in temeiul acestei ordonante de urgenta,
respectiv Norma sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor din
16 decembrie 2008, aprobata prin Ordinul nr. 111/2008 si Norma
sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor din 24 iunie 2010,
aprobata prin Ordinul nr. 57/2010.

Asadar, arata ca, in cadrul dispozitiilor art. XI din OUG nr. 34/2023,
pe care autoritatea contractanta sustine ca le-a avut in vedere la
momentul elaborarii documentatiei de atribuire, se mentioneaza la alin.
(5) ca dovada calitatii de producator pentru produsele agroalimentare se
realizeaza prin autorizatia/inregistrarea sanitar veterinara si pentru
siguranta alimentelor emisa/emise de autoritatea competenta.

Reitereaza ca, din cuprinsul Ordinului nr. 111/2008 si al Ordinului
nr. 57/2010, rezultda fara echivoc ca, notiunea de producator al
produselor de origine animala ,oua de gdina”, cuprinde pe de o parte,
orice persoana fizica sau juridica, inclusiv producatorii agricoli crescatori
de gaini, care desfasoara activitati de vanzare directa a ouadlor de gaing,
respectiv activitati de furnizare directa de la locul de producere al oualor
de gaina catre consumatorul final sau furnizarea acestora in cantitati
mici catre unitati de vanzare cu amanuntul, inclusiv depozitarea si
manipularea acestora la locul de obtinere conform Ordinului nr.
111/2008; iar, pe de alta parte, unitatile de producere a oualor lichide si
unitatile de procesare a oualor, conform Ordinului nr. 57/2010.

Precizeaza ca in schimb, o unitate care ambaleaza ouale, respectiv
o0 unitate cu spatii si dotari adecvate in care se desfasoara activitati
pentru clasificarea oualor dupa calitate si greutate, marcarea,
ambalarea, reambalarea, depozitarea si livrarea ouadlor pentru consum
nu reprezinta o unitate de productie in sensul dispozitiilor Anexei nr. 1 la
Ordinul nr. 57/2010 si a prevederilor art. 2, lit. d), pct. 7 si art. 2, lit.
e”), pct. 5) din Ordinul nr. 111/2008.

In opinia sa, este normal sa fie asa, intrucat, ouale de gaina, prin
natura lor, sunt niste bunuri alimentare care nu se livreaza la vrac (spre
deosebire de lapte, carne, etc.) si totodata, sunt ambalate in coaja
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proprie, astfel ca, o operatiune de sortare si aranjare a acestora intr-un
cofrag nu poate fi similara cu o activitate de productie.

Totodata, considera ca spre deosebire de OUG nr. 97/2001 si de
Ordinele nr. 111/2008 si 57/2010, prevederile Codului Consumului pe
care autoritatea contractanta le-a avut in vedere la momentul evaluarii
ofertei declarate castigatoare, au ca obiect reglementarea raporturilor
juridice intre operatorii economici si consumatori, cu privire la
achizitionarea de produse si servicii, inclusiv a serviciilor financiare,
asigurarea cadrului necesar la produse si servicii, informarii lor complete
si corecte despre caracteristicile esentiale ale acestora, apararii si
asigurarii drepturilor si intereselor legitime ale consumatorilor impotriva
unor practici abuzive, participarii acestora la fundamentarea si luarea
deciziilor ce fi intereseaza in calitate de consumatori.

Astfel, Codul consumului este aplicabil exclusiv raporturilor juridice
create intre profesionisti si consumatori, iar in vederea protejarii
drepturilor si intereselor legitime ale acestora din urma, este posibil ca,
in cadrul acestor raporturi, notiunea de producator sa aiba o sfera mai
extinsa.

Apreciaza ca in speta sa, din moment ce obiectul achizitie publice il
constituie achizitia de produsele alimentare de origine animala, este
firesc ca, in ceea ce priveste notiunea de producator al acestora, sa aiba
in vedere prevederile legislatiei speciale sanitar veterinare si pentru
siguranta alimentelor, dispozitii legale care ofera calitatea de producator
doar anumitor categorii de operatori economici care indeplinesc conditii
speciale de autorizare/inregistrare sanitar-veterinara.

De asemenea, in ceea ce priveste considerentele Deciziei CNSC nr.
2398/C11/2608 din 13.10.2023 de care se prevaleaza autoritatea
contractanta, contestatorul arata ca, membrii completului CNSC investiti
cu solutionarea contestatiei nu sunt tinuti sa se pronunte in acelasi sens
intrucat, in speta respectiva, s-au avut in vedere alte elemente de fapt si
alte argumente decat cele ce fac obiectul contestatiei sale.

De asemenea, plecand de la faptul ca fiecare speta are
particularitatile sale, contestatorul apreciaza ca in dreptul romanesc,
hotararile judecatoresti nu reprezinta izvor de drept, motiv pentru care,
instantele sau, in cazul sau, un complet din cadrul Consiliului, nu sunt
obligate sa se pronunte in acelasi mod asupra spetei deduse judecatii
cum au facut-o alte instante/complete in spete asemandtoare.

In concluzie, considera ca, raportat la obiectul achizitiei (produse
alimentare de origine animala), autoritatea contractanta era obligata sa
stabileasca calitatea de producator a ofertantului declarat castigator prin
raportare la notiunile de producator oferite de legislatia primara si
secundara ce reglementeaza productia, circulatia si comercializarea
alimentelor, si nu prin raportare la un act normativ care reglementeaza
un cadrul general privind raporturile dintre profesionisti si consumatori.
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Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
societatea ......... SRL nu este obligata ca in cadrul autorizatiei sanitar-
veterinare detinute sa aiba indicata sintagma ,EPC” avand in vedere
faptul ca aceasta unitate desfasoara activitati de reambalare a mai
multor produse de origine animala (categorie din care fac parte si ouale)
si nu doar activitati specifice productiei de oua, contestatorul precizeaza
ca, dupa cum rezultd din prevederile art. 2, lit. d), ale art. 3, alin. (1) si
alin. (2) si ale art. 5 din Ordinul nr. 57/2010, fiecare dintre activitatile
desfasurate in unitatile prevazute in Anexa nr. 1 - Capitolul 1 (productie,
procesare, prelucrare, depozitare, transport, ambalare,
livrare/comercializare, etc.) trebuie autorizata din punct de vedere
sanitar veterinar si pentru siguranta alimentelor la directia sanitar
veterinara si pentru siguranta alimentelor judeteana in raza careia isi are
sediul social unitatea respectiva, autorizarea urmand a se realiza prin
mentionarea codului aferent fiecarei categorii de activitate ce se va
presta, conform categoriilor/tipurilor de activitati enumerate in Anexa nr.
1 - Capitolul III.

In concret, apreciaza ca din prevederile art. 2, lit. d) din Ordinul
nr. 57/2010, rezulta ca numerele de autorizare pentru unitatile din
domeniul oualor, oualor lichide si al produselor din oua, care desfasoara
una sau mai multe activitati, vor fi alcatuite din prescurtarea ,EPC” si vor
fi urmate de un cod cifric, iar codurile fiecarei activitati autorizate vor fi
trecute in autorizatia sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor in
coloana ,Activitati”: CC = Centru de colectare oua; CS = Depozit
frigorificc EPC = Centru de ambalare a oudlor; EPP = Unitate de
procesare a oualor; LEP = Unitate pentru oua lichide; RW = Unitate de
reambalare.

In ceea ce priveste autorizatia sanitar veterinara si pentru
siguranta alimentelor nr. 113/16.01.2024 emisa de Directia Sanitar-
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor ......... , mentioneaza ca a
observat ca aceasta este emisa exclusiv pentru obiectivul ,C”, respectiv
pentru unitati de reambalare din domeniul produselor de origine animala,
fara insa a fi mentionata si autorizata activitatea ,EPC” = centru de
ambalare a oualor.

Asadar, contrar afirmatiilor autoritatii contractante, apreciaza ca
din moment ce in cadrul autorizatiei sanitar veterinare prezentata de
ofertantul declarat castigator nu se regaseste mentiunea ca acesta este
autorizat pentru desfasurarea activitatilor de ambalare/reambalare a
oualor prin mentionarea indicativului ,EPC” este evident ca acesta nu
este autorizat din punct de vedere sanitar veterinar pentru prestarea
activitatii de ambalare/reambalare a oualor de gadina (centru de
ambalare oua).

Precizeaza ca nu poate fi de acord cu sustinerea autoritatii
contractante in sensul ca societatea ......... SRL nu era obligata ca in
cadrul autorizatiei sanitar-veterinare detinute sa aiba indicata sintagma
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,EPC” deoarece aceasta unitate desfasoara activitati de reambalare a
mai multor produse de origine animala, inclusiv a ouadlor de gaina si nu
doar activitati specifice productiei de oua intrucat, pe de o parte, in
cadrul Capitolului 1 al Anexei nr. 1 la Ordinul nr. 57/2010, se
mentioneaza ca centrele de ambalare a ouadlor sunt unitatile cu spatii si
dotari adecvate in care se desfasoara activitati pentru clasificarea oualor
dupa calitate si greutate, marcarea, ambalarea, reambalarea,
depozitarea si livrarea ouadlor pentru consum, iar, pe de alta parte, in
cadrul Capitolului III al Anexei nr. 1 la Ordinul nr. 57/2010, se
mentioneaza ca unitatile constand in ,centre de colectare a oualor” au un
indicativ diferit de unitatile de reambalare, respectiv ,EPC” in cazul
centrelor de colectare a oualor si ,RW” in cazul unitatilor de reambalare
a altor produse de origine animala.

Astfel, din moment ce activitatea de ambalare/reambalare a oualor
presupune detinerea autorizarii pe baza codului ,EPC”, iar activitatea de
reambalare codificata ,,RW” vizeaza alte produse alimentare decat ouale
de gadina, este de parere ca ofertantul declarat castigator nu este
autorizat sanitar veterinar nici macar pentru activitatea de
ambalare/reambalare a ouadlor pe care sustine ca o realizeaza.

Avand in vedere ca, prin punctul de vedere exprimat, autoritatea
contractanta sustine ca ofertantul declarat castigator este autorizat in
baza autorizatiei sanitar veterinare si pentru siguranta alimentelor nr.
113/16.01.2024 emisa de Directia Sanitar Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor ......... sa efectueze activitati de productie sau ambalare/
reambalare a produselor de origine animala ,oua de gainad”,
contestatorul solicita Consiliului incuviintarea probei constand in
emiterea unei adrese catre Directia Sanitar Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor ......... pentru a ne comunica daca, in baza
autorizatiei nr. 113/16.01.2024, societatea ......... SRL este autorizata
din punct de vedere sanitar veterinar si pentru siguranta alimentelor
pentru activitatea de producator al produselor alimentare de origine
animala ,oua de gaina”, precum si daca este autorizata din punct de
vedere sanitar veterinar si pentru siguranta alimentelor pentru
activitatea de ambalare/reambalare a produselor alimentare de origine
animala , oua de gaina”.

Mentioneaza ca teza probatorie vizeaza dovedirea faptului ca, in
baza autorizatiei nr. 113/16.01.2024, societatea ......... SRL nu detinea
nici calitatea de producator al oudlor de gainda si nici de
ambalator/reambalator al oudlor de gaina (centru de colectare ouad).

Contestatorul face trimitere la prevederile art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, din care rezulta ca in vederea solutionarii
contestatiei, Consiliul are dreptul de a solicita lamuriri partilor, de a
administra orice mijloace de proba permise de lege si de a solicita orice
date si documente, in masura in care acestea sunt relevante in raport cu
obiectul contestatiei si, de asemenea, ca are dreptul de a solicita orice
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date necesare pentru solutionarea contestatiei si de la alte persoane
fizice sau juridice.

Precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 101/2016,
chiar daca mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, se vor
mentiona in cuprinsul acesteia, in masura in care este posibil, aratand ca
solicitarea sa in probatiune este admisibila in temeiul prevederilor art.
254, alin. (2), lit. 2 din Cpc, si anume atunci cand nevoia administrarii
probei reiese din cercetarea judecatoreasca si partea nu o putea
prevedea.

In consecinta, in probatiune, conform celor aratate in paragrafele
anterioare, solicita incuviintarea probei constand in emiterea unei adrese
catre Directia Sanitar Veterinara si Pentru Siguranta Alimentelor ......... ,
considerdnd ca se impune admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub
o] SRR /10.05.2024, ......... SRL transmite cerere de interventie, prin
care solicita respingerea contestatiei depuse de catre ......... SRL, ca

neintemeiata si admiterea cererii de interventie.

In acest sens, intervenientul precizeaza ca este operatorul
economic desemnat castigator in cadrul procedurii de achizitie publica,
interesat in acceptiunea prevederilor art. 17 alin (3) din Legea nr.
101/2016.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca fata de
intervenient nu s-ar fi impus acordarea punctajului maxim pentru
factorul de evaluare 2 - Lantul de aprovizionare, ca acesta ar detine
calitatea de producator pentru produsele ce fac obiectul lotului contestat,
iar declaratia pe proprie raspundere depusa de intervenient, coroborata
cu autorizatia sanitar veterinara a acestuia nu ar fi suficiente pentru a
dovedi ca are calitatea de producator pentru produsele ofertate, precum
si faptul ca activitatea de ambalare a unor produse alimentare de origine
animala ,nu este o faza de productie a acestora” si ca din documentele
depuse de intervenient nu ar rezulta ca este autorizat din punct de
vedere sanitar veterinar sa presteze activitati de ambalare a produselor
ofertate, intervenientul ......... SRL apreciaza ca se impune respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata, intrucat reambalarea/ambalarea
produselor pe care acesta o realizeaza si pentru care este autorizat
sanitar veterinar, reprezinta o etapa de productie si 1i confera calitatea
de producator in acceptiunea legislatiei incidente.

Precizeaza ca nu identifica relevanta trimiterilor facute de
contestator la norma sanitara veterinara aprobata prin Ordinul ANSVSA
111/2008, respectiv cea aprobata prin Ordinul ASNVSA 57/2010 cat timp
acestea reprezinta norme cu caracter subsidiar, apreciind ca sunt
relevante doar in ceea ce priveste modalitatea de autorizare sanitar-
veterinara, iar definitiile date in aceste norme sunt relevante strict in
ceea ce priveste continutul acestora. Subliniaza faptul ca, sustinerile sale
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se intemeiaza pe Legea nr. 296/2004, act normativ cu caracter principal
in timp ce criticile contestatorului se intemeiaza pe niste ordine emise de
Presedintele ANSVSA, cu caracter evident secundar, fata de care Legea
indicata mai sus prevaleaza.

Considera ca definitia oferita de Codul consumului este relevanta in
speta de fata in contextul in care legislatia achizitiilor nu ofera vreun
indiciu cu privire la sfera notiunii de producator.

Mai mult, nici OUG nr. 34/2023 privind unele masuri fiscal-
bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative (care impune aplicarea criteriilor
specifice de evaluare) nu contine o definitie a notiunii de producator
astfel ca trebuie aplicata norma generala prevazuta de Legea nr.
296/2004 privind Codul consumului, anexa - Definitii, punctul 28.

Mentioneaza ca in contextul in care indeplineste doua dintre
cerintele textului legal, respectiv cele expuse la lit. ¢) si e) din anexa -
Definitii, punctul 28, aspect atestat de autorizatia sa sanitar-veterinara,
respectiv reambaleaza produsele si isi aplica denumirea/marca pe
acestea, apreciaza ca are calitatea de producator.

In opinia sa, cele aratate se coreleaza inclusiv cu prevederile art. 3
punctul 16 din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului
European si al Consiliului care ofera urmatoarea definitie: ,etapele de
productie, prelucrare si distributie - inseamna oricare etapa, inclusiv
importul, Tncepand cu si incluzand productia primara a unui produs
alimentar si terminand cu si incluzand depozitarea, transportul, vanzarea
sau furnizarea sa catre consumatorul final si, atunci cand este cazul,
importul, productia, fabricarea, depozitarea, transportul, distributia,
vanzarea si furnizarea hranei pentru animale”.

Asadar, in opinia sa, fara dubiu, reambalarea produsului si
aplicarea marcii proprii pe acesta reprezinta o etapa de productie si ii
confera calitatea de producator, contrar celor sustinute de contestator
Precizeaza ca acesta a fost si considerentul pentru care autoritatea
contractanta aplicand principiul transparentei si constienta de
necesitatea realizarii unei evaluari in concordanta cu cerintele
documentatiei de atribuire a apreciat ca: ,Avand in vedere ca, in
legislatia privind achizitile publice, nu se regaseste definitia
,producatorului” si in documentatia de atribuire nu au fost alte precizari
privind notiunea de ,producator” utilizata in cadrul factorului tehnic de
evaluare ,lantul de aprovizionare, Comisia de evaluare a hotarat ca nu
poate fi ignorata definitia producatorului asa cum reiese din Legea
296/2004, actualizata [...]"

In ceea ce priveste mentiunile continute de autorizatia sa nr.
113/16.01.2024, intervenientul mentioneaza ca nu identifica in concret
criticile contestatorului, pornind chiar de la sustinerile acesteia, facand
trimitere la pagina 5 din contestatie.
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Astfel, pentru oudle de gaina, intervenientul precizeaza ca, astfel
cum arata contestatorul, pot fi inscrise in autorizatie, dupa caz, inclusiv
codurile CS (depozit frigorific) si RW (unitate de reambalare), coduri care
se regasesc in autorizatia lui sanitar-veterinara si atesta faptul ca
realizeaza in mod legal aceste operatiuni.

Asadar, raportat la prevederile anterior mentionate din Legea nr.
296/2004 precum si la faptul ca societatea sa detine autorizatia sanitar
veterinara si pentru siguranta alimentelor nr. 113/16.01.2024 emisa de
DSVSA ......... care atesta faptul ca societatea sa este autorizata pentru
punctul de lucru din ......... , eeeeeeees , nr. 22, judetul ......... pentru
codurile CS, RW, potrivit careia aplica pe produse denumirea si marca de
sanatate, modificand astfel prin reambalare caracteristicile produsului, si
subliniaza faptul ca in mod categoric detine calitatea de producator astfel
cum aceasta este definita de lege.

Totodata, arata sub forma tabelara clasificarea din Anexa 1
Capitolul III a Normei Sanitara Veterinara din 24 iunie 2010 privind
procedura de autorizare sanitara veterinara a unitatilor care produc,
proceseaza, depoziteaza, transporta si/sau distribuie produse de origine
animala, aprobata prin Ordinul 57/2010.

De asemenea, mentioneaza ca atata timp cat Norma Sanitara
Veterinara arata in mod specific ca pentru ouale de gadina, in cadrul
autorizatiei pot fi inscrise codurile CC, CS, EPC, EPP, LEP, RW, este
evident faptul ca acestea nu se exclud si ca existenta codurilor CS si RW
nu este conditionata de autorizarea sub codul EPC - centru de ambalare
a oualor, facand trimitere la capitolul III - Activitatile din unitatile care
produc, proceseaza si depoziteaza alimente de origine animala.

Considera ca nu identifica nici relevanta si nici critica efectiva adusa
de contestator prin sustinerile referitoare la faptul ca societatea sa are
printre obiectele de activitate autorizate si CAEN 8292 - Activitati de
ambalare in contextul in care, societatea sa realizeaza aceasta activitate
pentru o multitudine de produse de origine animala si non-animal3,
astfel cum rezulta din autorizatia lui sanitar-veterinara.

Semnaleaza ca nu se poate remarca in ce masura existenta unui
obiect de activitate autorizat al sau 1i confirma supozitiile/constructiile
mai mult sau mai putin logice mai ales in contextul in care acestea nu
sunt ancorate in vreo cerinta a documentatiei de atribuire sau in vreo
norma legala relevanta.

In opinia sa nu identifica nici relevanta sustinerilor contestatorului
referitoare la necesitatea detinerii unor autorizatii de mediu de catre el
sau a autorizarii CAEN 0147 - Cresterea pasarilor, cat timp aceasta nu
este in masura sa prezinte cerintele corelative ale documentatiei de
atribuire care ar fi impus indeplinirea acestor conditii de catre operatorii
economici. Mai mult, mentioneaza ca i-a fost recunoscuta calitatea de
producator in acceptiunea definitiei oferite de Codul consumului,
respectiv a faptului ca realizeaza depozitarea, reambalarea si aplicarea
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marcii proprii pe produs si nu datorita faptului ca creste pasari, astfel
apreciaza ca, si din aceasta perspectiva criticile contestatorului sunt
absolut irelevante si neintemeiate atat cu privire la textele legale
indicate, cat si cu trimitere la continutul documentatiei de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 29551/14.05.2024,
contestatorul transmite note de sedinta prin care invedereaza Consiliului
urmatoarele aspecte:

In opinia sa, in ceea ce priveste punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta cu privire la contestatia sa, prin notele de
sedinta depuse la dosarul cauzei in data de 08.05.2024, a raspuns la
toate apararile invocate de autoritatea contractanta.

Strict cu privire la cererea de interventie formulata de ......... SRL,
apreciaza ca toate argumentele invocate de acesta sunt cvasi-identice cu
cele invocate de autoritatea contractanta.

Ca urmare a examinarii cererii de interventie formulata de
ofertantul declarat castigator, mentioneaza ca observa ca acesta, la fel
ca si autoritatea contractanta, invoca doua aparari majore, respectiv
faptul ca reambalarea oualor de gaina reprezinta o etapa de productie in
sensul Legii nr. 296/2004 privind Codul Consumului, iar din cuprinsul
autorizatiei nr. 113/16.01.2024 emisa de DSVSA ......... rezulta ca
acesta este autorizat din punct de vedere sanitar sa presteze activitatea
de reambalare a produselor alimentare de origine animala ,oua de
gaina”.

Contrar  afirmatiilor intervenientei, invedereaza Consiliului
urmatoarele:

In ceea ce priveste notiunea de producator al produselor alimentare
de origine animala si/sau non animala, apreciaza ca sunt aplicabile
dispozitiile legislatiei speciale in domeniul sanitar veterinar si pentru
siguranta alimentelor, si anume: OUG nr. 97/2001 si cele doua ordine
emise in temeiul acestei ordonante de urgenta, respectiv: Norma
sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor din 16 decembrie
2008, aprobata prin Ordinul nr. 111/2008 si Norma sanitara veterinara si
pentru siguranta alimentelor din 24 iunie 2010, aprobata prin Ordinul nr.
57/2010.

Tocmai din acest motiv, apreciaza ca, in cadrul dispozitiilor art. XI
din OUG nr. 34/2023, pe care autoritatea contractanta le-a avut in
vedere la momentul elaborarii documentatiei de atribuire, se
mentioneaza la alin. (5) ca dovada calitatii de producator pentru
produsele agroalimentare se realizeaza prin autorizatia/inregistrarea
sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor emisa/emise de
autoritatea competenta.

Arata ca, spre deosebire de OUG nr. 97/2001 si de cele doua ordine
emise in aplicarea acestei ordonante de urgenta si care reglementeaza
procedura de autorizare sanitara veterinara a unitatilor care produc,
proceseaza, transporta si/sau distribuie produse de origine animala si
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non animald, prevederile Codului Consumului invocate de intervenient,
au ca obiect reglementarea raporturilor juridice intre operatorii
economici si consumatori, cu privire la achizitionarea de produse si
servicii, inclusiv a serviciilor financiare, asigurarea cadrului necesar la
produse si servicii, informarii lor complete si corecte despre
caracteristicile esentiale ale acestora, apararii si asigurarii drepturilor si
intereselor legitime ale consumatorilor impotriva unor practici abuzive,
participarii acestora la fundamentarea si luarea deciziilor ce ii intereseaza
in calitate de consumatori.

Astfel, Codul Consumului este aplicabil exclusiv raporturilor juridice
create intre profesionisti si consumatori, iar in vederea protejarii
drepturilor si intereselor legitime ale acestora din urma, este posibil ca,
in cadrul acestor raporturi, notiunea de producator sa aiba o sfera mai
extinsa.

Apreciaza ca in speta sa, din moment ce obiectul achizitiei publice il
constituie achizitia de produse alimentare de origine animala, este firesc
ca, in ceea ce priveste notiunea de producator al acestora, sa aiba in
vedere prevederile legislatiei speciale sanitar veterinare si pentru
siguranta alimentelor, dispozitii legale care ofera calitatea de producator
doar anumitor categorii de operatori economici care indeplinesc conditii
speciale de autorizare/inregistrare sanitar-veterinara.

De asemenea, mentioneaza ca din cuprinsul Ordinului nr. 111/2008
si al Ordinului nr. 57/2010, rezulta fara echivoc ca notiunea de
producator al produselor de origine animala ,oua de gaina”, cuprinde pe
de o parte, orice persoana fizica sau juridica, inclusiv producatorii agricoli
crescatori de gadini, care desfasoara activitati de vanzare directa a oualor
de gaina, respectiv activitati de furnizare directa de la locul de producere
al oudlor de gaina catre consumatorul final sau furnizarea acestora in
cantitati mici catre unitati de vanzare cu amanuntul, inclusiv depozitarea
si manipularea acestora la locul de obtinere, conform Ordinului nr.
111/2008, iar, pe de alta parte, unitatile de producere a oualor lichide si
unitatile de procesare a oualor, conform Ordinului nr. 57/2010.

Totodata, precizeaza ca, in schimb, o unitate care ambaleaza ouale,
respectiv o unitate cu spatii si dotari adecvate in care se desfasoara
activitati pentru clasificarea oualor dupa calitate si greutate, marcarea,
ambalarea, reambalarea, depozitarea si livrarea oualor pentru consum
nu reprezinta o unitate de productie in sensul dispozitiilor Anexei nr. 1 la
Ordinul nr. 57/2010 si al prevederilor art. 2, lit. d), pct. 7 si art. 2, lit. e),
pct. 5) din Ordinul nr. 111/2008.

Dupa parerea sa este normal sa fie asa, intrucat oudle de gaina,
prin natura lor, sunt niste bunuri alimentare care nu se livreaza la vrac
(spre deosebire de lapte, carne, etc.) si totodata, sunt ambalate in coaja
proprie, astfel ca, o operatiune de sortare si aranjare a acestora intr-un
cofrag nu poate fi similara cu o activitate de productie.
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In ceea ce priveste sustinerea intervenientei potrivit cireia aceasta
este autorizata sanitar veterinar pentru a desfasura activitatea de
reambalare a oualor de gaina ofertate prin intermediul autorizatiei nr.
113/16.01.2024, arata ca, dupa cum rezulta din prevederile art. 2, lit.
d), ale art. 3 alin. (1) si alin. (2) si ale art. 5 din Ordinul nr. 57/2010,
fiecare dintre activitatile desfasurate in unitatile prevazute in Anexa nr. 1
- Capitolul T (productie, procesare, prelucrare, depozitare, transport,
ambalare, livrare/comercializare, etc.) trebuie autorizata din punct de
vedere sanitar veterinar si pentru siguranta alimentelor la directia sanitar
veterinara si pentru siguranta alimentelor judeteana in raza careia isi are
sediul social unitatea respectiva, autorizarea urmand a se realiza prin
mentionarea codului aferent fiecarei categorii de activitate ce se va
presta, conform categoriilor/tipurilor de activitati enumerate in Anexa nr.
1 - Capitolul III.

Considera ca, in concret, din prevederile art. 2 lit. d) din Ordinul nr.
57/2010 rezulta ca numerele de autorizare pentru unitatile din domeniul
oualor, oualor lichide si al produselor din oua, care desfasoara una sau
mai multe activitati, vor fi alcatuite din prescurtarea ,EPC” si vor fi
urmate de un cod cifric, iar codurile fiecarei activitati autorizate vor fi
trecute in autorizatia sanitar veterinara si pentru siguranta alimentelor in
coloana ,Activitati”: CC = Centru de colectare oua; CS = Depozit
frigorific; EPC = Centru de ambalare a oualor; EPP = Unitate de
procesare a oualor; LEP = Unitate pentru oua lichide; RW = Unitate de
reambalare.

In ceea ce priveste autorizatia sanitar veterinara si pentru
siguranta alimentelor nr. 113/16.01.2024 emisa de Directia Sanitar-
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor ......... , precizeaza ca a
observat ca aceasta este emisa exclusiv pentru obiectivul ,C”, respectiv
pentru unitati de reambalare din domeniul produselor de origine animala,
fara insa a fi mentionata si autorizata activitatea ,EPC” = centru de
ambalare a oualor.

Asadar, contrar afirmatiilor intervenientei, apreciaza ca din moment
ce, In cadrul autorizatiei sanitar veterinare prezentata de acesta nu se
regaseste mentiunea ca este autorizata pentru desfasurarea activitatilor
de ambalare/reambalare a oualor prin mentionarea indicativului ,EPC”
este evident ca acesta nu este autorizat din punct de vedere sanitar
veterinar pentru prestarea activitatii de ambalare/reambalare a oualor
de gaina (centru de ambalare oua).

Mentioneaza ca nu poate fi de acord cu sustinerea intervenientei in
sensul ca atat timp cat in Norma Sanitara Veterinara se arata in mod
specific cd, pentru oudle de gadina, in cadrul autorizatiei sanitar
veterinare pot fi inscrise codurile CC, CS, ECP, EPP, LEP, RW, este
evident faptul ca acestea nu se exclud si ca existenta codurilor CS si RW
nu este conditionata de autorizarea sub codul EPC - centru de ambalare
a oualor intrucat pe de o parte, in cadrul Capitolului I al Anexei nr. 1 la
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Ordinul nr. 57/2010, centrele de ambalare a ouadlor sunt unitatile cu
spatii si dotari adecvate in care se desfasoara activitati pentru
clasificarea ouadlor dupa calitate si greutate, marcarea, ambalarea,
reambalarea, depozitarea si livrarea oudlor pentru consum, iar, o pe de
alta parte, in cadrul Capitolului IIT al Anexei nr. 1 la Ordinul nr. 57/2010,
unitatile constand in ,,centre de colectare a oualor” au un indicativ diferit
de unitatile de reambalare, respectiv ,EPC” in cazul centrelor de
colectare a oualor si ,RW” in cazul unitatilor de reambalare a altor
produse de origine animala.

Asadar, ©precizeaza «ca, din moment ce activitatea de
ambalare/reambalare a oualor presupune detinerea autorizarii pe baza
codului ,EPC”, iar activitatea de reambalare codificata ,RW” vizeaza alte
produse alimentare decat ouale de gadina, fiind de parere ca
intervenientul nu este autorizat sanitar veterinar nici macar pentru
activitatea de ambalare/reambalare a oualor pe care sustine ca o
realizeaza, activitate cu privire la care sustine ca i-ar oferi calitatea de
producator.

In vederea probarii acestor sustineri, a anexat doua autorizatii
sanitar veterinare emise de Autoritatea Sanitar Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor catre doi operatori economici care sunt autorizati
sa presteze activitati de clasificare a oualor dupa calitate si greutate, de
ambalare, reambalare, depozitare si de livrare a ouadlor pentru consum,
respectiv autorizatia nr. 15327/26.11.2009 si nr. 64774/19.11.2008,
autorizatii in care este mentionat indicativul ,,EPC".

Avand in vedere ca intervenientul sustine ca este autorizat in baza
autorizatiei sanitar veterinare si pentru siguranta alimentelor
nr. 113/16.01.2024 emisa de Directia Sanitar Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor ......... sa efectueze activitati de productie sau
ambalare/reambalare a produselor de origine animala ,oua de gaina”, a
contestatorul a solicitat Consiliului incuviintarea probei constand in
emiterea unor adrese catre Autoritatea Sanitar Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor si/sau catre Directia Sanitar Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor ......... pentru a comunica daca, in baza
autorizatiei nr. 113/16.01.2024, societatea ......... SRL: (1) Este
autorizata din punct de vedere sanitar veterinar si pentru siguranta
alimentelor pentru activitatea de producator (productie) al produselor
alimentare de origine animala ,oua de gdind”; (2) Este autorizata din
punct de vedere sanitar veterinar si pentru siguranta alimentelor pentru
activitatea de ambalare/reambalare a produselor alimentare de origine
animala ,oua de gaina”.

Astfel, mentioneaza ca teza probatorie, vizeaza dovedirea faptului
ca, In baza autorizatiei nr. 113/16.01.2024, societatea ......... SRL nu
detinerea nici calitatea de producator al ouadlor de gaina si nici de
ambalator/reambalator al oualor de gaina (centru de colectare oua).

Pagina 29 din 34



Face referire la prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
din care rezulta ca in vederea solutionarii contestatiei, Consiliul are
dreptul de a solicita lamuriri partilor, de a administra orice mijloace de
proba permise de lege si de a solicita orice date si documente, in masura
in care acestea sunt relevante in raport cu obiectul contestatiei. De
asemenea, Consiliul are dreptul de a solicita orice date necesare pentru
solutionarea contestatiei si de la alte persoane fizice sau juridice.

Mentioneaza ca a solicitat aceasta proba si prin intermediul notelor
de sedinta depuse la dosarul cauzei in data de 8 mai 2024, note prin
care a combatut apararile autoritatii contractante.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 26807/29.04.2024,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 210189862/1, din 29.04.2024, tranzactia nr.
1450196514/244878990, in cuantum de 5.364 lei, eliberatda de CEC
Bank Sucursala ..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect: ,Acord Cadru de furnizare carne (pui, porc, vita, oua gaina,
peste)”, - cod CPV 15119600-1, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
CN1065211/ 13.02.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 1.265.740 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ......... SRL a depus
cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. ......... /10.05.2024
(transmisa prin e-mail, la data 09.05.2024), care prezinta natura juridica
a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)” si avand in vedere
faptul ca la data de 29.04.2024, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, sub identificatorul [CN1065211/00607] Contestatie ......... SRL Lot
11 Oua de gaina.pdf.p7s”, contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulatd in cadrul termenului
legal.
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.

101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza ......... SRL are calitatea de ofertant castigator pentru lotul
contestat iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata astfel cum a fost calificata, iar in conformitate cu prevederile
art. 67 din Codul de Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, va analiza cererea de interventie a ......... SRL
impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.
Analizand obiectul contestatiei formulate in cadrul lotului 11 - ,,Ouad de
gainad”, se retine ca acesta il constituie oferta desemnata castigatoare,
apartinand ......... SRL, contestatorul apreciind ca aceasta ar fi primit in
mod nelegal un punctaj mai mare pentru factorul de evaluare nr.2
privind ,lantul de aprovizionare”, motiv pentru care, Consiliul il va
analiza prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat s
legislatia specifica in materie.

Astfel, potrivit Fisei de date, pct. I1.2.5 la , Criterii de atribuire” -
Cel mai bun raport calitate — pret, autoritatea contractanta a stipulat ca
factor de evaluare nr. 2 :

~Lantul de aprovizionare Lantul de aprovizionare - prin ,lantul de
aprovizionare” se intelege circuitul de aprovizionare care implica un
numar de operatori economici responsabili de producerea, fabricarea si
comercializarea produselor care fac obiectul achizitiilor publice.

In scopul asigurdrii unei eficiente calitative a produselor
agroalimentare achizitionate de autoritatile contractante, algoritmul de
calcul al punctajului aferent factorului de evaluare ,lantul de
aprovizionare” va fi unul de tip invers proportional, in sensul ca un
numar mai mic de operatori economici implicati in lantul de
aprovizionare va primi un punctaj mai mare.

Punctaj maxim factor: 30

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Livrare directa (de la producatorul original la consumatorul final)
- ofertantul este producator: se vor acorda 30 puncte;

Modalitatea de indeplinire: Documente din care sa reiasa daca ofertantul
este producatorul produsului respectiv, atestat de producator.

b) Un singur operator economic implicat in lantul de aprovizionare
- ofertantul este distribuitor/comerciant autorizat de catre producator:
20 puncte;

Modalitatea de indeplinire: Documente din care sa reiasa forma de
colaborare cu producatorul (contract de furnizare, orice forma de
intelegere scrisa, semnata si stampilata intre producator si furnizorul
care depune oferta, autorizare de la producator).

c) Mai multi operatori economici implicati in lantul de aprovizionare
- ofertantul este distribuitor/ comerciant: 10 puncte
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Modalitatea de indeplinire: In cazul in care sunt mai multi operatori
economici implicati in lantul de aprovizionare — se va depune autorizatie
de functionare/inregistrare/comercializare a furnizorului, sau alte
documente echivalente”.

Verificand corectitudinea acordarii punctajului aferent factorului,
Jlantul de aprovizionare” Consiliul retine ca oferta depusa de catre
ofertantul care s-a clasat pe primul loc, respectiv ......... SRL a fost
punctata cu 83,51 puncte dintre care 50 de puncte pentru factorul de
evaluare privind calitatea tehnica, respectiv 30 de puncte pentru
subfactorul de evaluare ,lantul de aprovizionare” si 20 de puncte pentru
subfactorul de evaluare ,realizarea unei etape de productie in regiunea
nord-vest”, iar pentru factorul de evaluare componenta financiara a fost
punctata cu 33,51 puncte.

Astfel, oferta operatorului economic ......... SRL a primit maximul
de puncte pentru subfactorul de evaluare ,lantul de aprovizionare” in
cadrul procedurii de achizitie avand in vedere ca acesta a declarat in
baza Autorizatiei sanitara veterinara si pentru siguranta alimentelor
pentru schimburi intracomunitare cu produse alimentare de origine
animala nr. 113/16.01.2024 (pag. 162 din dosarul cauzei) si in
propunerea tehnica depusa pentru Lotul 11-Oua de gaina, ca
desfasoara / realizeaza operatiuni de reambalare a produselor ofertate,
precum si faptul ca in urma acestei operatiuni, ofertantul isi aplica
denumirea si marca de sanatate pe produsele reambalate, operatiuni
care il incadreaza in categoria producatorului conform prevederilor pct.
28 din Anexa - Definitii la Legea nr. 296/2004 privind Codul consumului
actualizata, care stipuleaza ca:

~In sensul legislatiei privind protectia consumatorilor, termenii si
expresiile de mai jos se definesc astfel:

Producator :

,a) operatorul economic care fabrica un produs finit sau o
componenta a unui produs;

b) operatorul economic care fabrica materie prima;

c) operatorul economic care isi aplica denumirea, marca sau un
alt semn distinctiv pe produs;

d) operatorul economic care reconditioneaza produsul;

e) operatorul economic sau distribuitorul care prin activitatea sa
modifica caracteristicile produsului;

f)  reprezentantul inregistrat in Romd&nia al unui operator
economic care nu are sediul in Roménia sau, in cazul inexistentei
acestuia, importatorul produsului;

g) operatorul economic care importa produse in vederea
realizarii ulterioare a unei operatiuni de vanzare, inchiriere, leasing sau
orice altd forma de distributie specifica derularii afacerilor sale;

h) distribuitorul produsului importat, in cazul in care nu se
cunoaste importatorul, chiar daca producatorul este mentionat;
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i) distribuitorul produsului, in cazul in care importatorul nu
poate fi identificat, daca nu informeaza persoana prejudiciata in termen
de 30 de zile de la cererea acesteia asupra identitatii importatorului;”.

Or, in conditiile in care ofertantul ......... SRL, in cadrul lotului 11,
reambaleaza produsul indicat de autoritatea contractanta si aplica
eticheta cu marca si denumirea societatii sale, fiind si importator pentru
o parte din produse, rezultd ca aceasta se incadreaza in definitia
producatorului anterior citata.

In lipsa, din documentatia de atribuire, a unor precizari cu privire la
notiunea de ,producator” utilizata in cadrul factorului de evaluare
,calitate tehnica”, in evaluarea si punctarea ofertelor, nu poate fi
ignorata definitia anterior citata. Fata de aceste dispozitii legale, Consiliul
apreciaza ca nerelevante sustinerile contestatorului referitoare la faptul
ca in certificatul constatator emis de ONRC pentru ......... SRL nu se
regaseste obiectul de activitate de producere a produselor care fac
obiectului lotului 11.

In aceste conditii, fata de cele retinute anterior, Consiliul constata
ca, potrivit informatiilor din propunerea tehnica, ofertantul desemnat
castigatorul procedurii in cadrul lotului 11 are calitatea de producator,
astfel ca oferta acesteia trebuia punctata pentru factorul de evaluare
,Calitate tehnica”, subfactorul de evaluare ,lantul de aprovizionare” prin
raportare la aceasta calitate, critica fiind neintemeiata.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de evaluare a propunerilor tehnice ale
ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei declarate
castigatoare, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale
de consecinta, criticile ......... SRL privind nelegalitatea evaluarii ofertei
intervenientului sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,

contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de ......... SRL.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 33 (treizeci si trei) pagini.
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