CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , .., judetul ......... , avand CUI ......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind procedura de
licitatie deschisa organizata de ......... , cu sediul in ......... ;s
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru servicii veterinare (4 loturi), lotul 2, cod CPV
85200000-1, contestatoarea a solicitat ......... , reevaluarea ofertelor
depuse de catre ofertanti, precum si stabilirea ofertei castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica raportul
procedurii nr. 10135/27.07.......... , In cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca a depus
oferta pentru acest lot alaturi de ..... , aceasta din urma fiind declarata
inacceptabila, iar societatea sa a fost declarata castigatoare.

..... a depus contestatia solutionata de Consiliu prin decizia nr.
1936/......... [eviiinnnn /10.07.......... , in sensul admiterii acesteia si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei.

Prin urmare, in baza deciziei antementionata, la data de
27.07.......... , autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
10135, prin care a fost reanalizata oferta depusa de catre ..... ,
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aceasta fiind declarata castigatoare procedurii de atribuire, pentru
lotul 2.
Contestatoarea apreciaza ca aceasta evaluare este netemeinica

si nelegala.

De altfel, petenta sustine ca, prin adresa nr. 6747/17.05..........
cu termen de raspuns 29.05.......... , autoritatea contractanta a
solicitat ..... prezentarea tuturor documentelor justificative si
actualizate.

Aceasta nu a raspuns in termenul stabilit acestei solicitari,
trimitand documentele solicitate in formularul DUAE abia dupa
emiterea adresei nr. 7323/04.06.......... , Cu termen de raspuns la
06.06.......... , clarificari care au fost depuse la sectiunea dedicata -
intrebari - din cadrul sistemului electronic SEAP.

Din acest punct de vedere, considera ca documentele/clarificarile
solicitate la data de 17.05.......... au fost depuse/formulate tardiv,
autoritatea contractanta procedand in mod corect la atribuirea
contractului catre SC ......... SRL.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresele nr. 31643/ ......... Y /02.08.......... Si
32073/......... Y /06.08.......... , in temeiul art. 18 din Legea nr.
101/2016, transmiterea documentelor emise ulterior deciziei CNSC nr.
1936/......... [oiinnnnn /10.07.......... , procesele-verbale de evaluare a
comunicarilor privind rezultatul procedurii transmise contestatoarei
Si..... , documentele de calificare depuse de ..... , precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 10477/06.08.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 32225/07.08.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, impreuna cu
documentele emise ulterior deciziei CNSC nr. 1936/......... [oviiiinnn /
10.07.......... , fiind completate cu actele comunicate Consiliului in data
de. 24.08.......... inregistrate cu nr. 34449,

......... , prin punctul sau de vedere, apreciaza contestatia ca fiind
neintemeiata si nefondata, solicitand respingerea acesteia.

Urmare a deciziei CNSC nr. 1936/......... [oiiinnn. /10.07.......... ,
comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei ..... , luand in
considerare documentele depuse de aceasta in data de 06.06.......... Si
a pus in aplicare decizia antementionata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 34449/24.08.......... ,
autoritatea contractanta precizeaza ca Timpotriva deciziei nr.
1936/......... [eoiiinins /10.07.......... , s-a formulat plangere formand
dosarul la Curtea de Apel Timisoara nr. 849/59/......... , mentionand ca
nu a incheiat acordul-cadru cu SC LORD - VETFARMA SRL.

Totodata, comunica faptul ca, prin Hotararea nr. 1500/......... din
17.08.......... , pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, a fost admisa
plangerea formulata de SC ......... SRL impotriva deciziei Consiliului nr.
1936/......... [eeiinnn. /10.07.......... ,_in sensul respingerii contestatiei
formulate de contestatoarea .... In consecinta, se mentine raportul
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procedurii nr. 8090/18.06.......... Si comunicarea nr.

8093/18.06.......... , anuleaza raportul procedurii nr.
10135/27.07.......... incheiat de autoritatea contractanta pentru lotul
2.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii acordului-cadru servicii veterinare (4 loturi),
lotul 2, ......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa. Conform anuntului de participare
o] SRR [eiiiinnn. , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
18.04.......... , ora 1600. Valoarea estimata a contractului este de
1.243.212,88 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC LORD - VETFARMA SRL a

formulat contestatie, solutionata prin decizia nr.
1936/......... [oviiiiins /10.07........... Contestatia a fost admisa.

Decizia nr. 1936/......... [oiiinnn /10.07.......... a fost atacata cu
plangere de SC ......... SRL si face obiectul dosarului nr.
849/59/..........

Nemultumita de raportul procedurii nr. 10135/27.07.......... emis
de autoritatea contractanta ca urmare a reevaluarii ofertei lui ..... ,
SC ......... SRL a depus contestatie, solicitand ......... , reevaluarea

ofertelor depuse de catre ofertanti, precum si stabilirea ofertei
castigatoare.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 6.200 lei, cu
respectarea art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, conform
recipisei de consemnare nr. 204795154/1 din ..........

Prin Hotararea nr. 1500/......... din 17.08.......... , pronuntata de
Curtea de Apel Timisoara, a fost admisa plangerea formulata de
SC ...l SRL impotriva deciziei Consiliului nr.
1936/......... [oviiiiins /10.07.......... , In sensul respingerii contestatiei
formulate de contestatoarea ...., cu mentinerea raportului procedurii
nr. 8090/18.06.......... si a comunicarii nr. 8093/18.06.......... Si
anularea raportului procedurii nr. 10135/27.07.......... , incheiat de
autoritatea contractanta pentru lotul 2.

In aceste conditii, avand in vedere ca autoarea contestatiei a
solicitat ......... , reevaluarea ofertelor depuse de catre ofertanti,
precum si stabilirea ofertei castigatoare, iar Curtea de Apel imisoara,
prin decizia sa, a dispus anularea acestui raport si mentinerea
raportului procedurii nr. 8090/18.06.......... si a adresei nr.
8093/18.06.......... de comunicare a rezultatului procedurii, prin care
oferta sa a fost declarata castigatoare, dat fiind caracterul definitiv al
deciziei instantei - Hotararea nr. 1500/......... din 17.08..........
conform dispozitiilor art. 35 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
(Hotararea prin care instanta solutioneaza plangerea este definitiva),

se constata ca a ramas fara obiect contestatia inaintata de SC .........
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SRL, autoritatea contractanta fiind obligata sa puna in aplicarea cele
decise de instanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca ramasa
fara obiect contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU covrnnens

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Tmpotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, conform art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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