Consiliul
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 17149/30.03.2023, depusa de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI nr. RO ..,
reprezentata prin ... si conventional prin ..., privind procedura simplificata
organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect: ,Executie
lucrari in vederea realizarii obiectivului «MODERNIZARE STRAZI IN ...
JUDETUL CLUJ» Lungime totala L=7,324 km”, cod CPV45233120-6, de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- Anularea in parte a Raportului procedurii nr. 2674/22.03.2023, in
ceea ce priveste decizia de excludere a ofertei sale din procedura in baza
art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si desemnarea ca oferta
castigatoare a ofertei prezentata de ofertantul ...;

- Anularea Deciziei autoritatii contractante de excludere a ofertei
sale din cadrul procedurii de atribuire, precum si a adresei nr. 2675 din
22.03.2023 prin care i-a fost comunicata aceasta masura, anularea Deciziei
de desemnare a ofertei castigatoare precum si a tuturor actelor
subsecvente;

- Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertelor si
emiterea unui nou Raport al procedurii prin care oferta sa sa fie declarata
castigatoare;

- Obligarea Autoritatii Contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin



care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, apreciindu-lI nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in
cele ce urmeaza.

I. Precizari prealabile. Elemente relevante ale starii de fapt

In fapt, contestatorul arata ca, Autoritatea Contractanta a publicat
Anuntul de participare nr. ... prin care a adus la cunostinta operatorilor
economici interesati de Ilansarea procedurii de atribuire cu titlul
+~MODERNIZARE STRAZI IN ... JUDETUL CLUJ" Lungime Totala L=7,324 km,

Astfel, contestatorul mentioneaza ca a depus oferta in cadrul
procedurii, avand ca tert sustinator ....

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si
a cerintelor de calificare, concluziondand ca nicio oferta nu este
inadamisibila/ neconforma/neadecvata, fiind incheiate in acest sens PV nr.
1/08.11.2022, PV nr. 2/08.11.2022 privind evaluarea garantiei de
participare, PV nr. 3/16.11.2022 si PV nr. 4 din 21/11/2022.

Ulterior, in etapa evaluarii propunerilor tehnice, contestatorul
precizeaza ca Autoritatea Contractanta i-a transmis Solicitarea de Clarificari
nr. 11533 din 29.11.2022 prin care i-a cerut sa justifice similitudinea
propunerii tehnice depuse de societatea sa cu cea a ofertantului ...,
indicand mai multe elemente din cadrul acesteia.

Prin Raspunsul nr. 83/06.12.2022, contestatorul invedereaza ca a
indicat faptul ca este posibil ca si ceilalti ofertanti sa se fi adresat aceleiasi
societati in privinta eliberarii documentatiilor de atribuire, fapt care nu
reprezinta un impediment legal si care justifica similitudinile identificate de
Autoritatea Contractanta.

Asadar, dupa cum rezulta din cuprinsul Raportului procedurii,
contestatorul arata ca la acel moment Autoritatea a formulat o solicitare
adresata Consiliului Concurentei, in temeiul art. 167 alin. (7) din Legea nr.
98/2016 referitor la oferta sa, Consiliul Concurentei apreciind ca oferta
poate fi admisa, cu conditia transmiterii propunerii financiare.

Mergand mai departe, potrivit Raportului procedurii, nicio oferta nu a
fost declarata inacceptabila/neconforma/neadecvata de catre comisia de
evaluare, fiind incheiat Procesul verbal tehnic final nr. 9 inregistrat cu nr.
218 din 10.01.2023.

In etapa evaluarii propunerilor financiare, contestatorul mentioneaza
ca oferta sa a fost declarata admisibila, aspect ce rezulta din Raportul
procedurii.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut", oferta
contestatorului a fost clasata pe primul loc, sens in care, Comisia de
evaluare i-a solicitat documentele suport pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE, urmand ca ulterior sa fie incheiat Contractul. Aceasta
etapa a fost finalizata prin emiterea Procesului verbal financiar final nr. 12
inregistrat cu nr. 706/27.01.2023.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca desi oferta sa ar fi trebuit
declarata castigatoare, Autoritatea Contractanta a dispus ulterior
excluderea sa din procedura, deoarece "are suficiente indicii rezonabile si
informatii concrete pentru a considera ca operatorul economic ... (a carei
oferta a fost clasata pe ultimul loc) a incheiat cu ... cu tert sustinator ...

2



acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu
procedura in cauza".

La baza acestei masuri a stat, conform Autoritatii Contractante,
punctul de vedere al Consiliului Concurentei nr. RG/2982/07.03.2023 prin
care acesta a transmis ca, ,din analiza documentelor transmise s-au
constatat unele similitudini, greseli identice de ortografie, de
tehnoredactare. Cei doi ofertanti ... si ... cu tert sustinator ... au aceeasi
adresa a sediului social si acelasi numar de fax, iar politele garantiilor de
participare si scrisorile de garantie au numere consecutive, aceeasi data si
acelasi emitent."”

Asadar, contestatorul apreciaza ca:

> cu incdlcarea actelor administrative emise anterior prin care
Autoritatea Contractanta a declarat oferta sa ca admisibila si ca fiind clasata
pe primul loc raportat la criteriul de atribuire,

> fara a-i da posibilitatea de a se apara si fara a detalia care sunt
similitudinile dintre cele doua oferte, altele decat cele pe care deja le-a
clarificat in etapa evaluarii propunerilor tehnice, si

> fara a verifica in concret (in)existenta unui acord cu un alt
operator care viza denaturea concurenta,

Autoritatea Contractanta a dispus in mod nelegal excluderea ofertei
sale din cadrul procedurii, pentru motivele pe care le va detalia in cadrul
sectiunilor urmatoare.

II. INCALCAREA DE CATRE AUTORITATEA CONTRACTANTS A FORTEI
JURIDICE A ACTELOR ADMINISTRATIVE EMISE

2.1. Chestiuni prealabile

Contestatorul arata, astfel cum a subliniat si in cadrul sectiunii
introductive, ca oferta depusa de societate sa a fost declarata admisibila si
clasata pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Pana la momentul declararii ofertei ca fiind prima in clasament potrivit
criteriului de atribuire, contestatorul subliniaza din nou ca doar in cadrul
etapei evaluarii propunerilor tehnice a primit o solicitare de clarificari din
partea Autoritatii Contractante referitoare la similitudinea dintre propunerea
sa tehnica si cea a ..., solicitare fata de care a oferit un raspuns prin care a
aratat ca, cel mai probabil, cauza similitudinilor poate sa constea in
identitatea consultantului la care cele doua societati au apelat.

Ulterior, contestatorul arata ca, Autoritatea Contractanta a constatat,
prin Procesul verbal tehnic final nr. 9 inregistrat cu nr. 218 din 10.01.2023,
ca oferta sa nu este inacceptabila/neconforma/neadecvata, iar prin Procesul
verbal financiar final nr. 12 inregistrat cu nr. 706/27.01.2023, ca oferta sa
financiara este admisibila.

Cele doua procese verbale sunt acte administrative care au forta
obligatorie atat pentru contestator, cat si pentru emitentul acestora,
respectiv autoritatea contractanta. Mai mult decat atat, acestea sunt in
vigoare, opozabile erga omnes si se bucura de prezumtia de legalitate,
astfel ca tot ce este cuprins in acestea trebuie respectat ca atare de catre
Autoritatea Contractanta, care nu poate emite acte administrative
ulterioare ce intra in contradictie cu cele doua Procese verbale.

Or, Autoritatea Contractanta a procedat insa tocmai in sens contrar,
infirmand cele deja cuprinse in Procesele verbale, incheiate in urma



etapelor de evaluare, incercand sa revoce/infirme, pe cale ocolita, acte de
natura administrativa care se bucura de prezumtia de legalitate dupa
intrarea in circuitul civil.

Contestatorul precizeaza ca, ulterior incheierii acestor doua etape,
deci ulterior finalizarii procedurii de evaluare a ofertelor, Autoritatea
Contractanta a emis Solicitarea de Clarificari nr. 1135/10.02.2023 catre
societatea sa (desi nu mai erau necesare alte clarificari, oferta fiind clasata
pe primul loc), prin care i-a solicitat sa prezinte datele de identificare ale
consultantului comun cu al ofertantului ..., precum si contractul/contractele
incheiate cu acesta.

Astfel, desi etapa de evaluare era deja finalizata iar rezultatul acesteia
era consemnat intr-un act administrativ, contestatorul a transmis Autoritatii
actele solicitate.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca, tot ulterior
finalizarii evaluarii ofertelor, Autoritatea Contractanta a solicitat in scris
Consiliului Concurentei un punct de vedere care, in termen de 15 zile
potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, a raspuns,
aratand ca exista o posibilitate ca cele doua societati sa fi incheiat un acord
care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura
in cauza prin raportare la (1) adresa sediului social si numarul de fax, (2)
numerele consecutive, data si emitentul politelor garantiilor de participare
si scrisorilor de garantie si (3) existenta unor similitudini, greseli identice de
ortografie, de tehnoredactare in "documentele prezentate".

Or, contestatorul sustine ca, toate elementele de similitudine indicate
de catre Consiliul Concurentei au fost avute in vedere de catre Autoritatea
Contractanta inca de pe parcursul etapelor de evaluare, aceasta
nesemnaland vreo neregula ori existenta unor indicii rezonabile nici pe
calea vreunei solicitari de clarificare si nici prin Procesele verbale care
atesta rezultatul evaluarilor si conformitatea ofertei sale.

2.2. Obiectul etapelor de evaluare a ofertei

Astfel, contestatorul arata, dupa cum rezulta atat din Raportul
procedurii, cat si din Comunicarea nr. 2675/22.03.2023, ca autoritatea I-a
exclus din procedura, in temeiul art. 167 al. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016, retinand:

»1.Din analiza documentelor transmise s-au constatat unele
similitudini, greseli identice de ortografie, de tehnoredactare.

2.Ceidoi ofertanti ... si ... cu tert sustinator ... au aceeasi adresa a
sediului social si acelasi numar de fax, iar politele garantiilor de participare
Si scrisorile de garantie au numere consecutive, aceeasi data si acelasi
emitent.”

Asadar, contestatorul arata, dupa cum se poate observa ca
autoritatea nu a indicat daca pretinsele similitudini/greseli au fost
identificate in propunerea tehnica si/sau in propunerea financiara. In
conditiile date, contestatorul este in imposibilitatea de a formula aparari
fata de aceste argumente, dupa cum va arata in cele ce succed.

In ceea ce priveste cel de al doilea argument prezentat mai jos,
contestatorul considera ca autoritatea avea obligatia sa-l ,observe” in
etapele de evaluare, nu dupa finalizarea acestora.
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2.2.1. Pretinse similitudini ale propunerilor tehnice

Astfel, in cuprinsul etapei evaluarii propunerilor tehnice, contestatorul
arata ca a pus la dispozitia Autoritatii Contractante atat datele de
identificare (denumire, sediu, telefon, fax, e-mail) si garantiile cerute de
Autoritate, cat si propunerea tehnica in sine.

Mai mult, contestatorul arata ca, desi avea toate aceste date la
dispozitie inca de la acel moment si trebuia, potrivit legii, sa analizeze toate
elementele ofertei sale, Autoritatea Contractanta nu a sesizat nicio neregula
referitoare la datele sale de identificare ori garantiile prin raportare cu cele
ale ..., ci singura clarificare solicitata de aceasta viza similitudinile din
propunerea tehnica, cu privire la care a raspuns, iar ulterior raspunsului,
Consiliul Concurentei a aratat ca oferta poate fi admisa daca se transmite
popunerea financiard, ceea ce s-a si intamplat.

In afara de similitudinile respective, contestatorul precizeaza ca nu i-
au fost invederate nici asa-zisele greseli identice de ortografie ori de
tehnoredactare la care face trimitere Autoritatea, nefiind clar nici pana in
prezent care si in ce documente se regasesc greselile respective.

Pe cale de consecinta, intrucat Autoritatii Contractante i-au fost
prezentate toate informatiile inca din etapa evaluarii propunerilor tehnice si
aceasta nu a inteles sa sesizeze vreo neregula cu privire la acestea,
emitand un act administrativ care confirma ca oferta sa indeplineste
cerintele tehnice si este admisibila in raport de toate actele depuse,
contestatorul considera ca Autoritatea nu poate invoca, la un moment
ulterior, nereguli care trebuiau sa faca obiectul etapei evaluarii propunerilor
tehnice.

In sensul dat, se arata ca, potrivit art. 169 din Legea nr. 98/2016:

LArt. 169 Autoritatea contractanta exclude un operator economic in
orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute
la art. 164,165 si 167, de natura sa atraga excluderea din procedura de
atribuire.”

Cu alte cuvinte, daca autoritatea contractanta a luat la cunostinta de
pretinsele indicii rezonabile/informatii concrete in etapa evaluarii
propunerilor tehnice, contestatorul considera ca acesta era momentul la
care trebuia sa dispuna excluderea din procedura.

Or, contestatorul apreciaza ca, este de ordinul evidentei ca
Autoritatea a avut anumite indoieli la acest moment, fapt dovedit prin
solicitarea adresata Consiliului Concurentei in etapa evaluarii propunerilor
tehnice.

Mai mult decat atat, cat timp Autoritatea si-a insusit concluziile
Consiliului si, pe cale de consecinta, a declarat propunerea sa tehnica ca
fiind admisibila, contestatorul sustine ca, aceasta nu mai are posibilitatea,
la un moment ulterior finalizarii procedurii de evaluare, sa infirme aceste
concluzii.

Autoritatea ar avea posibilitatea de a invoca nereguli ulterior incheierii
evaluarii ofertelor doar daca aceste reprezinta chestiuni noi, neavute in
vedere in cadrul etapei evaluarii. Conduita adoptata insa de Autoritatea



Contractanta in speta are drept consecinta infirmarea indirecta a unui act
administrativ intrat in circuitul civil, fapt nepermis de legiuitor.

Suplimentar, in masura in care pretinsele similitudini/erori vizeaza
propunerea tehnica, contestatorul arata ca, actiunile Autoritatii incalca
Decizia nr. 66/2018 a ICCJ], prin care s-a stabilit ca ,(...) autoritatea
contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de
legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele
tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea
ei daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor
anterioara".

Aplicand rationamentul ICCJ la prezenta speta, contestatorul
apreciaza ca se poate conchide ca Autoritatea putea reevalua propunerea
sa tehnica doar daca aceasta nu a fost verificata anterior.

Or, contestatorul reitereaza faptul ca, Autoritatea a verificat
propunerea sa tehnica prin raportare la pretinsele similitudini cu
propunerea unui alt participant, a solicitat punctul de vedere al Consiliului
Concurentei si, ulterior primirii raspunsului, a declarat oferta sa ca fiind
admisibila.

In conditiile date, contestatorul sustine ca, ulterior finalizarii etapei
evaluarii propunerii tehnice, Autoritatea NU mai avea posibilitatea de a o
reevalua din perspectiva acelorasi pretinse similitudini.

Pe cale de consecinta, in ipoteza in care pretinsele similitudini/greseli
se raporteaza la propunerea tehnica, contestatorul apreciaza ca decizia de
excludere din procedura este vadit nelegala.

2.2.2. Pretinse similitudini ale propunerilor financiare

In masura in care pretinsele similitudini/greseli au fost idenditificate in
propunerile financiare, contestatorul arata ca si in aceasta ipoteza, conduita
Autoritatii Contractante este nelegala, pentru argumentele expuse in
continuare.

In primul rand, contestatorul arata, dupa cum rezulta din dosarul
achizitiei, ca in etapa evaluarii propunerilor financiare, Autoritatea
Contractanta nu i-a invederat existenta niciunei nereguli si nu i-a solicitat
nicio clarificare referitor la posibilitatea existentei unui acord de denaturare
a concurentei cu un alt ofertant.

Practic, contestatorul arata ca, desi si in aceasta etapa i-a fost permis
sa-si puna in vedere existenta anumitor carente in documentatia sa, acesta
fiind scopul etapei de verificare, Autoritatea Contractanta nu a identificat
vreo incalcare a prevederilor legale ori a documentatiei de atribuire in
sarcina sa.

Contestatorul apreciaza ca, legalitatea si conformitatea ofertei sale a
fost asadar reconfirmata printr-un alt act administrativ, evaluarea
financiara finalizandu-se cu concluzia ca oferta sa trebuie sa fie cea
castigatoare, raportat la toate inscrisurile pe care le-a depus.

In masura in care pretinsele indicii rezonabile/informatii concrete au
fost identificate in aceasta etapa, contestatorul considera ca Autoritatea
avea la acel moment obligatia (1) de a solicita Punctul de vedere al
Consiliului Concurentei si (2) de a-lI exclude din procedura, daca ar fi
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conchis ca este incident cazul de excludere redat la art. 167 alin. (1) lit. d)
din Lege.

Or, cat timp in ambele etape ale evaluarii s-a constatat si confirmat
caracterul conform al ofertei sale, contestatorul considera ca Autoritatea
Contractanta avea obligatia de a se raporta la actele administrative astfel
emise si la concluziile cuprinse in acestea, respectiv la cele doua Procese-
verbale prin care s-au finalizat evaluarile, intrucat acestea sunt opozabile
inclusiv emitentului.

Mai mult decat atat, contestatorul subliniaza faptul ca, legiuitorul nu
permite o reevaluare din oficiu a ofertelor ulterior incheierii etapelor de
evaluare, intrucat acela este momentul recunoscut de normele legale in
care Autoritatea Contractanta verifica, pe baza datelor puse la dispozitie,
legalitatea si conformitatea tuturor ofertelor. Or, dupa cum arata si in cele
ce preced, o reevaluare a ofertelor ar reprezenta, in opinia contestatorului,
o incalcare a celor statuate in cuprinsul Deciziei ICCJ] nr. 66/2018.

Posibilitatea Autoritatii de a reanaliza ofertele in orice moment, chiar
si ulterior finalizarii evaluarii, ar crea un climat de incertitudine si
instabilitate a raporturilor juridice si a actelor administrative intrate in
circuitul civil, nesocotind doi piloni esentiali dupa care se ghideaza intreg
sistemul legislativ (securitatea raporturilor juridice si forta obligatorie a
actelor administrative legal emise).

In fond, contestatorul arata ca nici Autoritatea Contractanta nu a
indicat care a fost temeiul legal care a indrituit-o la reanalizarea ofertei sale
ulterior inchiderii etapei evaluarii, ori care ar fi extins durata acestor etape
pana la un moment necomunicat ofertantilor si ulterior finalizarii evaluarii
ofertelor.

Contesatatorul arata ca, din punctul sau de vedere, ulterior finalizarii
evaluarii ofertelor si stabilirii clasamentului prin aplicarea criteriului de
atribuire, Autoritatea NU mai avea posibilitatea/dreptul de a reevalua
ofertele, fiind limitata la verificarea documentelor suport solicitate si, in
masura in care acestea demonstrau informatiile prezentate in DUAE, era
obligata sa-I declare castigator si sa procedeze la semnarea Contractului.

In speta, contesatatorul invedereaza faptul ca, la aproximativ o luna
de la finalizarea procedurii de evaluare a ofertelor, Autoritatea a procedat la
reevaluarea ofertei sale, actiune ,atat nelegala cat si greu de jusitificat”,
aspect ce rezulta din analiza celor retinute in cuprinsul Raportului
procedurii. Mai exact, tinand cont ca Punctul de vedere al Consilului
Concurentei nr. RG/2982/07.03.2022 s-a primit in data de 07.03.2022, iar
potrivit art. 167 al. (6) din Lege, Consiliul are obligatia sa transmita punctul
de vedere in termen de maxim 15 zile, contestatorul conchide ca
Autoritatea a solicitat punctul de vedere in data de 21.02.2023 (sau chiar la
o data ulterioara).

Astfel, in conditiile in care in data de 27.01.2023 Autoritatea i-a
solicitat documentele suport, iar aceastea au fost transmise in data de
07.02.2023, contestatorul arata ca isi pune urmatoarele intrebari:

,Cum se explica faptul cd punctul de vedere a fost solicitat la
aproximativ o luna distanta?

Care au fost documentele analizate ulterior finalizarii etapelor de
evaluare a ofertelor din care au rezultat pretinse similitudini/greseli?”



Contestatorul reitereaza faptul ca, din punctul sau de vedere, ulterior
finalizarii procedurii de evaluare si stabilirii clasamentului, Autoritatea era
limitata la a analiza strict documentele suport si nicidecum sa reevalueze
propunerea sa si a altor ofertanti.

Asadar, avand 1in vedere toate argumentele expuse anterior,
contestatorul solicita sa se constate ca Autoritatea Contractanta a incalcat
forta obligatorie a actelor administrative emise anterior si intrate in circuitul
civil.

2.2.3. Cu privire la argumentul nr. 2 din Punctul de vedere al
Consiliului Concurentei.

Al doilea argument care a stat la baza excluderii, retinut de Consiliu
Concurentei si finsusit fara o analiza proprie de catre Autoritatea
Contractanta, a fost urmatorul:

,2.Cei doi ofertanti ... si ... cu tert sustinator ... au aceeasi adresa a
sediului social si acelasi numar de fax, iar politele garantiilor de participare
si scrisorile de garantie au numere consecutive, aceeasi data si acelasi
emitent.”

Cu privire la ,pretinse indicii rezonabile/informatii concrete”, fara a
relua in extenso argumentele expuse supra si pe care le sustine si in
aceasta sectiune, contestatorul puncteaza urmatoarele:

Atat Garantiile de participare, cat si informatiile privind sediul/nr. de
fax al societatii contestatoare au format obiectul analizei Autoritatii.

In concret, contestatorul arata, dupa cum rezulta din dosarul
achizitiei, ca garantiile de participare au fost analizate in etapa de verificare
a conditiilor de participare si a conditiilor minime asociate (pct.2.4.1. din
Raport), fiind incheiate Procese-Verbale in acest sens, parte a dosarului
achizitiei.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, datele sediului social si
de contact al societatii sale se regaseau atat in cuprinsul DUAE cat si in
documentele suport si in propunerea tehnica, toate acestea fiind analizate
de catre Autoritate si validate de catre aceasta prin Procesele-Verbale
incheiate.

In conditiile date, contestatorul apreciaza ca fiind lipsit de echivoc ca
identificarea acestor pretinse indicii/informatii la aproximativ o luna distanta
de data finalizarii procedurii de evaluare dovedeste ca Autoritatea a
procedat la o reevaluare/reanalizare a ofertei cu incalcarea/nesocotirea
actelor administrative emise anterior, precum si a Deciziei nr. 66/2018 a
ICCJ.

II1. Conduita autoritatii incalca principiul increderii legitime

Principiul increderii legitime a fost retinut si explicat pe larg in cadrul
jurisprudentei CJUE si a Tribunalului, extrem de relevanta in speta fiind
analiza Tribunalului din Hotararea din 27 noiembrie 1997, Pascall/Comisie,
in care se arata urmatoarele:

,Daca se impune sa recunoastem oricarei institutii comunitare ce
constata ca actul pe care tocmai l-a adoptat este ilegal, dreptul de a-/
retrage intr-un termen rezonabil cu efect retroactiv poate fi limitat de
necesitatea respectarii increderii legitime a beneficiarului actului care s-a
putut increde in legalitatea acestuia.



Increderea legitimd in actul retras este castigatd atunci cénd
destinatarul sau se poate increde in aparenta legalitatii sale, momentul
hotarédtor in ce priveste aprecierea castigarii unei astfel de Iincrederi
legitime fiind data notificarii actului. O data castigata, increderea legitima in
legalitatea unui act administrativ nu ar trebui sa dispara, cel putin cand un
interes de ordin public nu primeaza in fata interesului beneficiarului in
mentinerea unei situatii ce o putea considera stabila.

Din momentul in care decizia retrasa, prin care se acorda
beneficiarului un avans, se intemeiaza pe o dispozitie din statut ce nu-i mai
este aplicabila si este, prin urmare, lipsita de baza legala, administratia are
dreptul sa retraga acest act cu conditia sad actioneze intr-un termen
rezonabil. Un termen putin mai mare de 2 luni trebuie considerat ca
rational, in timp ce un termen mai mare de 2 ani trebuie considerat ca fiind
excesiv.

Perioada ulterioara datei la care beneficiarul actului retras a fost
informat ca administratia a considerat respectivul act drept ilegal nu ar
trebui sa fie luata in consideratie in aprecierea caracterului rational al
acestui termen.”

Or, contestatorul sustine ca, in speta, din starea de fapt expusa
rezulta o incalcare flagranta a principiului increderii legitime.

Astfel, contesatatorul reitereaza faptul ca, oferta sa a fost declarata in
integralitate admisibila, fiind clasati pe primul loc in clasament dupa
aplicarea criteriului de atribuire.

Apoi, in data de 27.01.2023, prin Solicitarea de clarificari nr.
707/27.01.2023, Autoritatea I-a informat ca s-a clasat pe primul loc si i-a
solicitat documentele suport actualizate pentru dovedirea indeplinirii tuturor
criteriilor de calificare si selectie in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE. Or, tinand cont ca autoritatea a declarat adimisila oferta sa ulterior
furnizarii clarificarilor privind pretinsele similitudini dintre oferta sa si cea
a ..., contestatorul arata ca ,aveam increderea legitima ca oferta va fi
declarata castigatoare si ca se va semna Contractul de achizitii.”

Din toate elementele prezentate rezulta ca ,cel putin de la momentul
primirii Solicitarii de clarificari nr. 707/2023, subscrisa aveam convingerea
faptului ca voi fi declarata castigatoare si se va proceda la semnarea
contractului de achizitii, astfel operand pe deplin principiul increderii
legitime.”

Contestatorul arata ca avea asadar convingerea ca procedura nu era
afectata de nicio cauza de nelegalitate, respectiv ca oferta nu era afectata
de vreo cauza de excludere, fiind indreptatiti sa incheie contractul de
achizitii.

Or, avand in vedere ca a fost informat ca a fost exclus din procedura
si ca documentele suport nu au fost analizate (la aproximativ 2 luni distanta
de la informarea privind clasarea pe primul loc si solicitarea documentelor
suport), contestatorul apreciaza ca ,acest principiu a fost in mod grav
incalcat in speta de fata”.

IV. Lipsa motivarii deciziei de excludere a ofertei sale si incalcarea
dreptului sdu la aparare

4.1. Lipsa motivarii/insuficienta motivare



Motivarea reprezinta o cerinta obligatorie de validitate a actului
administrativ, sanctionata cu nulitatea.

In acord cu jurisprudenta si doctrina in materie, orice act
administrativ trebuie sa prezinte de o maniera clara motivarea in fapt si in
drept, respectiv rationamentul care a condus l|la adoptarea actului
administrativ, cerinta fiind menita, pe de o parte, sa permita destinatarilor
unei decizii administrative sa-i cunoasca si sa-i evalueze temeiurile si
efectele, iar pe de alta parte, sa faca posibila exercitarea controlului de
legalitate, o motivare insuficienta sau gresita echivaland cu lipsa motivarii.

In sensul celor aratate, contestatorul invedereaza faptul ca, prin
Decizia Civila nr. 2973/10.09.2012, Curtea Europeana a retinut
urmatoarele: ,Sub aspectul motivarii actului administrativ, Curtea
Europeana de Justitie a retinut ca motivarea trebuie sa fie adecvata actului
emis si trebuie sa prezinte de o maniera clara algoritmul urmat de institutia
care a adoptat masura atacata, astfel incat sa li se permita persoanelor
vizate motivarea masurilor si, de asemenea, sa permita instantelor
efectuarea revizuirii actului, insuficienta motivarii sau nemotivarea
atragand nulitatea. In acelasi sens, in cauza C 509/1993 s-a retinut ca o
detaliere a motivelor este necesara si atunci cand institutia emitenta
dispune de o larga putere de apreciere intrucat motivarea confera actului
transparenta, putand-se verifica in acest fel daca actul este corect
fundamentat.”

Asadar, obligatia autoritatii emitente de a motiva actul administrativ
constituie o garantie impotriva arbitrarului administratiei publice si totodata
o garantie a respectarii legii si a ocrotirii drepturilor individuale.

Astfel, se arata ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut in
Decizia nr. 314/2013 ca , Chiar daca o astfel de motivare nu este prevazuta
expres, obligativitatea acesteia rezulta din modul de redactare a art. 10 lit.
d), aceasta constituind o garantie contra arbitrariului administratiei publice,
impunandu-se mai ales in cazul actelor prin care se suprima drepturi sau
situatii juridice individuale. In acest sens s-au retinut deciziile Curtii
Europene de justitie in cauzele C-41/1969 si cauza C- 509/1993, motivarea
indeplinind un dublu rol: acela de transparenta in profitul beneficiarului
actului, care poate sa verifice daca actul este sau nu intemeiat, precum si
acela de a conferi instantei un instrument eficient in vederea realizarii con
traiului judiciar."

Mai mult, Curtea Europeana de Justitie a retinut in Cauzele C-41/1969
si C-509/1993 la care s-a facut trimitere mai sus ca motivarea actului
administrativ indeplineste un dublu rol, acela de transparenta in profitul
beneficiarului actului, care poate sa verifice daca actul este sau nu
intemeiat, precum si acela de a conferi instantei un instrument eficient in
vederea realizarii controlului judiciar,

In interpretarea CJUE, o detaliere a motivelor este necesara si atunci
cand institutia emitenta dispune de o larga putere de apreciere intrucat
motivarea confera actului transparenta, putand-se verifica in acest fel daca
actul este corect fundamentat.

De asemenea, Rezolutia Comitetului de Ministri ai Consiliului Europei
nr. (77) 31 cu privire la protectia individului in relatia cu actele autoritatilor
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administrative stabileste, in cadrul Principiului IV, ca atunci cand actul
administrativ este de o asa natura incat afecteaza in mod negativ
drepturile, libertatile sau interesele, persoana vizata trebuie sa fie
informata cu privire la motivele care au stat la baza emiterii actului.

In aceeasi maniera trebuie motivat si justificat si refuzul de a
recunoaste un drept ori un interes legitim care a fost exhibat in lumina
considerentelor de mai sus, transparenta decizionala si motivarea deciziilor
administrative aparand ca cerinte esentiale de validitate a actului
administrativ, necesare in vederea exercitarii unui control efectiv asupra
activitatii administratiei publice. Prin urmare, cerinta motivarii actului
administrativ trebuie analizata dintr-o dubla perspectiva:

a) Pe de o parte, motivarea actului administrativ trebuie sa existe.
Lipsa motivarii sau insuficienta motivare reprezinta un viciu de nelegalitate
care conduce la anularea actului;

b) Pe de alta parte, motivarea actului trebuie sa fie conforma cu
dispozitiile legale. O motivare contrara dispozitiilor legale face ca actul, desi
formal emis, sa fie nelegal din punct de vedere al cuprinsului sau scopului
sau.

Ambele ipoteze prezentate se regasesc, conturate clar in doctrina si
jurisprudenta relevanta, conform considerentelor expuse pe larg anterior.

Prin urmare, contestatorul considera de necontestat ca, in acord cu
jurisprudenta si doctrina in materie, motivarea actului administrativ, atat in
fapt cat si in drept, reprezinta o cerinta obligatorie a actului administrativ,
sanctionata cu nulitatea.

Astfel, orice act administrativ trebuie sa prezinte de o maniera clara
algoritmul/rationamentul urmat de institutia care a adoptat masura atacata,
menita, pe de o parte, sa permita destinatarilor unei decizii administrative
sa-i cunoasca si sa-i evalueze temeiurile si efectete, iar pe de alta parte, sa
faca posibila exercitarea controlului de legalitate, o motivare insuficienta
sau gresita echivaland cu lipsa motivarii.

Cerinta unei motivari adecvate a actului administrativ este nu numai
obligatorie, dar si esentiala in conditiile in care actul emis constata
incalcarea unor norme legale, restrange drepturi sau libertati, impune
practic o sanctiune.

4.1.1. Lipsa motivarii. Insusirea argumentelor Consiliului

Contestatorul arata ca unul din motivele pentru care, potrivit
raspunsului oferit de Consiliul Concurentei, oferta sa indica existenta unei
posibilitati a adoptarii unui comportament coordonat intre societatea

contestatoare si ... rezida in faptul ca, in documentele transmise s-au
constatat unele similitudini, greseli identice de ortografie, de
tehnoredactare.

Or, prin insusirea acestui argument intru totul, fara a detalia sau
macar indica despre ce documente e vorba, care sunt greselile la care se
face trimitere ori care este numarul acestora, respectiv daca similitudinile
sunt aceleasi cu cele semnalate in cadrul evaluarii propunerilor tehnice sau
nu, contestatorul considera ca, Autoritatea Contractanta nu si-a motivat in
mod real si efectiv decizia de excludere a ofertei sale.

Mai exact, contestatorul arata ca, autoritatea nu numai ca nu a
prezentat propriile argumente pentru care considera ca se impune



excluderea ofertei sale din cadrul procedurii, insa si-a insusit pe deplin
statuarile Consiliului Concurentei fara a indica, macar la nivel minimal, care
au fost documentele sau pasajele din documente avute in vedere de
Consiliu in vederea formularii raspunsului pe care a fost fundamentata
mésu[a excluderii din perspectiva Autoritatii.

In plus, inclusiv cu privire la celelalte statuari ale Consiliului,
referitoare la datele de identificare si garantii, Autoritatea Contractanta nu
a inteles sa faca nici macar un comentariu sau sa invoce un argument
propriu prin care sa explice, de pilda, de ce aceste elemente nu au fost
avute in vedere ca fiind indicii ale denaturarii concurentei decat la acest
moment, ori care este motivul pentru care aceste elemente sunt suficient
de credibile pentru a justifica existenta unui acord intre ofertanti astfel incat
excluderea ofertelor sa fie fundamentata.

Contestatorul subliniaza faptul ca, nu ii sunt clare, la acest moment,
nici motivele care au stat in spatele analizei cantitative si calitative proprii a
Autoritatii din spatele masurii de excludere astfel incat sa poata formula o
aparare efectiva fata de acestea, intrucat Autoritatea Contractanta nu a
facut decat sa copieze statuarile Consiliului Concurentei si sa prezinte
concluzia la care a ajuns - excluderea sa din procedura, fara a expune
rationamentul pentru care statuarile Consiliului justifica o astfel de masura
drastica.

In opinia contestatorului, Autoritatea este obligata sa efectueze o
analiza proprie si sa redea argumentele proprii care au stat la baza deciziei
de excludere, cu atat mai mult cu cat Punctul de vedere al Consilului nu
este obligatoriu pentru autoritate.

In conditiile date, contestatorul apreciaza ca, preluarea mot-a-mot a
concluziilor Consilului Concurentei fara a a reda/detalia argumentele proprii
care au stat la baza adoptarii deciziei de excludere echivaleaza, cu
nemotivarea/insuficienta motivare a Deciziei, fapt ce atrage nelegalitatea
acesteia.

4.1.2. Fundamentarea masurii excluderii din procedura prin prisma
art. 167 alin. (5) lit. d) din Legea nr. 98/2016

Contestatorul arata ca, potrivit Raportului procedurii, Autoritatea
Contractanta, din analiza efectuata din perspectiva modului de ofertare,
coroborata cu existenta cumulativa a situatiilor prevazute la art. 167 alin.
(5) lit. a) si d), indica posibilitatea adoptarii unui comportament coordonat
de catre cele doua intreprinderi concurente.

Or, contestatorul sustine ca, desi cu privire la art. 167 alin. (5) lit. a)
intelege care sunt argumentele Autoritatii Contractante, in ceea ce priveste
cazul descris la art. 167 alin. (5) lit. d) care ilustreaza situatia in care ,un
ofertant/candidat a depus doua sau mai multe oferte/solicitari de
participare, atat individual cat si in comun cu alti operatori economici sau
doar in comun cu alti operatori economici”, este evident ca aceasta nu este
incidenta in speta, intrucat ,atat subscrisa cat si ... figuram strict in cate o
oferta fiecare.”

Contestatorul invedereaza faptul ca, autoritatea nu a prezentat niciun
argument in sustinerea acestei afirmatii, fiind evident ca nici aceasta
alegatie nu este motivata.
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Mai mult, contestatorul apreciaza ca, excluderea sa din procedura pe
un motiv care nu este incident atrage nelegalitatea Deciziei de excludere.

4.2. Incalcarea dreptului la aparare

Contestatorul arata ca, in conformitate cu art. 171 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere.

Or, cu exceptia similaritatilor din cuprinsul propunerii tehnice ce au
facut obiectul unei solicitari de clarificari din partea Autoritatii Contractante
(despre care Consiliul Concurentei a conchis ca nu reprezinta un element
care sa conduca la concluzia existentei unui acord anticoncurential),
contestatorul arata ca, Autoritatea nu i-a pus in vedere posibilitatea de a
furniza propriile dovezi si observatii in legatura cu argumentele care au stat
la baza masurii de excludere din procedura, ci i-a comunicat direct faptul ca
a fost exclus din procedura.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca, aceasta s-a marginit strict la a
formula o solicitare catre Consiliul Concurentei, fara a adresa in niciun
moment statuarile acesteia ori ale Consiliului in cuprinsul unei solicitari de
clarificari adresate socieatii sale, in vederea acordarii dreptului de care
beneficieza in temeiul art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Dispunerea masurii excluderii cu incalcarea flagranta a acestui drept
reprezinta insa, in opinia contesatatorului, o masura abuziva, ce incalca
dreptul la aparare al ofertantului in cadrul procedurii, impunandu-se
anularea masurii excluderii astfel adoptate.

V. Netemeinicia excluderii ofertei contestatorului. Lipsa analizei
efective a incidengei unui caz de denaturare a concurentei

In primul rand, contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 , autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
d) autoritatea contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii
concrete pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti
operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul
sau in legatura cu procedura in cauza."

In continuare, se arata ca alin. (5) al aceluiasi articol statueaza ca ,in
sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d) se considera ca autoritatea contractanta
are suficiente indicii plauzibile pentru a considera ca operatorul economic a
incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza in urmatoarele
situatii, reglementate cu titlu exemplificativ:

a) ofertele sau solicitarile de participare transmise de 2 sau mai
multi operatori economici participanti la procedura de atribuire prezinta
asemanari semnificative din punct de vedere al continutului documentelor
nestandardizate potrivit documentatiei de atribuire;

b) in cadrul organelor de conducere a 2 sau mai multor operatori
economici participanti la procedura de atribuire se regasesc aceleasi
persoane sau persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al



doilea inclusiv ori care au interese comune de natura personala, financiara
sau economica sau de orice alta natura;

c) un ofertant/candidat a depus doua sau mai multe
oferte/solicitari de participare, atat individual cat si in comun cu alti
operatori economici sau doar in comun cu alti operatori economici;

d) un ofertant/candidat a depus oferta/solicitare de participare
individuala/in comun cu alti operatori economici si este nominalizat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte/solicitare de participare
individuala/in comun cu alti operatori economici si este nominaliat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte/solicitari de participare."

Astfel, contestatorul arata ca, pentru ca Autoritatea Contractanta din
speta sa fi putut dispune excluderea sa din cadrul procedurii, era necesar:

(1) sa detina suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru
a se putea considera ca societatea sa si ... a incheiat un acord care vizeaza
denaturarea concurentei, si, suplimentar, in situatia in care indiciile
rezonabile constau in asemanari ale documentatiilor depuse,

(2) aceste asemanari sa fie semnificative si sa se coroboreze si cu
alte indicii/informatii concrete.

Or, in primul rand, contestatorul subliniaza ca in punctul de vedere
exprimat de Consiliul Concurentei, acesta a aratat strict urmatoarele:

»1.Din analiza documentelor transmise s-au constatat unele
similitudini , greseli identice de ortografie, de tehnoredactare in cele
ofertele prezentate.

2.Cei doi ofertanti ... si ... cu tert sustinator ... au aceeasi adresa a
sediului social si acelasi numar de fax, iar politele garantiilor de participare
Si scrisorile de garantie au numere consecutive, aceeasi data si acelasi
emitent.”

Altfel spus, potrivit Consiliului, din cele constatate nu rezulta ab initio
ca exista suficiente indicii care sa probeze existenta unui acord
anticoncurential, care sa justifice excluderea ofertantilor.

De altfel, Consiliul nici macar nu a precizat ca aceste similitudini/
greseli/coincidente ar reprezenta posibilie indicii rezonabile/informatii
concrete in intelesul art. 167 al. (1) lit. d).

Practic, Autoritatea Contractanta a reluat cele 2 puncte redate in
cuprinsul Punctului de vedere, si a decis ca se impune direct excluderea
ofertantilor, fara a face nicun demers suplimentar in vederea prezentarii
unor indicii suficiente pentru a putea fi luata aceasta masura potrivit
standardelor legii.

Or, contestatorul sustine, astfel cum a stabilit CNSC prin Decizia nr.
1237/C2/1113 din 25.07.2019, ca simpla existenta a unor situatii de natura
celor prevazute de art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 nu atrage
ipso facto excluderea din procedura.

In acelasi sens a statuat CNSC si prin Decizia nr. 129/C9/3606 din
25.01.2019, aratand ca intr-adevar, dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 sunt imperative, in sensul ca autoritatea contractanta
trebuie sa excluda un operator economic aflat intr-o astfel de situatie, insa
achizitoarea trebuie sa aiba suficiente indicii rezonabile/informatii concrete
pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori
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economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in
legatura cu procedura in cauza.

In mod evident, cat timp nici Consiliului Concurentei nu a concluzionat
ca exista suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a considera
ca s-ar afla in prezenta unui acord anticoncurential, contestatorul apreciaza
ca evident ca nici din perspectiva Autoritatii, care si-a fundamentat masura
strict pe constatarile Consiliului, nu poate considera ca au fost respectate
cerintele art. 167 astfel incat excluderea sa fie temeinica si legala.

Mai mult, dupa cum se arata si in cele ce preced, art. 167 al. (5) lit.
a) din Lege, textul legal retinut ca fiind incident de catre autoritate, impune
ca asemanarile sa fie semnificative.

Or, dupa cum rezulta din raspunsul Consiliului Concurentei, preluat
mot-a-mot de catre Autoritate, acesta a indentificat ,unele similitudini/
greseli", fara a le cataloga ca fiind semnificative. De altfel, nici Autoritatea
nu a facut o proprie analiza a similitudinilor pentru a conchide daca acestea
sunt sau nu semnificative, fapt ce ar atrage incidenta cazului de excludere.

Suplimentar, contestatorul arata ca va trata in mod individual in cele
ce urmeaza aspectele care au fundamentat masura excluderii sale din
procedura, pentru a arata ca se impune anularea raportului cu privire la
aceasta masura.

5.1. Sediul social si numarul de fax

Cu titlu preliminar, contestatorul subliniaza ca potrivit Deciziei CNSC
nr. 1132/C3/1130 din 02.06.2021, chiar si in situatia in care ofertantii ar fi
facut parte din acelasi grup de firme, ar fi existat raporturi de control,
autoritatea contractanta avea obligatia verificarii incidentei unor eventuale
intelegeri care sa influenteze rezultatul unei proceduri de atribuire, nu a
excluderii automate. In acest sens s-a pronuntat si CJUE, prin Hotararea
din 8 februarie 2018, in cauza C-144/17 Lloyd's of London:

»In aceasta privinta, trebuie amintit ca Curtea a retinut deja ca gruparile de
intreprinderi pot avea forme si obiective variabile si nu exclud in mod necesar
posibilitatea ca intreprinderile controlate sa se bucure de o anumita autonomie in
cadrul gestiunii politicii lor comerciale si a activitatilor lor economice, in special in
domeniul participarii la proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice.
Astfel, raporturile dintre intreprinderile din cadrul aceluiasi grup pot fi
reglementate de dispozitii speciale de natura sa garanteze atat independenta, cat
si confidentialitatea la momentul elaborarii ofertelor care ar fi depuse simultan de
intreprinderile in cauza in cadrul aceleiasi cereri de oferta (Hotararea din 19 mai
2009, Assitur, C 538/07, EU:C:2009:317, punctul 31).

Respectarea principiului proportionalitatii impune, asadar, ca autoritatea
contractanta sa aiba obligatia de a examina si de a aprecia faptele, pentru a
stabili daca raportul existent intre doua entitati a exercitat o influenta concreta
asupra continutului ofertelor depuse de fiecare dintre acestea in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, constatarea unei
asemenea influente, indiferent de forma ei, fiind suficienta pentru ca
intreprinderile mentionate sa fie excluse din procedura (a se vedea in acest sens
Hotararea din 19 mai 2009, Assitur, C 538/07, EU:C:2009:317, punctul 32).”

Or, contestatorul sustine ca, in spetd, societatea sa si ... nici macar nu
sunt membre ale aceluiasi grup de firme si nici nu sunt intreprinderi
controlate de acelesi entitati: asociatul sau unic fiind dna. Marchis Diana,



iar administratorul dl. Crisan Nicolae Ioan, cei doi neavand nicio calitate in
cadrul ...

In mod evident, contestatorul sustine, cu atat mai mult cu cat nici
macar nu exista aceasta legatura intre societati, faptul ca intre doi ofertanti
exista o identitate a sediului social nu poate constitui un element care sa
conduca la concluzia existentei unei intelegeri anticoncurentiale.

In acelasi sens a fost conchis si in cuprinsul Spetei 394 din Biblioteca
de Spete a ANAP, unde s-a aratat ca situatia in care administratorul unei
societati are domiciliul la aceeasi adresa unde un alt ofertant are sediul
social reprezinta doar un indiciu ca cei doi operatori economici in cauza se
cunosc, dar nu constituie un indiciu rezonabil/informatie concreta ca cei doi
operatori economici au incheiat acorduri privind denaturarea concurentei:

~Speta 394

Consiliere metodologica referitor la incidenta incheierii unor acorduri
privind denaturarea concurentei de catre 2 operatori economici care au
depus oferte pe 3 loturi aferente procedurii de licitatie deschisa organizata
de autoritatea contractanta, in cazul in care adresa de domiciliu a
administratorului uneia dintre firme, respectiv S.C. X S.R.L., corespunde cu
cea a sediului social al celeilalte firme, respectiv S.C. Y S.R.L . Referitor la
speta data intelegem totodata ca, in urma solicitarilor de clarificari
transmise de autoritatea contractanta ofertantilor in cauza, acestia au
explicat prezenta adresei comune prin faptul ca reprezentantul S.C, X
S.R.L. a fost la un moment dat una dintre persoanele care, impreuna cu
reprezentantul actual al firmei S.C. Y S.R.L., a contribuit la infiintarea
acestei din urma societati. Avand in vedere ca ulterior reprezentantul firmei
S.C. Y S.R.L. a preluat toate actiunile/parti le sociale devenind unic asociat,
cei doi operatori economici certifica faptul cd reprezentantul firmei S.C. X
S.R.L. nu mai are nicio calitate in cadrul firmei S.C. Y S.R.L. in aceasta
ordine de idei, ne intrebati daca in speta data devin aplicabile prevederile
art. 167 alin. (1} lit. d} din Legea nr. 98/2016 referitoare la excluderea
operatorilor economici respectivi din procedura.

Data publicarii: 29 dec. 2017, 11:40:39 Versiune: 1

Raspuns:

Excluderea operatorilor economici din cadrul procedurilor de atribuire
in temeiul art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 se realizeaza de
cdtre autoritatea contractanta numai daca aceasta are suficiente indicii
rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca respectivii operatori
economici au incheiat intre ei acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul si in legdtura cu procedura aplicata. in sprijinul
identificarii  unor astfel de cazuri, alin. (5) al aceluiasi articol
reglementeaza, cu titlu exemplificativ, cateva situatii considerate a
reprezenta argumente suficiente pentru a lua in calcul de catre autoritatea
contractanta posibilitatea incheierii unui operator economic cu alti operatori
economici a unor acorduri care vizeaza denaturarea concurentei. Astfel,
analizand situatiile expuse la lit. a) m d) ale alin. (5) al art. 167 din Legea
nr. 98/2016, opinam ca, in speta data, simpla coincidentd a adresei de
domiciliu a administratorului uneia dintre firme participante la procedura,
respectiv S.C. X S.R.L., cu cea a sediului social al celeilalte firme care a
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depus oferta in cadrul aceleiasi proceduri, respectiv S,C. Y S.R.L.,
reprezinta doar un indiciu ca cei doi operatori economici in cauza se cunosc,
dar nu constituie un indiciu rezonabil/informatie concreta cad cei doi
operatori economici au incheiat acorduri privind denaturarea concurentei.
Cu atat mai mult, in speta in discutie, intelegem ca operatorii economici in
cauza au argumentat situatia data, precizand faptul ca reprezentantul
firmei S.C. X S.R.L. a fost membru fondator impreuna cu reprezentantul
actual al firmei S.C. Y S.R.L., al acestei din urma societati, insa in prezent
administratorul firmei S.C, X S.R.L. nu mai are nicio implicatie in cadrul
societatii respective, intrucat reprezentantul firmei S.C. Y S.R.L. a preluat
toate actiunile/parti le sociale, devenind unic asociat. Cu toate acestea,
avand in vedere ca legislatia prevede doar cu titlu de exemplu anumite
situatii care ar putea reprezenta cazuri relevante de incheiere a unor
acorduri de catre operatorii economici privind denaturarea concurentei,
apreciem ca autoritatea contractanta va trebui sa analizeze cu atentie, prin
prisma tuturor informatiilor si documentelor de care dispune, daca in cazul
celor doi operatori economici si a ofertelor depuse de acestia sunt incidente
aspectele prevazute la lit. a), b), c) si d) ale alin. (5} al art. 167 din Legea
98/2016 sau se identifica alte situatii de natura a conduce in mod evident
la acelasi rezultat, si anume denaturarea concurentei. in aceasta ordine de
idei, precizam ca, potrivit 167 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, inainte de
excluderea unui operator economic in temeiul prevederilor alin. (1) lit. d)
ale aceluiasi articol, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita in
scris Consiliului Concurentei punctul de vedere cu privire la indiciile
identificate care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura
cu procedura de atribuire in cauza.”

Mai mult decat atat, in ceea ce priveste identitatea numerelor de fax,
contestatorul subliniaza ca, astfel cum rezulta din extrasul RECOM, anexat,
societatea sa nu detine un numar de fax oficial. Consultantul in achizitii
care a intocmit ofertele ambelor societati a facut o confuzie si, dintr-o
eroare, a inserat acelasi numar de fax in cadrul ambelor propuneri tehnice,
o astfel de eroare nefiind in niciun caz un indiciu rezonabil/o informatie
concreta in sensul existentei unei relatii intre cele doua societati de natura
sa denatureze concurenta.

Astfel, daca Autoritatea ar fi efectuat o minima analiza a
documentelor, ar fi putut conchide ca acesta este rezultatul unei erori a
consultantului pe achizitii contractat de contestator, in conditiile in care atat
din DUAE, cat si din Certificatul constatator depus de societatea sa, rezulta
cu claritate ca nu detine acest numar de fax.

5.2. Greselile de tehnoredactare/ortografie si garantiile de participare

Fara a relua cele expuse pe larg in cadrul sectiunilor anterioare si
cuprinse si in Raspunsul la clarificari din 06.12.2022 adresat Autoritatii
Contractante, contestatorul subliniaza faptul ca, sursa greselilor de
tehnoredactare si ortografie, respectiv numerele consecutive ale garantiilor
pot fi datorate faptului ca ambii ofertanti au apelat la acelasi consultant in
achizitii/acelasi IFN in vederea intocmirii documentatiei si participarii la
licitatie.

In ceea <ce priveste greselile de tehnoredactare/ortografie,
contestatorul considera ca a dovedit deja, atat prin raspunsurile la clarificari



ca acestea sunt rezultatul unor erori comise de catre Societatea Vero
Consulting Solutions SRL care, prin Contractul de prestari servicii nr. 34/
25.10.2022 si-a asumat obligatia intocmirii ofertei financiare si a ofertei
tehnice, in conformitate cu documentatia de atribuire postata pe SEAP si
tuturor clarificarilor emise de Autoritatea Contractanta.

Or, in conditiile in care aceeasi societate a intocmit si ofertele
Societatii de Constructii Napoca S.A., contestatorul apreciaza ca fiind lipsit
de echivoc ca erorile de tehnoredactare/ortografie comune sunt rezultatul
prestatorului de servicii, fapt ce nu reprezinta un indiciu plauzibil/o
informatie concreta in intelesul art. 167 din Lege, in conditiile in care
prestatorul nu este un subordonat al societatilor, un reprezentant
comun/un angajat comun, acesta actionand in mod independent in relatie
cu ambele societati.

In ceea ce priveste garantia de participare, contestatorul arata ca,
desi a adresat mai multe solicitari catre societati de asigurare, respectiv
institutii financiare nebancare, dupa cum rezulta din inscrisurile depuse in
probatiune,
doar Real Credit&Lease IFN SA a acceptat sa emita garantie de participare.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca societatea sa a colaborat si
in trecut cu acelasi IFN in cadrul altor proceduri de achizitii, dupa cum
rezulta din Scrisoarea De Garantie De Participare la licitatie Nr.
202209113RCL din 19 septembrie 2022.

Astfel, contestatorul considera ca, concluziile autoritatii in sensul ca
acest aspect ar reprezenta un indiciu rezonabil/o informatie concreta este
contrazisa de probele atasate, in opinia sa, neputandu-se retine ca,
obtinerea unei Scrisori de Garantie de participare de la acelasi IFN ar
reprezenta un inidiciu plauzibil/o informatie concreta in intelesul art. 167 al.
(1) lit. d) din Lege, atat timp cat acesta a lucrat si in trecut cu acelasi IFN si
cu atat mai mult cu cat si in cadrul acestei proceduri a adresat solicitari la
mai multe societati de asigurari/IFN-uri, si doar acesta a fost de acord sa
emita garantia de participare.

Contestatorul considera ca, toate aspectele prezentate dovedesc, o
data in plus ca a actionat in mod independent, fara a exista vreun acord
care viza denaturarea concurentei. De altfel, contestatorul sustine ca, daca
autoritatea i-ar fi solicitat clarificari cu privire la acest aspect, i-ar fi putut
furniza aceste explicatii si dovezi in etapa de evaluare si nu s-ar fi ajuns in
ipoteza in care sa fie exclusi din procedura, cu incalcarea drepturilor
reglementate la art. 171 din Lege.

In mod evident, cat timp una din oferte a fost declarata clasata pe
primul loc, iar cealalta pe ultimul, contestatorul sustine ca ,este cert ca
similitudinile se opresc in acest punct, nefiind nici pe departe relevante in
vederea aprecierii existentei unui acord anticoncurential, cum in mod gresit
a retinut Autoritatea Contractanta.”

In fond, contestatorul arata ca constatarile Autoritatii Contractante s-
au limitat la ,atat: existenta unor similitudini intre ofertele celor doi
ofertanti, oferte care insa au fost punctate complet opus”. Or, legiuitorul nu
sanctioneaza asemanarile dintre doua oferte, ci acordul anticoncurential
dintre doi sau mai multi ofertanti, care trebuie dovedit prin prisma unor
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elemente mult mai concrete si caracterizate decéat cele din prezenta speta,
astfel cum a retinut jurisprudenta in materie.

De altfel, in opinia contestatorului, in analiza cazului de excludere,
autoritatii ii revenea obligatia de a analiza, pe baza indiciilor/informatiilor
detinute, in ce ar consta dentaturarea concurentei, respectiv care ar fi
beneficiul sau in prezenta procedura, prin incheierea unui acord care ar viza
denatyrarea competentei.

In concret, contestatorul arata ca, atat societatea sa cat si ... a depus
ofertele in cadrul procedurii, ambele oferte fiind declarate admisibile.

Contestatorul precizeaza ca, a raspuns la fiecare solicitare de
clarificari ce i-a fost transmisa de catre Autoritatea Contractanta, oferta sa
fiind completa si corecta, neprezentand lipsuri/omisiuni/erori, ci indeplinind
toate cerintele pentru a fi declarata castigatoare.

De altfel, autoritatea contractanta nu a identificat vreun indiciu
rezonabil/plauzibil/informatie concretda in ceea ce priveste conduita
contestatorului in cadrul procedurii care sa conduca la concluzia ca intre
societatea sa si celalalt operator ar fi intervenit un acord care sa vizeze
denaturarea concurentei, limitandu-se la ,unele similitudini" identificate de
Consiliul Concurentei pentru a conchide, fara echivoc, ca este incident cazul
de excludere redat la art. 167 al. (1) lit d) din Lege.

In conditiile date, contestatorul apreciaza ca este lipsit de echivoc
faptul ca ,nu as fi avut vreun beneficiu in cadrul procedurii prin incheierea
unui acord ce viza denaturarea concurentei”, astfel ca, in mod vadit
neintemeiat a fost exclus din cadrul procedurii in temeiul art. 167 al. (1) lit.
d) din Legea nr. 98/2016.

Pentru toate motivele expuse anterior, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In sustinere, au fost anexate: Raportul Procedurii nr.
2674/22.03.2023; Comunicarea nr. 675/22.03.2023; Extras RECOM;
Anuntul de participare publicat de Autoritatea Contractanta; Corespondenta
cu alte entitati financiar-bancare; Scrisoare de garantie de participare la
licitatie nr. 202209113RCL; imputernicire avocatiala.

Cu adresa nr.3.276/05.04.2023, inregistrata la CNSC «cu nr.
18685/06.04.2023, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ..., solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Prezentand in detaliu istoricul procedurii, Autoritatea contractanta ...
arata ca a observat similitudinile din faza de propunere tehnica (Procesul
Verbal tehnic intermediar nr.5 inregistrat cu nr. 11529 din 29.11.2022,
intocmit pe baza Raportului nr. 1 inregistrat cu nr. 11528 din 29.11.2022 al
Expertului Tehnic si Anexei 1 care fac parte din dosarul achizitiei),
similitudini care au constat in:

NR. [LISTE PROIECTANT |..
CRT.




DEVIZ SISTEM RUTIER-
ICAROSABIL - NR.CRT.5.4
ART. 12811-PAVATOR
ICATEG. I ORA 1740, 724

DEVIZ SISTEM RUTIER-
ICAROSABIL -NR.CRT.5.4 ART.
12811-PAVATOR CATEG. I ORA
1740, 768 -JUSTIFICTI
DIFERENTA DE CANTITATE

DEVIZ SISTEM RUTIER- CAROSABIL
-NR.CRT.5.4 ART. 12811-PAVATOR CATEG. I ORA
1740, 768 -JUSTIFICTI DIFERENTA DE CANTITATE

DEVIZ SISTEM RUTIER-C
AROS ABI L - NR.CRT.5.5
ART. 12821-PAVATOR

ICATEG. II-A ORA 870,34

DEVTZ SISTEM RUTLER-
ICAROSABIL -NR.CRT.5.5 ART.
12821-PAVATOR CATEG. II-A
IORA 870,384 - JUSTIFICATI

DEVIZ SISTEM RUTIER- CAROSABIL
~-NR.CRT.5.5 ART. 12821 -P AVATOR CATEG.
II-A ORA 870,384-JUSTIFICATI

DEVIZ SISTEM RUTIER-C
IAROSABIL - NR.CRT.6.4
ART. 12811-PAVATOR
ICATEG. I ORA 1196,767

DEVIZ SISTEM RUTIER-
ICAROSABIL -NR.CRT.6.4 ART.
12811-PAVATOR CATEG. I ORA
1196,778 -JUSTIFICTI

DEVIZ SISTEM RUTIER- CAROSABIL
~-NR.CRT.6.4 ART. 12811-PAVATOR CATEG. I
ORA 1196,778 -JUSTIFICTI

DEVIZ SISTEM RUTIER-C
IAROSABIL - NR.CRT.6.5
ART. 12821-PAVATOR
ICATEG. II-A ORA 598,378

DEVIZ SISTEM RUTIER-
ICAROSABIL -NR.CRT.6.5 ART.
12821-PAVATOR CATEG. II-A
IORA 598,389-JUSTIFICATI

DEVIZ SISTEM RUTIER- CAROSABIL
~-NR.CRT.6.5 ART. 12821-PAVATOR CATEG.
II-A ORA 598,389 - JUSTIFICATI

DEVIZ SISTEM RUT1ER-
ICAROSABIL - NR.CRT.10.3
ART. 10111- ASFALTATOR
ICATEG. I ORA 1660,81

DEVIZ SISTEM RUTIER- C
IAROSABIL -NR.CRT.10.3 ART.
10111- ASFALTATOR CATEG. I
IORA 1660,818 - JUSTIFICATI

DEVTZ SISTEM RUTIER- CAROSABIL
~-NR.CRT.10.3 ART. 10111- ASFALTATOR
CATEG. I ORA 1660,818-JUSTIFICATI

DEVIZ SISTEM RUTIER-
ICAROSABIL -NR.CRT.11.1 ART.
10803-LISTA MIXTURI ,
MORTARE ASFALTICE TONE
6208,67 -CANTITATEA NU ESTE
DATA DE PROIECTANT ( S-A
DUBLAT CANTITATEA CU CEA DE
LA NR. CRT. Il.L- ART. 20018325
MIXTURA BAD 22,4 TONE
6208,67) JUSTIFICATI

DEVIZ SISTEM RUTIER- CAROSABIL
-NR.CRT.11.1 ART. 10803-LISTA MIXTURI
MORTARE ASFALTICE TONE 6208,67

-CANTITATEA NU ESTE DATA DE PROIECTANT
( S-A DUBLAT CANTITATEA CU CEA DE LA NR.
CRT. 11.L- ART. 20018325 MIXTURA BAD
22,4 TONE 6208,67) - JUSTIFICATI

DEVIZ SISTEM RUTIER- C ARO S
ABIL -NR. CRT. 13.1 ART.
10803-LISTA MIXTURI ,
MORTARE ASFALTICE TONE
3749,143 -CANTITATEA NU ESTE
DATA DE PROIECTANT ( S-A
DUBLAT CANTITATEA CU CEA DE
LA NR. CRT. 13.L- ART.
20018326 MIXTURA BA16 TONE
3749,143) - JUSTIFICATI

DEVIZ SISTEM RUTIER- CAROSABIL
~-NR.CRT.13.1 ART. 10803-LISTA MIXTURI
MORTARE ASFALTICE TONE 3749,143

-CANTITATEA NU ESTE DATA DE PROIECTANT
( S-A DUBLAT CANTITATEA CU CEA DE LA NR.
CRT. 13.L- ART. 20018326 MIXTURA BA16
TONE 3749,143) - JUSTIFICATI

DEVIZ SISTEM RUTIER-
ICAROSABIL -NR.CRT.13.2 ART.
10828-LISTA : DRESSING TONE
119,654 -CANTITATEA NU ESTE
DATA DE PROIECTANT ( S-A
DUBLAT CANTITATEA CU CEA DE
LA NR. CRT. 13.L-ART.
20018304 DRESSING TONE
119.654) - JUSTIFICATI

DEVIZ SISTEM RUTIER- CAROSABTL
~NR.CRT.13.2 ART. 10828-LISTA : DRESSING
TONE 119,654 -CANTITATEA NU ESTE DATA
DE PROIECTANT ( S-A DUBLAT CANTITATEA
CU CEA DE LA NR. CRT. 13.L-ART. 20018304
DRESSING TONE 119.654) - JUSTIFICATI

DEVIZ DRUMURI
LATERALE,BENZI
INCRUCISARE, ACCESE LA
PROPRIEI ATI SI TROTUARE
NR.CRT.5.4 ART. 12811-

DEVIZ DRUMURI
LATERALE,BENZI INCRUCISARE,
IACCESE LA PROPRIETATI SI
[TROTUARE - NR.CRT.5.4 ART.
12811- PAVATOR CATEG. I ORA

DEVIZ DRUMURI LATERALE,BENZI
INCRUCISARE, ACCESE LA PROPRIETATI SI
TROTUARE -

NR.CRT.5.4 ART. 12811- PAVATOR CATEG.
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PAVATOR CATEG. I ORA
607,217

607,232 -JUSTIFICTI DIFERENTA
DE CANTITATE

I ORA 607,232 -JUSTIFICTI DIFERENTA DE
CANTITATE

10

DEVIZ DRUMURI DEVIZ DRUMURI DEVIZ DRUMURI LATERALE,BENZI
LATERALE,BENZI LATERALE,BENZI INCRUCISARE, fINCRUCISARE, ACCESE LA PROPRIETATI SI
INCRUCISARE, ACCESE LA [ACCESE LA PROPRIETATI SI TROTUARE-
PROPRIETATI SI TROTUARE-[TROTUARE- NR.CRT.5.5 ART.
NR.CRT.5.5 ART. 12821- 12821- PAVATOR CATEG. n-A NR.CRT.5.5 ART. 12821- PAVATOR CATEG.
PAVATOR CATEG. Ii-A ORA [ORA 303,616 - JUSTIFICATI II-A ORA 303,616 - JUSTIFICATI
303,601
11 DEVIZ DRUMURI DEVIZ DRUMURI DEVIZ DRUMURI LATERALE,BENZI
LATERALE,BENZI L ATERALE,BENZI INCRUCISARE, [NCRUCISARE, ACCESE LA PROPRIETATI SI
INCRUCISARE, ACCESE LA |ACCESE LA PROPRIETATI SI TROTUARE -
PROPRIETATI SI TROTUARE [TROTUARE - NR.CRT.6.4 ART.
NR.CRT.6.4 ART. 12811- 12811- PAVATOR CATEG. I ORA NR.CRT.6.4 ART. 12811- PAVATOR CATEG.
PAVATOR CATEG. I ORA 417,472 -JUSTIFICTI DIFERENTAI ORA 417,472 -JUSTIFICTI DEFERENTA DE
117,468 DE CANTITATE CANTITATE
12 DEVIZ DRUMURI DEVIZ DRUMURI DEVIZ DRUMURI LATERALE,BENZI
LATERALE,BENZI LATERALE,BENZI TNCRUCISARE, iNCRUCISARE, ACCESE LA PROPRIETATI SI
INCRUCISARE, ACCESE LA [ACCESE LA PROPRIETATI SI TROTUARE-
PROPRIETATI SI TROTUARE-[TROTUARE- NR.CRT.6.5 ART.
NR.CRT.6.5 ART. 12821- 12821- PAVATOR CATEG. II-A NR.CRT.6.5 ART. 12821- PAVATOR CATEG.
PAVATOR CATEG. II-A ORA [ORA 208.736 - JUSTIFICATI II-A ORA 208.736 - JUSTIFICATI
208.732
13 DEVIZ DRUMURI DEVIZ DRUMURI LATERALE,BENZI
LATERALE,BENZI INCRUCISARE, fNCRUCISARE, ACCESE LA PROPRIETATI SI
IACCESE LA PROPRIETATI SI TROTUARE -
[TROTUARE - NR.CRT.11.1 ART.
10803-LISTA MIXTURI , NR.CRT.11.1 ART. 10803-LISTA MIXTURI ,
MORTARE ASFALTICE TONE MORTARE ASFALTICE TONE 659.506 -
659.506 - CANTITATEA NU ESTE|CANTITATEA NU ESTE DATA DE PROIECTANT
DATA DE PROIECTANT ( S-A ( S-A DUBLAT CANTITATEA CU CEA DE LA
DUBLAT CANTITATEA CU CEA DE[NR. CRT. 11.L- ART. 20018325 MIXTURA
LA NR. CRT. Il.L- ART. 20018325BAD 22,4 TONE 659,506) - JUSTIFICATI
MIXTURA BAD 22,4 TONE
659,506) JUSTIFICATI
14 DEVIZ DRUMURI DEVIZ DRUMURI LATERALE,BENZI
LATERALE,BENZI INCRUCISARE, fINCRUCISARE, ACCESE LA PROPRIETATI SI
IACCESE LA PROPRIETATI SI TROTUARE -
[TROTUARE - NR.CRT.13.1 ART.
10803-LISTA MIXTURI , NR.CRT.13.1 ART. 10803-LISTA MIXTURI ,
MORTARE ASFALTICE TONE MORTARE ASFALTICE TONE 434,656 -
434,656 - CANTITATEA NU ESTE [CANTITATEA NU ESTE DATA DE PROIECTANT
DATA DE PROIECTANT ( S-A ( S-A DUBLAT CANTITATEA CU CEA DE LA
DUBLAT CANTITATEA CU CEA DE[NR. CRT. 13.L- ART ,20018326 MIXTURA
LA NR. CRT. 13.L- ART, BAI6 TONE 434,656) - JUSTIFICATI
20018326 MIXTURA BA16 TONE
134,656) - JUSTIFICATI
15

DEVIZ DRUMURI
LATERALE,BENZI INCRUCISARE,
IACCESE LA PROPRIETATI SI
[TROTUARE - NR.CRT.13.2 ART.
10828-LISTA : DRESSING TONE

13,872 - CANTITATEA NU ESTE

DEVIZ DRUMURI LATERALE,BENZI
INCRUCISARE, ACCESE LA PROPRIETATI SI
TROTUARE -

NR.CRT.13.2 ART. 10828-LISTA

DRESSING TONE 13,872 - CANTITATEA NU




DATA DE PROIECTANT ( S-A
DUBLAT CANTITATEA CU CEA DE
LA NR. CRT. 13.L- ART.
20018304 DRESSING TONE
13.872) - JUSTIFICATI

ESTE DATA DE PROIECTANT ( S-A DUBLAT
CANTITATEA CU CEA DE LA NR. CRT. 13.L-
IART. 20018304 DRESSING TONE 13.872) -
DUSTIFICATI
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DEVIZ DRUMURI DEVIZ DRUMURI LATERALE,BENZI
LATERALE,BENZI INCRUCISARE, fINCRUCISARE, ACCESE LA PROPRIETATI SI
IACCESE LA PROPRIETATI SI TROTUARE -
TROTUARE - NR.CRT.14.1 ART.
10803-LISTA MIXTURI , NR.CRT.14.1 ART. 10803-LISTA MIXTURI ,
MORTARE ASFALTICE TONE MORTARE ASFALTICE TONE 463,044 -
163,044 - CANTITATEA NU ESTE [CANTITATEA NU ESTE DATA DE PROIECTANT
DATA DE PROIECTANT -ESTE IN FESTE IN PLUS ( PROIECTANTUL A DAT
PLUS ( PROIECTANTUL A DAT |CANTITATEA DE LA NR. CRT. 14.L- ART.
CANTITATEA DE LA NR. CRT. 20010535 MIXTURA BA8 ROSU TONE
14.L- ART. 20010535 MIXTURA [694,566) - JUSTIFICATI
BA8 ROSU TONE 694,566) -
JUSTIFICATI
17 DEVIZ DRUMURI DEVIZ DRUMURI LATERALE,BENZI
L ATERALE,BENZI INCRUCISARE, INCRUCISARE, ACCESE LA PROPRIETATI SI
ACCESE LA PROPRIETATI SI TROTUARE -
TROTUARE - NR.CRT.14.2 ART.
10828-LISTA : DRESSING TONE | NR.CRT.14.2 ART. 10828-LISTA
14,778 - CANTITATEA NU ESTE [DRESSING TONE 14,778 - CANTITATEA NU
DATA DE PROIECTANT ( S-A ESTE DATA DE PROIECTANT ( S-A DUBLAT
DUBLAT CANTITATEA CU CEA DE[CANTITATEA CU CEA DE LA NR. CRT. 14.L-
LA NR. CRT. 14.L- ART. ART. 20018304 DRESSING TONE 14,778) -
20018304 DRESSING TONE JUSTIFICATI
14,778) - JUSTIFICATI
18 DEVIZ RIGOLE CAROSABILE [DEVIZ RIGOLE CAROSABILE DEVIZ RIGOLE CAROSABILE
NR. CRT. 6.1 ART. 19921  |FNR.CRT.6.1 ART. 19921
MUNCITOR DESERVIRE MUNCITOR DESERVIRE CATEG.A| -NR.CRT.6.1 ART. 19921 MUNCITOR
ICATEG.A II-A ORA 117,398 [n-A ORA 117,421 - JUSTIFICTI DESERVIRE CATEG.A II-A ORA 117,421 -
DIFERENTA DE CANTITATE JUSTIFICTI DIFERENTA DE CANTITATE
19 DEVIZ RIGOLE CAROSABILE [DEVIZ RIGOLE CAROSABILE DEVIZ RIGOLE CAROSABILE
NR.CRT.8.4 ART. 12811- -NR.CRT.8.4 ART. 12811-
PAVATOR CATEG. I ORA PAVATOR CATEG. I ORA -NR.CRT.8.4 ART. 12811- PAVATOR CATEG.
1482,292 1482,305 -JUSTIFICTI I ORA 1482,305 -JUSTIFICTI DIFERENTA DE
DIFERENTA DE CANTITATE CANTITATE
20 DEVIZ RIGOLA CAROSABILA [DEVIZ RIGOLA CAROSABILA DEVIZ RIGOLA CAROSABILA
NR. CRT. 8.5 ART. 12821- [NR.CRT.8.5 ART. 12821-
PAVATOR CATEG. II-A ORA [PAVATOR CATEG. II-A ORA -NR.CRT.8.5 ART. 12821- PAVATOR CATEG.
741,139 741,153 - JUSTIFICATI n-A ORA 741,153 - JUSTIFICATI
21

DEVIZ RIGOLA CAROSABILA
-NR.CRT.12.1 ART. 10173-LISTA
: BETON PREPARARE MC
1485,681 CANTITATEA NU ESTE
DATA DE PROIECTANT ( S-A
DUBLAT CANTITATEA CU CEA DE
LA NR. CRT. 12.L- ART. 2100995
BETON B400 MC1485,681) -
DUSTIFICATI

DEVIZ RIGOLA CAROSABILA

-NR.CRT.12.1 ART. 10173-LISTA : BETON
PREPARARE MC 1485,681 CANTITATEA NU
ESTE DATA DE PROIECTANT ( S-A DUBLAT
CANTITATEA CU CEA DE LA NR. CRT. 12.L-
ART. 2100995 BETON B400 MC1485,681) -
DUSTIFICATI
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DEVIZ SEMNALIZARE DEVIZ SEMNALIZARE RUTIERA DEVIZ SEMNALIZARE RUTIERA
RUTIERA - NR.CRT.2.4 ART. |FNR.CRT.2.4 ART. 13331- ~-NR.CRT.2.4 ART. 13331-ZUGRAV VOPSITOR
13331-ZUGRAV VOPSITOR [ZUGRAV VOPSITOR CATEG.in [CATEG. m ORA 168,299 - JUSTIFICTI
ICATEG. III ORA 168,263 IORA 168,299 - JUSTIFICTI DIFERENTA DE CANTITATE
DIFERENTA DE CANTITATE
22 DEVIZ SEMNALIZARE DEVIZ SEMNALIZARE RUTIERA DEVIZ SEMNALIZARE RUTIERA
RUTIERA - NR.CRT.2.5 ART. |FNR.CRT.2.5 ART. 13331- ~-NR.CRT.2.5 ART. 13331-ZUGRAV VOPSITOR
13331-ZUGRAV VOPSITOR [ZUGRAV VOPSITOR CATEG.V [CATEG. \" ORA 168,299 JUSTIFICTI
ICATEG. V ORA 168,263 IORA 168,299 - JUSTIFICTI DIFERENTA DE CANTITATE
DIFERENTA DE CANTITATE
23 DEVIZ SEMNALIZARE DEVIZ SEMNALIZARE RUTIERA DEVIZ SEMNALIZARE RUTIERA
RUTIERA - NR.CRT.2.6 ART. |FNR.CRT.2.6 ART. 19911- -NR.CRT.2.6 ART. 19911-MUNCITOR
19911-MUNCITOR MUNCrTOR DESERVIRE CATEG. [DESERVIRE CATEG. V ORA 1178,09 -
DESERVIRE CATEG. V ORA [V ORA 1178,09 - JUSTIFICTI DUSTIFICTI DIFERENTA DE CANTITATE
1178,02 DIFERENTA DE CANTITATE
24 DEVIZ SEMNALIZARE DEVIZ SEMNALIZARE RUTIERA DEVIZ SEMNALIZARE RUTIERA
RUTIERA - NR.CRT.2.7 ART. |FNR.CRT.2.7 ART. 19921- -NR.CRT.2.7 ART. 19921 -MUNCITOR
19921-MUNCITOR MUNCITOR DESERVIRE CATEG. [DESERVIRE CATEG. II-A ORA 168,299 -
DESERVIRE CATEG. II-A n-A ORA 168,299 - JUSTIFICTI PUSTIFICTI DIFERENTA DE CANTITATE
IORA 168,263 DIFERENTA DE CANTITATE
25 DEVIZ SEMNALIZARE RUTIERA DEVI1Zz SEMNALIZARE RUTIERA
-NR.CRT.3.1 ART. 10173-LISTA :FNR.CRT.3.1 ART. 10173-LISTA BETON
BETON PREPARATE MC 11,50 PREPARATE MC 11,50 CANTITATEA NU ESTE
ICANTITATEA NU ESTE DATA DE DATA DE PROIECTANT ( S-A DUBLAT
PROIECTANT ( S-A DUBLAT CANTITATEA CU CEA DE LA NR. CRT. 3.L-
ICANTITATEA CU CEA DE LA NR. |ART. 2100995 BETON B400 MC 11,50) -
ICRT. 3.L-ART. 2100995 BETON QJUSTIFICATI
B400 MC 11,50) - JUSTIFICATI
26 DEVIZ SEMNALIZARE RUTIERA DEVIZ SEMNALIZARE RUTIERA
-NR.CRT.3.2 ART. 10826-LISTA :FNR.CRT.3.2 ART. 10826-LISTA STALPI
STALPI METALICI PT. METALICI PT. INDICATOARE BUC 115
INDICATOARE BUC 115 CANTITATEA NU ESTE DATA DE PROIECTANT
ICANTITATEA NU ESTE DATA DE |( S-A DUBLAT CANTITATEA CU CEA DE LA
PROIECTANT ( S-A DUBLAT NR. CRT. 3.L-ART. 6301793 STALP METALIC
ICANTITATEA CU CEA DE LA NR. CONFECTIONAT INDUSTRIAL BUC 115)-
CRT. 3.L-ART. 6301793 STALP [JUSTIFICATI
METALIC CONFECTIONAT
INDUSTRIAL BUC 115)-
DUSTIFICATI
27 DEVIZ SEMNALIZARE DEVIZ SEMNALIZARE RUTIERA DEVIZ SEMNALIZARE RUTIERA
RUTIERA - NR.CRT.3.5 ART. [FNR.CRT.3.5 ART. 19921- -NR.CRT.3.5 ART. 19921 -MUNCITOR
19921-MUNCITOR MUNCITOR DESERVIRE CATEG. [DESERVIRE CATEG. II-A ORA 87,285 -
DESERVIRE CATEG. II-A [I-A ORA 87,285 - JUSTIFICTI PUSTIFICTI DIFERENTA DE CANTITATE
ORA 96,6 DIFERENTA DE CANTITATE
28 DEVIZ SEMNALIZARE RUTIERA DEVI1Zz SEMNALIZARE RUTIERA
-NR.CRT.4.1 ART. 10826-LISTA :FNR.CRT.4.1 ART. 10826-LISTA
INDICATOARE CIRCULATIE BUC INDICATOARE CIRCULATIE BUC 115

115 CANTITATEA NU ESTE DATA
DE PROIECTANT ( S-A DUBLAT
ICANTITATEA CU CEA DE LA NR.
ICRT. 4.L-ART. 7100043
INDICATOR CIRCULATIE BUC

115) - JUSTIFICATI

CANTITATEA NU ESTE DATA DE PROIECTANT
( S-A DUBLAT CANTITATEA CU CEA DE LA
NR. CRT. 4.L-ART. 7100043 INDICATOR
CIRCULATIE BUC 115)-JUSTIFICATI




29

DEVIZ SEMNALIZARE RUTIERA
-NR.CRT.4.8 ART.10821
DULGHER PODURI CATEG. A H-A
ORA 25,300 - JUSTIFICATI

DEVIZ SEMNALIZARE
RUTIERA - NR.CRT.4.8
ART.10821 DULGHER
PODURI CATEG. A II-A ORA

DEVIZ SEMNALIZARE RUTIERA
~-NR.CRT.4.8 ART.10821 DULGHER PODURI
CATEG. A II-A ORA 25,300 - JUSTIFICATI

25,299
30 DEVIZ SEMNALIZARE DEVIZ SEMNALIZARE RUTIERA | DEVIZ SEMNALIZARE RUTIERA
RUTIERA - NR.CRT.4.9 -NR.CRT.4.9 ART.19911 -NR.CRT.4.9 ART.19911 MUNCITOR
IART.19911 MUNCITOR MUNCITOR DESERVIRE CATEG. IDESERVIRE CATEG. I ORA 25,300 -
DESERVIRE CATEG. I ORA [ORA 25,300 - JUSTIFICATI DUSTIFICATI
25,300
31 DEVIZ BORDURI -NR. CRT. 1.1 | DEVIZ BORDURI -NR. CRT. 1.1 ART. 10173
ART. 10173 LISTA :BETON LISTA :BETON PREPARATE MC 98,52 NU
PREPARATE MC 98,52 NU ESTE [ESTE DAT DE PROIECTANT JUSTIFICATI
DAT DE PROIECTANT -
JUSTIFICATI
32 DEVIZ BORDURI -NR. CRT. 5.1 | DEVIZ BORDURI -NR. CRT. 5.1 ART. 10173
ART. 10173 LISTA :BETON LISTA :BETON PREPARATE MC 221,67 NU
PREPARATE MC 221,67 NU ESTE [ESTE DAT DE PROIECTANT - JUSTIFICATI
DAT DE PROIECTANT -
JUSTIFICATI
33 DEVIZ BORDURI DEVIZ BORDURI -NR.CRT.5.10 [ DEVTZ BORDURI -NR.CRT.5.10 ART. 19921
-NR.CRT.5.10 ART.19921  JART.19921 MUNCITOR MUNCITOR DESERVIRE CATEG. A II-A ORA
MUNCITOR DESERVIRE DESERVIRE CATEG. A II-A ORA (88,668 - JUSTIFICATI
ICATEG. A II-A ORA 88,619 [88,668 - JUSTIFICATI
2.Personalul propus pentru executarea contractului
Nr |- ... cu tert sustinator ...
crt
1 [RTE Consructii rutiere si drumuri, domeniul 2.1 D-nul responsabil RTE Domeniul 2.1
Consructii rutiere si drumuri
Domnul ... responsabil RTE, Domeniul 2.1 Constructii _Contract individual de munca nr.17 din
rutiere si drumuri 02.09.2022 (Revisal) pt d-nul ... pe perioada
Contract individual de munca nr. 2234/18.02.2016 pnedterminata pt functa RTE Domeniul 2.1
(Revisal) pt ... pe Durata nedeterminata (incepand cu Consructii rutiere si drumuri pag 522-526 din
19.02.2016). pag. 550-553 din Propunerea Tehnica Propunerea Tehnica
-Autorizatie nr.00001042 din 2017-04-10 -Autorizatie RTE nr.00001042 din
Domeniul 2.1 Consructii rutiere si drumuri Pag. 547 5%1;}géjnoez:?:r:r}'i.caDomemUI 2.1 pag 520
din Propunerea Tehnica S )
Legitimatie nr.00001042 din 10.04.2017 valabila pana la “-°9"imatia RTE nr.00001042 din
10.04.2022. 2017-04-10 pt d-nul ... Domeniul 2.1 Consructii
Stampila prelungire valabilitate panala data de 10 | rutiere si drumuri din 10.04.2017 valabila pana
apr. 2027 Domeniul 2.1 Consructii rutiere si drumuri | la 10.04.2022, stampila prelungire valabilitate
Pag. 548 din Propunerea Tehnica pana la 10 aprilie 2027
'Diploma nr.391110 din sesiunea iunie anul 1979 pt ..| Pag 521 din Propunerea Tehnica
Diploma de inginer profilul Constructii pag.549 din
Propunerea Tehnica
2 [Diploma de inginer pt ... nr.391020 din sesiunea iunie| -Diploma de inginer pt ... nr.391020 profilul

1979 profilul Constructii

pag 541 din Propunerea Tehnica-certificat de competente
Profesionale seria B Nr.025455 pt ... din 06.04.2011 cu
nr.1717 pag.542 din Propunerea

Constructii specializarea Cai ferate drumuri si
poduri sesiunea iunie/1979 pag 514 din
Propunerea Tehnica

-Certificat de competente profesionale pt ... seria

Tehnica B nr.025455 din 06.04.2011 cu nr.1717 pag 515
~Contract individual de munca nr. 2364/29.11.2016| din Propunerea
(Revisal) pt ... pe Durata determinatA (01.12.20164 Tehnica
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01.12.2017) pag. 543-546 din Propunerea Tehnica -Contract individual de munca nr.18 din
02.09.2022 pt ... pe perioada nedeterminata functia
Manager de proiect pag 516-519 din Propunerea
Tehnica

3 |Diploma de licenta sesiunea septembrie 2013 seria D| -Diploma de licenta pt ... seria D nr.0043119
nr.0043119 pt ... domeniul inginerie civila (universitatea| sesiunea septembrie/2013 Facultatea de

tehnica constructii, domeniul Inginerie civila,

CI) pag.554 specializarea Cai ferate, drumuri si poduri, pag
-Diploma de master seria M nr.0084148 (UT CJ) 527 din Propunerea Tehnica

domeniul inginerie si management pt ... pag 555 -Contract individual de munca nr. 12 din
-Contract individual de munca (durata nedeterminata)l 31.08.2022 (Revisal) pt d-nul Popescu Vlad-
nr.2506/02.10.2018 (Revisal) pt ... (incepand cu|l Sergiu pe perioada nedeterminata functia Inginer
03.10.2018) pag 556-559 CFDP pag528-531 din Propunerea Tehnica

Asadar, avand in vedere cele de mai sus prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata, din urmatoarele
motive:

1.Autoritatea contractanta arata ca a depus solicitarea catre Consiliul
Concurentei in data de 12.12.2022, conform adresei nr. 11820/12.2022,
avand in vedere prevederile Legii nr. 98/2016:

JArticolul 167 (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: lit d autoritatea
contractanta are suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a
considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu
procedura in cauza;

(5) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d) se considera ca autoritatea
contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a considera ca
operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in
cauza In urmadatoarele situatii, reglementate cu titlu exemplificativ:
a)ofertele sau solicitarile de participare transmise de 2 sau mai multi
operatori economici participanti la procedura de atribuire prezinta
asemanari semnificative din punct de vedere al continutului documentelor
nestandardizate potrivit documentatiei de atribuire;

(6) inainte de excluderea unui operator economic in temeiul alin. (1)
lit. d), autoritatea contractanta solicitd in scris Consiliului Concurentei
punctul de vedere cu privire la indiciile identificate care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura de atribuire
in cauza, pe care acesta il va inainta in termen de maximum 15 zile.

(7) Autoritatea contractantd are  obligatia  furnizarii  tuturor
informatiilor solicitate de Consiliul Concurentei, in vederea formularii
punctului de vedere, conform dispozitiilor alin. (6).”

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca, conform istoricului
procedurii, se poate observa ca Consiliul Concurentei a solicitat Comunei
Chinteni propunerile financiare si chiar raportul procedurii, pe parcursul
evaluarii pe care acestia au facut-o in perioada 12.12.2022 pana la data de
07.03.2023 cand s-a emis punctul de vedere conform adresa RG
2982/07.03.2023.

Avand in vedere ca au fost solicitate ofertele financiare in mod repetat
prin adresele nr. RG 18589/19.12.2022, adresa nr. 18859/28.12.2022 si
adresa RG 18206/10.01.2023, in care Consiliul Concurentei a insistat sa fie



transmise si ofertele financiare ale ofertantilor, pentru a fi analizate si
acestea, pentru a emite punctul de vedere, ... arata ca a finalizat evaluarea
propunerilor tehnice si a celor financiare.

Asadar, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca ,a fost nevoita
sa continue evaluarea ofertelor deoarece, fiind o procedura simplificata,
termenul de evaluare fiind de 20 de zile lucratoare conform art. 214 alin. 3
litera b, termen care a fost depasit deoarece comisia de evaluare nu a putut
sa finalizeze procedura pana cand Consiliul Concurentei a emis punctul de
vedere, solicitandu-se in acest sens ofertantilor prelungirea valabilitatii
ofertelor si a garantiilor de participare.”

De asemenea, autoritatea contractanta remarca faptul ca, in punctul de
vedere al Consiliului  Concurentei finregistrat cu numarul RG
2982/07.03.2023 este foarte clar ca Consiliul a remarcat similitudinile intre
cele 2 oferte.

»,Din analiza documentelor transmise s-au constatat unele similitudini,
greseli identice de ortografie, de tehnoredactare, elemente care ar putea
crea suspiciunea ca cei doi ofertanti nu si-au intocmit ofertele in mod
autonom si independent.

In plus, intreprinderile ... si ... au aceeasi adresa a sediului social si
acelasi numar de fax, iar politele garantiilor de participare si scrisorile de
garantie au numere consecutive, aceeasi data si acelasi emitent.

In concluzie, in cazul de fata, analiza efectuata din perspectiva modului
de ofertare, coroborata cu existenta cumulativa a situatiilor prevazute ta
art. 167 alin. (5) lit. a) si d) din Legea nr. 98/2016, precum si cu indiciile
identificate de autoritatea contractanta indica posibilitatea adoptarii unui
comportament coordonat de catre cele doua intreprinderi concurente”.

Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, deoarece ... cu tert sustinator ..., pe langa faptul ca are o
propunere tehnica similara cu cea prezentata de ofertantul ... privind:
planul calitatii, metodologia pentru realizarea lucrarii, proceduri tehnice de
executie, descrierea organizarii de santier, lista personal+documente
justificative, rolurile si responsabilitatile personalului implicat in contract,
grafic general, grafic Gantt, programul de lucru, liste cantitati de lucrari cu
erori identice, au sediul in aceasi locatie (Cluj-Napoca, P-Ta 1 Mai nr.1-2) si
inclusiv scrisorile de garantie la licitatie au fost emise de acelasi IFN
respectiv ..., avand numere de serie consecutive, respectiv. numarul
202211922 RCL emisa de ..., pentru ... si 202211921 RCL emisa de ...
pentru ....

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr.101/2016 si
HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie:

- dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator;

- dosarul achizitiei, astfel cum a fost intocmit, conform opis-ului atasat.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. 20079/12.04.2023,
contesatatorul a formulat ,concluzii scrise”, prin care a raspuns
argumentelor invocate in sustinerea pozitiei Autoritatii Contractante,
invederand urmatoarele:
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I. PRECIZARI PREALABILE. CONSIDERATII CU PRIVIRE LA STAREA DE
FAPT

Contestatorul sustine ca, din documentele depuse de Autoritatea
Contractanta in sustinerea pozitiei sale, rezulta intr-adevar faptul ca
aceasta a efectuat o singura solicitare catre Consiliul Concurentei referitor
la ofertele sale si a ..., la care s-a raspuns in mod definitiv la data de
07.03.2023, cand s-a emis punctul de vedere conform adresei RG
2982/07.03.2023.

In plus, contestatorul arata, suplimentar fata de cele retinute in
contestatia initiala (raportat la actele de care dispunea la acel moment), ca
acest punct de vedere al Consiliului Concurentei statueaza in final si faptul
ca, in concluzie, in cazul de fata, analiza efectuata din perspectiva modului
de ofertare, coroborata cu existenta cumulativa a situatiilor prevazute la
art. 167 alin. (5) lit. a) si d) din Legea nr. 98/2016, precum si cu indiciile
identificate de autoritatea contractanta indica posibilitatea adoptarii unui
comportament coordonat de catre cele doua intreprinderi concurente.

Contestatorul precizeaza ca nu dispunea de toate actele depuse de
catre Autoritatea Contractanta la dosarul contestatiei pentru a
circumstantia in mod corect intreaga stare de fapt, insa chiar si prin prisma
acestor elemente noi, argumentele sale raman in picioare.

Mai precis, principala parte din contestatia care se impune a fi
completata cu elementele noi ale starii de fapt ce rezulta din documentele
Autoritatii Contractante este cap. V (Netemeinicia excluderii subscrisei.
Lipsa analizei efective a incidentei unui caz de denaturare a concurentei),
unde contestatorul mentioneaza ca in pozitia Consiliului Concurentei, acesta
a retinut doar ca cele doua societati au aceeasi adresa a sediului social,
numar de fax si garantii emise de aceeasi entitate cu numere consecutive.

Or, raportat la faptul ca acum are certitudinea faptului ca in punctul sau
de vedere Consiliul Concurentei a retinut ca exista doar posibilitatea
adoptarii unui comportament anticoncurential, contestatatorul subliniaza
faptul ca ,aceasta chestiune nu face decat sa ne intareasca sustinerile din
cadrul contestatiei referitoare la faptul ca nu a fost demonstrata incidenta
unui caz de denaturare a concurentei.”

Mai mult decat atat, contestatorul apreciaza ca, prin punctul de vedere
formulat la dosar, Autoritatea Contractanta a demonstrat inca o data faptul
ca a Iincalcat atat forta juridica a actelor administrative emise, cat si
principiul increderii legitime, astfel cum va detalia in cadrul sectiunilor
urmatoare.

II. LIPSA ANALIZEI EFECTIVE A INCIDENTEI UNUI CAZ DE
DENATURARE A CONCURENTEI. SIMPLA POSIBILITATE A ADOPTARII UNUI
COMPORTAMENT ANTICONCURENTIAL

Contestatorul arata, astfel cum a subliniat si in cuprinsul contestatiei,
ca raportat la dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. d) si alin. (5) din Legea nr.
98/2016, pentru ca Autoritatea Contractanta sa fi putut dispune excluderea
sa din cadrul procedurii, era necesar (1) sa detina suficiente indicii
rezonabile/informatii concrete pentru a se putea considera ca acesta si ... a
incheiat un acord care vizeaza denaturarea concurentei, si, suplimentar, in
situatia in care indicile rezonabile constau 1in asemanari ale



documentatiilor, (2) aceste asemanari sa fie semnificative si sa se
coroboreze si cu alte indicii/informatii concrete.

Or, Consiliul Concurentei a statuat faptul ca, raportat la elementele
comune identificate la cei doi ofertanti exclusi din procedura, acestea
»indica posibilitatea adoptarii unui comportament coordonat de catre cele 2
intreprinderi concurente". Altfel spus, potrivit Consiliului, din cele constatate
nu rezulta ab initio ca exista suficiente indicii plauzibile/informatii concrete
care sa probeze existenta unui acord anticoncurential, care sa justifice
excluderea ofertantilor.

Practic, Autoritatea Contractanta s-a prevalat in totalitate de sustinerile
Consiliului, Tn afara de concluzia punctului de vedere exprimat de acesta:
desi Consiliul considera ca se afla doar in prezenta unei posibilitati a
existentei unui acord anticoncurential, Autoritatea, fara nicio alta explicatie,
a considerat in plus ca se impune direct excluderea ofertantilor, fara a face
vreun demers suplimentar in vederea prezentarii unor indicii suficiente
pentru a putea fi luata aceasta masura potrivit standardelor legii:

»~Onorat Consiliu, va solicitam respingerea contestatiei ca nefondata, deoarece
ofertantul ... cu tert sustinator ... pe langa faptul ca are o propunere tehnica similara cu
cea prezentata de ofertantul ... privind: planul calitatii, metodologia pentru realizarea
lucrarii, proceduri tehnice de executie, descrierea organizarii de santier, lista personal+
documente justificative, rolurile si responsabilitatile personalului implicat in contract,
grafic general, grafic Gantt, programul de lucru, liste cantitati de lucrari cu erori identice,
au sediul in aceaesi locatie (Cluj-Napoca, P-Ta 1 Mai nr.1-2) si inclusiv scrisorile de
garantie la licitatie au fost emise de acelasi IFN respectiv ..., avand numere de serie
consecutive, respectiv numarul 202211922 RCL emisa de ..., pentru ... si 202211921
RCL emisa de ... pentru ....”

Astfel, dupa cum rezulta insa din jurisprudenta la care s-a facut
trimitere in cuprinsul contestatiei, respectiv din Decizia nr. 1237/C2/113 din
25.07.2019 pronuntata de CNSC si din Decizia nr. 129/C9/3606 din
25.01.2019 pronuntata de CNSC, contestatorul subliniaza faptul ca, simpla
existenta a unor situatii descrise de art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016 nu atrage ipso facto excluderea din procedura, fiind necesara
existenta unor indicii rezonabile/informatii concrete pentru a concluziona ca
au fost incheiate acorduri care vizeaza denaturarea concurentei.

Cat timp Consiliul Concurentei nu a considerat ca se afla in prezenta
unor astfel de indicii rezonabile sau informatii concrete, iar Autoritatea
Contractanta s-a marginit strict la cele retinute de Consiliu in cadrul
punctului de vedere, contestatorul considera ca excluderea sa in baza
elementelor de similitudine retinute de Autoritate este nelegala si
netemeinica, fiind dispusa in lipsa unor indicii rezonabile/informatii concrete
care sa demonstreze ca se afla intr-adevar in prezenta unei intelegeri
anticoncurentiale.

Contestatorul arata ca, desi Autoritatea Contractanta a prezentat, prin
punctul de vedere formulat, un tabel comparativ intre ofertele depuse de
cele doua societati, referitor la pretinsele greseli identice in cadrul listelor
de cantitati prezentate si personalul propus pentru executarea contractului,
totusi, nu numai ca astfel de informatii detaliate nu i-au fost puse niciodata
la dispozitie (cele referitoare la personalul propus nefiind vreodata supuse
atentiei sale) si nici nu au facut obiectul vreunei solicitari de clarificari ori
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insasi deciziei prin care oferta sa a fost exclusa, insa acestea nici nu pot fi
prezentate pentru prima data ca un argument in sustinerea deciziei de
excludere a ofertelor prin punctul de vedere formulat in cadrul contestatiei.

Practic, contestatorul apreciaza ca, ce Incearca Autoritatea
Contractanta prin modalitatea in care si-a formulat punctul de vedere este
sa suplineasca lipsa analizei efective a incidentei unui caz de denaturare a
concurentei la momentul emiterii deciziei de excludere a ofertei sale, prin a
prezenta pentru prima data in fata CNSC argumente ,mai detaliate” care sa
sustina legalitatea masurii pe care a adoptat-o.

Or, contestatorul sustine cd, motivarea actului administrativ se
apreciaza doar la momentul emiterii lui, aceasta conditie neputand fi
suplinita ulterior, dupa cum a retinut si Tribunalul Bihor intr-o speta
similara: ,singurele temeiuri de fapt si de drept care au stat la baza emiterii
actului administrativ contestat au fost expuse in fata instantei prin
intdmpinarea formulata in cauza, insa depunerea intampindrii la dosar nu
poate suplini conditia motivarii actului administrativ”(Decizia nr. 5437 din
16 octombrie 2013 a Tribunalului ~ Bihor, disponibila la
http://rolii.ro/hotarari/ 589398b0e49009e430000879.)

Mai mult, contestatorul arata ca tabelele si informatiile continute in
acestea au fost prezentate Consiliului Concurentei la momentul la care a
fost solicitat punctul de vedere al acestuia, si chiar si in baza acestora,
Consiliul oricum a retinut ca exista doar o posibilitate a adoptarii unui
comportament anticoncurential, iar nu o certitudine, cum gresit a retinut
Autoritatea Contractanta.

Or, dupa cum a argumentat pe larg in cuprinsul contestatiei,
contestatorul sustine ca, existenta unor similitudini/erori/greseli au o
explicatie plauzibild, respectiv faptul ca ofertele depuse au fost intocmite de
acelasi consultant in materie de achizitii, aspect care a fost adus la
cunostinta Autoritatii, insa aceasta NU a tinut cont de clarificarile furnizate,
procedand la excluderea sa fara a efectua o analiza concretd, proprie.

In opinia contestatorului, greselile comise de consultant in etapa
intocmirii ofertelor nu-i pot fi imputate si, cu atat mai mult, nu pot fi
catalogate ca fiind indicii rezonabile sau informatii concrete care sa
dovedeasca existenta unui acord care sa vizeze denatuarea concurentei.

Suplimentar, contestatorul invedereaza, dupa cum se poate observa, ca
greselile identificate se regasesc in sectiuni ,standard" ale propunerilor,
fiind de ordinul evidentei ca aceste erori de redactare au fost preluate in
mod gresit de catre consultant in momentul intocmirii ofertelor. Or, faptul
ca, in sectiunile standard a propunerii tehnice, ofertantul a preluat aceste
greseli (fiind de ordinul evidentei ca nu a rescris in integralitate
propunerile) contestatorul apreciaza ca nu-i poate fi imputat si nici nu poate
conduce la concluzia ca decizia de excludere este legala si temeinica.

Nu in ultimul rand, contestatorul reitereaza faptul ca, legiuitorul nu
sanctioneaza asemanarile dintre doua oferte, ci acordul anticoncurential
dintre doi sau mai multi ofertanti, care trebuie dovedit prin prisma unor
elemente mult mai concrete si caracterizate decat cele din speta data,
astfel cum a retinut jurisprudenta in materie.

Astfel, in analiza cazului de excludere, contestatorul sustine ca
autoritatii ii revenea obligatia de a analiza, pe baza indiciilor/informatiilor
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detinute, in ce ar consta denaturarea concurentei, respectiv care ar fi
beneficiul sau in prezenta procedura prin incheierea unui acord care ar viza
denaturarea competentei.

In conditiile date, contestatorul considera ca este lipsit de echivoc ca
societatea sa nu ar fi avut vreun beneficiu in cadrul procedurii prin
incheierea unui acord ce viza denaturarea concurentei, astfel ca, in mod
vadit neintemeiat a fost exclus din cadrul procedurii in temeiul art. 167 al
(1) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

ITI. INCALCAREA FORTEI JURIDICE A ACTELOR ADMINISTRATIVE
EMISE. INCALCAREA PRINCIPIULUI INCREDERII LEGITIME

Contestatorul arata, astfel cum a subliniat si in cadrul contestatiei, ca
atat la finalul etapei evaluarii ofertelor tehnice, cat si la finalul evaluarii
ofertelor financiare, prin procesele-verbale emise de catre Autoritatea
Contractanta s-a constatat faptul ca oferta sa este admisibia si respecta
toate conditiile prevazute de lege, fiind si cea mai buna oferta depusa.

Or, contestatorul sustine ca, inca din cadrul evaluarii ofertelor tehnice,
Autoritatea Contractanta dispunea de toate datele pe care le-a cuprins in
tabelul depus in cadrul punctului de vedere. Altfel spus, aceasta avea
cunostinta de toate similitudinile la care face trimitere prin punctul de
vedere, insa nu a considerat ca sunt de natura sa conduca la excluderea
ofertei contestatorului, aceasta concluzie fiind confirmata si de Procesul
verbal tehnic final nr. 9 inregistrat cu nr. 218 din 10.01.2023, respectiv de
Procesul verbal financiar final nr. 12 inregistrat cu nr. 706/27.01.2023,

In plus, o asemanare pe care a indicat-o doar in cadrul punctului de
vedere si la care nu a facut trimitere in niciun act opozabil contestatorului
pana la acest moment - nici in solicitarile de clarificare si nici in Raportul
procedurii - este cea referitoare la personalul propus pentru executarea
contractului.

Trecand peste faptul ca acest argument nu poate fi invocat acum,
intrucat un act administrativ trebuie motivat la momentul emiterii acestuia,
contestatorul apreciaza, astfel cum a subliniat si in cadrul sectiunii
anterioare, ca acesta nici nu poate reprezenta un indiciu
rezonabil/informatie concreta in sensul existentei unui acord de denaturare
a concurentei.

Domeniul constructiilor este un domeniu in care cererea pentru
personal calificat este intotdeauna mai mare decat oferta, fiind uzual ca
inginerii din acest domeniu sa lucreze in cadrul mai multor societati de
profil, in special prin prisma faptului ca activitatea acestora nu presupune
prezenta lor fizica la sediul angajatorului timp de 8 ore pe zi.

In plus, contestatorul sustine ca nu exista nicio interdictie in acest sens,
nici din perspectiva legislatiei achizitiilor si nici a legislatiei in materia
constructiilor, o astfel de situatie - de a avea 3 angajati comuni - nefiind
susceptibila sa ridice indoieli cu privire la legalitatea ofertei sale.

Practic, prin a prezenta aceste sustineri pentru prima data in cadrul
punctului de vedere, Autoritatea Contractanta incalca inca o data forta
juridica a actelor administrative emise anterior, invocand la acest moment
nereguli care trebuiau sa faca obiectul etapei evaluarii propunerilor tehnice,
beneficiind de toata documentatia si toate informatiile necesare inca de la
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acel moment. In acest sens, contestatorul face trimitere la argumentele
prezentate pe larg in acest sens in cuprinsul cap.II din contestatie.

Mai mult decat atat, prin a adopta aceasta conduita, Autoritatea
Contractanta fincalca principiul increderii legitime, invocand la acest
moment argumente si inscrisuri de care dispunea inca de la debutul
procedurii de achizitii, dupa ce a creat contestatorului convingerea, prin
toate actele administrative emise si solicitarile de clarificari adresate, ca
oferta sa nu era afectata de nicio cauza de nelegalitate, fiind ofertantul
indreptatit sa incheie contractul de achizitii, sens in care face trimitere la
argumentele ilustrate in cadrul cap. III din contestatie

Pentru toate motivele prezentate, dar si pentru celelalte argumente
expuse in cadrul contestatiei formulate, contestatorul solicita sa se constate
ca argumentele Autoritatii Contractante sunt nefondate si netemeinice,
impunandu-se admiterea contestatiei.

Totodata, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
plata sumei de 11.776,48 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand
onorariu avocatial, sens in care, a anexat Factura Fiscala serie IPA nr. 382
si ordinul de plata - dovada platii facturii serie IPA nr. 382.

Contestatorul ... a constituit, conform art. 61! din Legea nr. 101/2016,
cautiunea in suma de 88.000 ron, fiind depusa Recipisa de consemnare nr.
209033550/1 din 03.04.2023, emisa de CEC Bank Sucursala Cluj, la data
de 04.04.2023.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin procedura simplificatd in vederea incheierii contractului
avand ca obiect: ,Executie lucrari in vederea realizarii obiectivului
«MODERNIZARE STRAZI IN ... JUDETUL CLUJ» Lungime totala L=7,324
km”, cod CPV45233120-6. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au depus oferta 8 operatori economici, printre care
si contestatorul ... ce au fost accesate in data de 08.11.2022, ora 15:00, in
SEAP.

Prin raportul procedurii nr. 2674/22.03.2023, autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta ... iar oferta contestatorului ... cu tert
sustinator ..., a fost exclusa in temeiul art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 2675/
22.03.2023, ... a depus contestatia in cauza care formeaza obiectul
dosarului nr. 850/2023.

Se retine ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2675/ 22.03.2023, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
ofertantului contestator ... ca oferta sa a fost exclusa din procedura ,in
baza art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, deoarece autoritatea
contractanta are suficiente indicii rezonabile si informatii concrete pentru a
considera ca operatorul economic ... a incheiat cu ... cu tert sustinator ...



acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu
procedura in cauza, dupa cum urmeaza:

Ca urmare a identificarii de catre comisia de evaluare a unor similitudini
intre ofertele prezentate de catre ofertantii ... si ... cu tert sustinator ..., s-
a solicitat in baza art. 167 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, punctul de
vedere Consiliului Concurentei cu privire la indiciile identificate care vizeaza
denaturarea concurentei.

In data de 07.03.2022 s-a primit punctul de vedere al Consiliului
Concurentei nr. RG/2982/07.03.2023 prin care acesta a transmis
urmatoarele:

1.Din analiza documentelor transmise s-au constatat unele similitudini
greseli identice de ortografie, de tehnoredactare in ofertele prezentate.

2.Cei doi ofertanti ... si ... cu tert sustinator ... au aceiasi adresa a
sediului social si acelasi numar de fax, iar politele garantiilor de participare
Si scrisorile de garantie au numere consecutive, aceiasi datad si acelasi
emitent”.

Conform art. 167 lit. d) din Legea nr. 98/2016 ,(1) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: (....) d) autoritatea contractanta are
suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a considera
ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in
legatura cu procedura in cauza”. i

De asemenea, potrivit alin. (5) al art. 167 din Legea nr. 98/2016, ,In
sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d) se considera ca autoritatea contractanta
are suficiente indicii plauzibile pentru a considera ca operatorul
economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legaturd cu procedura
in cauza in urmatoarele situatii, reglementate cu titlu exemplificativ:

a) ofertele sau solicitarile de participare transmise de 2 sau mai multi
operatori economici participanti la procedura de atribuire prezinta
asemandri semanificative din punct de vedere al continutului documentelor
nestandardizate potrivit documentatiei de atribuire”.

Rezulta din textele de lege citate anterior ca, pentru a exclude oferta
contestatorului din cadrul procedurii, trebuia ca autoritatea contractanta sa
detind suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a se putea
considera ca ... si ... au incheiat un acord care vizeaza denaturarea
concurentei; de asemenea, in situatia in care indiciile rezonabile constau in
asemanari ale documentatiilor depuse, aceste asemanari trebuie sa fie
semnificative si sa se coroboreze si cu alte indicii/informatii concrete.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca in etapa
evaluarii propunerilor tehnice, autoritatea contractanta i-a transmis
contestatorului ... solicitarea de clarificare nr. 11533/29.11.2022 prin care
i-a cerut sa justifice similitudinea propunerii sale tehnice cu cea a
ofertantului ..., indicAnd mai multe elemente in acest sens; prin raspunsul
nr. 83/06.12.2022, ofertantul contestator a indicat faptul ca este posibil ca
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si alti ofertanti sa se fi adresat aceleiasi societati de consultanta in privinta
eliberarii documentatiilor de atribuire, fapt care in opinia sa nu reprezinta
un impediment legal si care justifica similitudinile identificate de autoritatea
contractanta.

Ulterior, au fost elaborate Procesul verbal tehnic final nr. 9 inregistrat
cu nr. 218/10.01.2023 si Procesul verbal de evaluare a ofertelor financiare
nr. 12 inregistrat cu nr. 706/27.01.2023, potrivit carora oferta
contestatorului ... a fost declarata admisibila si in urma aplicarii criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut", a fost clasata pe primul loc, sens in
care i s-au solicitat documentele suport pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta - asa cum rezulta din
raportul procedurii nr. 2674/22.03.2023 si din comunicarea rezultatului
procedurii nr. 2675/22.03.2023 - a dispus excluderea ofertei ... din
procedura in temeiul art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, pe
motiv ca: ,are suficiente indicii rezonabile si informatii concrete pentru a
considera ca operatorul economic ... a incheiat cu ... cu tert sustinator ...
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu
procedura in cauza"; trebuie mentionat faptul ca, potrivit documentelor
aflate la dosar oferta depusa de ... s-a situat pe ultimul loc in clasamentul
final al ofertelor, deci este fara sens alegatia autoritatii ca cele doua
societati ar fi incheiat ,,un acord care sa conduca la denaturarea concurentei
in cadrul procedurii”, diferenta 1intre propunerile financiare fiind
semnificativa (13.406.426 lei fara TVA oferta contestatorului - locul 1 in
clasamentul ofertelor financiare, respectiv 16.818.363 lei fara TVA,
oferta ... situata pe ultimul loc).

Autoritatea contractanta a luat decizia de excludere a ofertei
contestatorului ca urmare a primirii adresei nr. 2982/7.03.2023 din partea
Consiliului Concurentei (la solicitarea sa) in care se mentioneaza:

,Din analiza documentelor transmise s-au constatat unele similitudini,
greseli identice de ortografie, de tehnoredactare, elemente care ar putea
crea suspiciunea ca cei doi ofertanti nu si-au intocmit ofertele in mod
autonom si independent.

In plus, ... si ... cu tert sustinator ... au aceiasi adresa a sediului
social si acelasi numar de fax, iar politele garantiilor de participare si
scrisorile de garantie au numere consecutive, aceiasi data si acelasi
emitent.

In concluzie, in cazul de fata, analiza efectuata din perspectiva modului
de ofertare, coroborata cu existenta cumulativa a situatiilor prevazute la
art. 167 alin. (5) lit. a) si d) din Legea nr. 98/2016, precum si cu indiciile
identificate de autoritatea contractanta indica posibilitatea adoptarii unui
comportament coordonat de catre cele doua intreprinderi concurente”,

Intr-adevar, dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016
sunt imperative, in sensul ca autoritatea contractanta trebuie sa excluda
un operator economic aflat intr-o astfel de situatie, insa autoritatea trebuie
sa aiba suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a
considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici



acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu
procedura in cauza.

Simpla existenta a unor situatii descrise de art. 167 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 nu atrage ipso facto excluderea din procedura, fiind
necesara existenta unor indicii rezonabile/informatii concrete pentru
a concluziona ca au fost incheiate acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei.

Cat timp Consiliul Concurentei nu a considerat ca se afla in prezenta
unor indicii rezonabile sau informatii concrete, excluderea ofertei
contestatorului in baza elementelor de similitudine retinute de autoritate
este nelegala si netemeinica, fiind dispusa 1in lipsa wunor indicii
rezonabile/informatii concrete care sa demonstreze ca se afla intr-adevar in
prezenta unei intelegeri anticoncurentiale.

Consiliul Concurentei a retinut ca exista doar o posibilitate a adoptarii
unui_comportament coordonat, iar nu o certitudinea unui comportament
anticoncurential, cum gresit a interpretat autoritatea contractanta.

Cu referire strict la cele doua motive de excludere invocate de
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
Consiliul retine urmatoarele aspecte relevante:

Motivul 1: ,Din analiza documentelor transmise s-au constatat unele
similitudini greseli identice de ortografie, de tehnoredactare in ofertele
prezentate”.

Avand in vedere ca cei doi ofertanti au apelat la acelasi consultant
pentru elaborarea ofertelor, erorile de redactare produse de acesta nu pot fi
imputate contestatorului si nici nu se poate conduce la concluzia ca decizia
de excludere este legala si temeinica, acestea nereprezentand ,indicii
rezonabile/informatii concrete pentru a concluziona ca au fost incheiate
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei”, potrivit dispozitiilor legale
aplicabile.

Societatea Vero Consulting Solutions SRL (in calitate de consultant),
prin Contractul de prestari servicii nr. 34/25.10.2022 si-a asumat obligatia
intocmirii ofertei financiare si a ofertei tehnice pentru ..., aceiasi societate
intocmind si oferta ...; deci erorile de tehnoredactare/ortografie comune
sunt produse de catre prestatorului de servicii, fapt ce nu reprezinta un
indiciu plauzibil/o informatie concreta in intelesul art. 167 din Lege. Prin
urmare, Consiliul apreciaza acest motiv de excludere ca fiind neintemeiat.

Motivul 2: ,Cei doi ofertanti ... si ... cu tert sustinator ... au aceiasi
adresa a sediului social si acelasi numar de fax, iar politele garantiilor de
participare si scrisorile de garantie au numere consecutive, aceiasi data si
acelasi emitent”.

Faptul ca intre doi ofertanti exista o identitate a sediului social nu
poate constitui un element care sa conduca la concluzia existentei unei
intelegeri anticoncurentiale, nu exista nicio interdictie in acest sens in
legislatia achizitiilor publice.

Mai mult decat atat, in ceea ce priveste identitatea numerelor de fax,
astfel cum rezulta din Certificatul eliberat de Oficiul National al Registrului
Comertului aflat la dosar, ... nu detine un numar de fax oficial. Atat din

34



DUAE cat si din Certificatul constatator depus de contestator rezulta ca nu
detine acest numar de fax; o astfel de eroare nefiind in niciun caz un indiciu
rezonabil/o informatie concreta in sensul existentei unei relatii intre cele
doud societati de natura sa denatureze concurenta.

In ceea ce priveste sursa greselilor de tehnoredactare si ortografie,
respectiv numerele consecutive ale garantiilor pot fi datorate faptului ca
ambii ofertanti au apelat la acelasi IFN in vederea intocmirii documentatiei
si participarii la licitatie, respectiv ..., avand numere de serie consecutive:
nr. 202211921 RCL pentru ... si nr. 202211922 RCL pentru ...; obtinerea
unei Scrisori de Garantie de participare de la acelasi IFN nu reprezinta un
inidiciu plauzibil/o informatie concreta in intelesul art. 167 al. (1) lit. d) din
Lege, care sa reprezinte motiv de excludere a unui ofertant. Prin urmare,
Consiliul apreciaza ca si acest motiv de excludere a ofertei contestatorului
este neintemeiat.

Nici referirile facute de Consiliul Concurentei in adresa sa la dispozitiile
art. 167 alin. (5) lit. d) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora, se considera
ca autoritatea contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a
considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu
procedura in cauza cand ,un ofertant/candidat a depus ofertd/solicitare de
participare individuala/in comun cu alti operatori economici si este
nominalizat ca subcontractant in cadrul unei alte oferte/solicitari de
participare” nu se confirma, intrucat nu este aplicabil in speta de fata.

Autoritatii  1i revenea obligatia de a analiza, pe Dbaza
indiciilor/informatiilor detinute, in ce ar consta denaturarea concurentei,
respectiv care ar fi beneficiul ofertantului in prezenta procedura prin
incheierea unui acord care ar viza denaturarea concurentei.

Ori, autoritatea a luat decizia excluderii din procedura a ofertei
contestatorului fara a face o analiza temeinica in baza legii a documentelor
depuse, rezumandu - se sa preia parerile Consiliului Concurentei din adresa
mentionata, unde erau indicate doar niste posibilitati privind adoptarea unui
comportament coordonat, nimic concret.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in mod
eronat autoritatea contractanta a exclus din procedura oferta
contestatorului ... in temeiul art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
criticile contestatorului fiind intemeiate.

In consecintda, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., va
dispune anularea deciziei de excludere din procedura a ofertei depusa de
.., anularea raportului procedurii nr. 2674/22.03.2023, precum Si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertei depusa de ... conform motivarii si
ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.



In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, va
obliga ... la plata sumei de 11.776,48 lei, conform Facturii Fiscale serie IPA
nr. 382 catre ..., reprezentdnd cheltuieli ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de excludere din procedura a ofertei depusa
de ..., anularea raportului procedurii nr. 2674/22.03.2023, precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertei depusa de ... conform motivarii si ulterior,
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga ...
la plata sumei de 11.776,48 lei conform Facturii Fiscale serie IPA nr. 382
catre ..., reprezentdnd cheltuieli ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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