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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..........
Data: ............ 2019
Prin contestatia nr. .......... 2019, inregistrata la CNSC sub
0] 2019, formulata de SC ......... SRL cu sediul
n ... ; eeeeenees , eeeenees , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] , avand cod unic de inregistrare RO......... , reprezentata legal
de ......... , Si reprezentata conventional prin ............ din ......... ,
impotriva raportului procedurii nr. 1401/18.11.2019, intocmit de
[oF= | o o , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
(12 T , str. Oituz, nr. 54, jud. ......... , in cadrul procedurii licitatie
deschisa avand ca obiect incheierea unui: ,,........... " cod CPV 33191000-

5, s-a solicitat:

1. anularea raportului procedurii nr. 1401/18.11.2019 in ceea ce
priveste respingerea ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale si
declararea ca si castigatoare a SC ............... SRL, a actelor care au stat
la baza acestuia, respectiv a procesului-verbal de evaluare propunere
financiara nr. 1394/15.11.2019, precum si a actelor subsecvente,
inclusiv a procesului-verbal de atribuire nr. 1402 din 18.11.2019;

2. anularea deciziei autoritatii contractante privind respingerea
ofertei sale ca inacceptabila si neconforma si a oricaror acte care au stat
la baza acesteia;

3. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa verificarii ofertelor financiare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 51429/13.12.2019,
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , S0S. ...l , inmatriculata la


http://www.cnsc.ro/

Registrul Comertului cu nr............. avand cod unic de finregistrare
RO.......... , reprezentata legal prin ......... , formuleaza cerere de
interventie voluntara, fata de contestatia depusa de SC ......... SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca ulterior evaluarii ofertelor
tehnice, in urma careia s-a constatat ca oferta sa indeplineste cerintele
minime din caietul de sarcini, alaturi de oferta SC .............. SRL, comisia
de evaluare a procedat la evaluarea ofertelor financiare si a respins ca
neconforma oferta sa, declarand céastigatoare oferta SC ............ SRL.
Motivul invocat pentru respingerea ofertei sale a fost o pretinsa
inadvertenta intre propunerea tehnica si financiara, in ceea ce priveste
denumirea produsului ofertat.

Contestatorul considera decizia autoritatii contractante netemeinica
si nelegala deoarece aceasta a incalcat dispozitiile privind obligatia de a
solicita clarificari, principiul bunei-credinte si principiul increderii legitime.

Asa cum rezulta din raportul procedurii si din procesul verbal de
evaluare financiara, comisia de evaluare a respins oferta sa invocand o
Jinadvertenta majord” constdnd in faptul ca propunerea financiara a
ofertantului ............... SRL se refera la ,.......... ” lar propunerea
tehnica a acestuia se refera la ,,.......... i

Contestatorul arata ca in faza de evaluare a propunerii tehnice
comisia de evaluare a constatat ca produsul ofertat, respectiv .............
satisface nevoile de dezinfectie rapida si eficienta si indeplineste cerintele
din caietul de sarcini, analizand in detaliu si confirmand caracteristicile
acestui produs.

Prin urmare, sustine ca este evident ca autoritatea contractanta
avea cunostinta despre identitatea si caracteristicile produsului ofertat de
el, asa incat aparitia altei denumiri a produsului in oferta financiara nu
putea fi decat rezultatul unei simple erori materiale.



In aceste conditii considerd c3 autoritatea contractantd avea
dreptul dar si obligatia de a face aplicarea dispozitiilor art. 135 din HG
nr. 395/2016 care stipuleaza:

»(1) in conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) in cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) in sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Chestiunea mentionata de comisie ca o ,inadvertenta majora”, in
opinia sa reprezenta in realitate o simpla eroare materiala, un viciu de
forma in sensul art. 135 alin (3) mai sus citat, avand in vedere ca
identitatea produsului ofertat este sustinuta de documentele si
informatiile prezentate in cadrul ofertei tehnice.

Totodata, sustine ca daca existau indoieli din partea comisei de
evaluare in privinta caracterului de simpla eroare materiala a pretinsei
inadvertente, comisia avea obligatia de a-i solicita clarificari in acest
sens, fiind evident extrem de improbabil si lipsit de orice logica sa fi
formulat o oferta financiara in legatura cu un produs pe care nu I-a
ofertat.

Eventualele nelamuriri ale autoritatii contractante referitoare la
informatiile mentionate in oferta financiara in raport de cele din cea
tehnica trebuiau sa determine comisia de evaluare sa clarifice aspectele
neclare, prin solicitarea de clarificari/completari/lamuriri specifice, astfel
de demersuri neputand fi considerate avantaje in favoarea unui anumit
ofertant ci o indeplinire corespunzatoare a atributiilor legale si o
verificare detaliata si amanuntita a ofertei, relevante in acest sens fiind
dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 care prevad:

»(1) iIn cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

De asemenea, art. 134 din HG nr. 395/2016 stipuleaza:

3



~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

Contestatorul sustine ca dreptul reglementat de legiuitor fin
favoarea autoritatii contractante de a solicita clarificari si lamuriri prin
textele de lege enuntate anterior, ,nu poate fi interpretat in sensul ca
autoritatea contractantd poate sa-si exercite in mod discretionar
prerogativa legala, aceasta, in conditiile in care alege sa nu isi exercite
acest drept, trebuind sa motiveze Iimprejurarea ca unui anumit
ofertant/candidat sau tuturor acestora nu le este solicitata clarificarea
si/sau completarea documentelor prezentate”, asa cum in opinia sa in
mod corect a retinut Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
intr-o speta similara (decizia nr. 2442/C8/2606 din 21.05.2010).

De asemenea, arata ca in interpretarea data de CNSC articolelor
relevante privind solicitarea de clarificari, legiuitorul a prevazut in mod
expres obligatia pentru autoritatile contractante de a solicita clarificari.

Prin urmare, considera ca practica CNSC este unanima in a
sanctiona abuzurile autoritatilor contractante care nu isi indeplinesc
obligatiile legale privind solicitarea de clarificari.

Astfel, invoca cu titlu de practica urmatoarele decizii pronuntate de
CNSC si instantele de judecata:

Decizia civila nr. 2012 din 14.03.2014 pronuntata de Curtea de
Apel ......... LPotrivit art. 11 alin. 3 din HG nr. 925/2006 in cazul in care
exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente
prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii,
precizari sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in
cauza cat si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in
acest sens. Se retine ca autoritatea contractanta a procedat corect in
temeiul acestor prevederi la verificarea veridicitatii ofertei (...) dar nu a
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finalizat verificarea pentru a se clarifica cu certitudine care dintre cele
doua documente contradictorii reflecta situatia reala”;

Decizia CNSC nr. 3091/C1/3492/29.12.2014 , Potrivit prevederilor
art. 36" din HG nr. 925/2006 coroborate cu prevederile art. 202 din OUG
nr. 34/2006, autoritatea contractanta are obligatia efectuarii unei
verificari reale a pretului ofertat si nu a uneia pur formale. Autoritatea
contractanta are obligatia, si nu dreptul, ca in situatia in care are
neclaritati sa stabileasca/formuleze in mod clar, precis si sa defineasca
in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei. In
speta autoritatea contractanta in mod sicanator a formulat o serie de 4
solicitari de clarificari toate generalist/simplist formulate (...)".

De asemenea, sustine ca practica CNSC a sanctionat abuzurile
savarsite de autoritatile contractante prin raportare la principiul bunei-
credinte care ar trebui sa guverneze materia achizitiilor publice.

Astfel, in cuprinsul Deciziei CNSC nr. 5212/565-C4/5768 din data
de 12.12.2011 s-au retinut urmatoarele: , Chiar daca principiul bunei-
credinte nu isi afla o reglementare expresa in legislatia pe linie de
achizitii publice, nu inseamna ca el nu este incident (...) achizitia fiind in
fapt o forma de negociere cu un organ al statului. Principiul bunei-
credinte in materia achizitiilor publice este reflectat si in jurisprudenta de
la Luxemburg. In hotardrea din data de 8 mai 2007, cauza T-271/04,
Cytimo impotriva Comisiei Comunitatilor Europene, Tribunalul s-a
pronuntat in sensul ca, in cadrul negocierilor in vederea incheierii unui
contract de achizitie publica intre o autoritate publica comunitara si un
ofertant, respectarea principiului bunei-credinte si interdictia abuzului de
drept reprezintd norme care confera drepturi particularilor. Tribunalul a
statuat ca autoritatea contractanta a incalcat principiul bunei-credinte in
mod suficient de individualizat si si-a exercitat abuziv dreptul de a
renunta la atribuirea contractului de achizitie publica (...)".

De asemenea, arata ca in practica a fost invocat si principiul
increderii legitime care in speta de fata a fost in opinia sa in mod evident
incalcat. i

Astfel, in practica s-a retinut faptul ca ,In favoarea obligatiei
retinute in sarcina autoritatii contractante se impune a fi evocat, ca o
manifestare a proportionalitatii, dar si ca un precursor al ei, si principiul
increderii legitime, binecunoscut in dreptul european si aproape
necunoscut in cel national, mai cu seama in materia care ne intereseaza,
cu rol de a proteja particularul in fata actelor puterii publice. Prin
promovarea climatului de securitate juridica necesar stabilitatii dreptului,
acesta permite sa se actioneze in cunostinta de cauza, stiind pe deplin
consecintele unui comportament; astfel, principiul mentionat creeaza o
atmosfera de securitate favorabila relatiilor economice.

Pornind de la acest rationament, decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei in discutie, fara a cere alte clarificari, intra in conflict
cu principiul increderii legitime, separat de conflictul el cu principiul
bunei-credinte (...)".



In speta de fatd, contestatorul precizeaza c& avand in vedere ca in
urma evaluarii propunerii tehnice, desi comisia a constatat ca produsul
sau indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini, nu a solicitat nici
un fel de clarificari fata de o presupusa inadvertenta aparuta in oferta
financiara, ceea ce reprezinta in opinia sa nu numai o incalcare a
dispozitiilor legale privind obligatia autoritatii contractante de a solicita
clarificari, dar si o incalcare a principiului bunei-credinte si al increderii
legitime.

Fata de toate considerentele anterior mentionate, solicita admiterea
contestatiei, anularii deciziei de respingere si a actelor care au stat la
baza acesteia si reluarea procedurii.

in drept, invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

De asemenea, solicita incuviintarea administrarii probei cu
inscrisuri precum si a oricaror alte mijloace de proba necesare
solutiondrii cauzei.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016 solicita
aprobarea cererii de studiu a dosarului aflat pe rolul Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, precum si fotocopierea documentelor
necesare.

Prin adresa nr. 2107/26.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
48614/27.11.2019, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205900662/1, tranzactia:
917691686/1672926293 din data de 22.11.2019, emisa de CEC Bank -
sucursala Victoria, in valoare de 34.400,00 lei.

Prin adresa nr. 1508/04.12.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
50171/06.12.2019, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei,
completat ulterior prin adresa nr. 1561/12.12.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 51418/13.12.2019, fara a emite un punct de vedere cu
privire la contestatia in cauza.



Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 51429/13.12.2019,
SC i SRL a formulat cerere de interventie voluntara fata de
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Intervenientul solicita Consiliului sa admita in principiu cererea de
interventie si:

- respingerea contestatiei ca fiind nefondata;

- anularea procesului verbal de evaluare tehnica nr. 1393/ 15.11.2019,
prin care autoritatea contractanta a declarat conforma oferta tehnica a
SC......... SRL.

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa verificarii ofertelor tehnice;

- respingerea ofertei tehnice a SC ......... SRL ca fiind inacceptabila si
neconforma.

In fapt, intervenientul arata ca la data de 15.11.2019, prin procesul
verbal de evaluare tehnica nr. 1393/15.11.2019, autoritatea
contractanta, in mod eronat, a declarat conforma oferta SC ......... SRL.

Mentioneaza ca in procesul verbal nr. 1393/15.11.2019 autoritatea
contractanta specifica faptul ca unul din echipamentele ofertate este cu
lumina generata de ,/lampi cu mercur de joasa presiune”, fapt ce nu
respecta caracteristicile minime solicitate in caietul de sarcini, respectiv:

- ,Robotul sa poatd efectua dezinfectiile folosind spectrul complet
UV-C, folosind tehnologia cu lumina pulsata cu Xenon”;

- ,Robotul cu lumina ultravioleta pulsata functioneaza prin pulsarea
xenonul, un gaz inert, la intensitate ridicata”;

- ,Atunci cdnd porneste, robotul activeaza in partea de sus o lampa
care emite impulsuri de lumina ultravioleta (UV) de intensitate ridicata
cu xenon”;

- ,Robotul cu lumina ultravioleta pulsata cu xenon foloseste lumina
cu spectrul complet pulsatoriu Xenon UV”;

- ,Becurile sunt, de asemenea, non-toxice, spre deosebire de
becurile de mercur utilizate in tehnologiile anterioare”;

- +Robotul cu lumina ultravioleta pulsata cu xenon este echipat cu

Wi-Fi si conectivitate celulara pentru a asigura monitorizarea in timp real
a datelor si a diagnosticarii”.
Intervenientul sustine ca avand in vedere neconformitatea evidenta a
ofertei tehnice a SC ......... SRL cu continutul caietului de sarcini,
procedura de achizitie este viciata, fiind necesara reluarea acesteia de la
etapa verificarii ofertelor tehnice.

In drept, intervenientul isi intemeiaza sustinerile pe dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu dispozitiile art. 61 alin.
(2) si ale art. 62 Cod procedura civila.

Prin adresa nr. 52094/2524/18.12.2019, Consiliul a solicitat
contestatorului ,temeiul juridic al Tincadrarii tuturor Tinscrisurilor
mentionate de dvs. ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare
si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
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conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 2270/18.12.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 52261/19.12.2019 precizand urmatoarele:

Propunerea tehnica, cea financiara si documentele de calificare au
fost declarate confidentiale in temeiul dispozitiilor art. 57 alin. (1) si art.
217 din Legea nr. 98/2016, ale art. 123 din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv ale Legii nr. 11/1991
privind combaterea concurentei neloiale.

Chiar daca legislatia in domeniul achizitilor publice nu
reglementeaza institutia ,confidentialitatii ofertelor”, iar Legea nr.
182/2002 privind protectia informatiilor clasificate nu face referire la
aceasta categorie de informatii, trebuie avut in vedere ca documentele
declarate confidentiale constituie un ansamblu, prin informatiile
confidentiale si cele rezultate din dreptul de proprietate intelectuala fiind
aparate interesele comerciale si de proprietate intelectuala, asa cum va
rezulta din cele ce urmeaza.

In acest sens sustine ca este de aratat ca preturile ofertate in
propunerea financiara reprezinta rezultatul unor retete proprii, care
includ know-how-ul, date privind nivelul preturilor negociate cu
furnizorul, unele stabilite sub conditia asigurarii confidentialitatii(a se
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vedea documentele atasate), aspecte care nu pot fi devaluate
concurentei, caracterul confidential fiind in mod evident prezumat.

Totodata, sustine ca in propunerea financiara se regasesc preturile
cu care participa in mod constant la proceduri de achizitie publica din
domeniul furnizarii de aparatura medicala, preturi care sunt rezultatul
unor eficientizari permanente si a unor negocieri si colaborari cu
furnizorii derulate pe o perioada indelungata de timp, iar dezvaluirea
acestor aspecte duce la cunoasterea de catre operatori economici
concurenti a politicii financiare si implicit induce vulnerabilitatea sa in
viitoare proceduri.

De asemenea, considera ca punerea la dispozitia societatii
interveniente a unor informatii cu privire la preturile ofertate in cadrul
prezentei proceduri afecteaza in mod grav interesele comerciale prin
divulgarea acestor informatii.

Odata luate la cunostinta asemenea informatii de catre competitorii
sai, acestia vor dobandi un avantaj evident in privinta elaborarii si
depunerii ofertelor in cadrul unor proceduri viitoare cu obiect similar, pe
aceasta cale fiind afectate inclusiv principiile tratamentului egal, al
promovarii concurentei intre operatorii economici si al asigurarii
integritatii procesului de achizitie publica.

Contestatorul arata ca operatorul economic care a solicitat acces la
aceste documente este un actual concurent, activand pe piata de
aparatura medicala, iar informatiile privind pretul intern reprezinta secret
comercial, aducerea la cunostinta acestuia ar afecta capacitatea de
negociere in vederea unor viitoare contracte de furnizare cu tertii.

Mai mult, sustine ca oferta sa financiara reprezinta o sinteza a
politicii sale comerciale si a relatiilor cu partenerii contractuali, iar
dezvaluirea acestora catre competitori ar fi de natura sa il prejudicieze in
mod direct.

Cu titlu de exemplu arata ca beneficiaza de anumite preturi de la
furnizori raportat la vechimea colaborarii, rulajul realizat, termenele de
plata si seriozitatea sa in executarea obligatiilor de plata.

Referitor la propunerea tehnica arata ca aceasta reprezinta
conceptia sa proprie cu privire la organizarea si executia lucrarilor,
cuprinzand in majoritate informatii care intra sub incidenta secretului
tehnic.

Conceptia proprie a organizarii activitatii reprezinta un atu al sau
care daca ar fi dezvaluit competitorilor ar fi de natura sa diminueze
avantajul sau in piata pe care activeaza si sa denatureze concurenta.

Astfel, arata ca diferentele intre competitori sunt date tocmai de
politicile comerciale si de organizarea activitatii astfel ca dezvaluirea
informatiilor cuprinse in oferta financiara si cea tehnica ce intra sub
incidenta secretului comercial si secretul tehnic, ar reduce aceste
diferente si ar afecta in mod iremediabil concurenta pe piata specifica.

Cat priveste dovezile referitoare la caracterul confidential al
documentelor, considera ca acest caracter reiese din insasi informatiile
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pe care documentele mentionate le cuprind precum si din documentele
atasate prezentei.

Declararea confidentialitatii propunerii financiare si celei tehnice si
a documentelor de calificare menita sa apere interesele sale, in opinia sa
ar trebui apreciata ca o prezumtie judiciara in conditiile art. 327 si 329
din Codul de Procedura Civila.

Pentru motivele mai sus aratate, solicita sa se constate ca
dispozitia legala privind demonstrarea caracterului confidential este
indeplinita.

De asemenea pe aceasta cale reitereaza refuzul de a permite unor
terti consultarea documentelor indicate drept confidentiale.

Ulterior prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 52274 din
19.12.2019 contestatorul transmite traducerea acordului de
confidentialitate incheiat cu producatorul.

Prin adresa nr. 2269/18.12.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
52260/19.12.2019 contestatorul transmite intdmpinare fata de cererea
de interventie formulata de SC ............. SRL.

Contestatorul solicita Consiliului:

1.1in principal, anularea cererii de interventie;

2.in subsidiar, respingerea ca tardiva a cererii de interventie;

3.in tertiar, pe fond, respingerea cererii de interventie ca
neintemeiata,

avand in vedere urmatoarele:

Ulterior evaluarii ofertelor tehnice, in urma careia s-a constatat ca
oferta sa indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini, alaturi de
oferta SC ............ SRL, comisia de evaluare a procedat la evaluarea
ofertelor financiare si a respins ca neconforma oferta sa, declarand
castigatoare oferta SC ............ SRL. Motivul invocat pentru respingerea
ofertei sale sustine ca a fost o pretinsa inadvertenta intre propunerea
tehnica si financiara, in ceea ce priveste denumirea produsului ofertat.

Contestatorul arata ca impotriva deciziei autoritatii contractante, a
raportului procedurii si actelor care au stat la baza acestora a formulat
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contestatie iar SC ............... SRL, declarata céastigatoare, a formulat
cerere de interventie.

Asa cum va arata in cele ce urmeaza, contestatorul sustine ca
cererea de interventie este susceptibila de anulare, tardiva si
neintemeiata.

Nulitatea cererii de interventie avand in vedere lipsa unor elemente
esentiale.

Contestatorul arata ca potrivit art. 16 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 62 din Codul de procedura civila si art. 10 din
Legea 101/2016, cererea de interventie, trebuie sa conting, intre altele,
urmatoarele elemente:

i. motivarea in fapt si in drept;

ii. mijloacele de proba pe care se sprijina cererea de interventie, in
masura in care este posibil;

Analizdnd interventia depusa de SC ............ SRL, contestatorul
considera ca aceasta nu cuprinde elementele de mai sus, respectiv
lipseste motivarea in fapt a cererii de interventie.

Contestatorul sustine ca intervenientul se rezuma la o afirmatie
sumara in sensul ca produsul ofertat de el nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini si in acest sens preia cateva pasaje din cuprinsul
acestui caiet, sustindnd ca si concluzie , neconformitatea evidenta” a
propunerii sale tehnice.

De asemenea arata ca dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016 impun contestatorului obligatia de a motiva, obligatie care
revine si intervenientului. Dovezile care sustin aspectele enuntate
trebuie, de asemenea, depuse.

Arata ca, in speta de fata, intervenientul nu indica nicio dovada a
afirmatiilor sale si, de altfel, criticile enuntate nu au niciun corespondent
in realitatea propunerii sale.

Formularea unei cereri de interventie care contravine rigorii impuse
prin dispozitiile procedurale (adica obligatia de a motiva criticile sale) se
sanctioneaza cu nulitatea, caracterul pur speculativ al demersului nefiind
apt sa angreneze o verificare necesar a fi intreprinsa de catre Consiliu.

De asemenea, arata ca intervenientul nu indica mijloacele de proba
pe care isi intemeiaza afirmatiile. Asa cum se poate observa, sustinerile
intervenientului se mentin la un nivel speculativ, acesta nefacand referire
la vreun mijloc de proba concret care sa-i sustina argumentele.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul considera ca se
impune anularea cererii de interventie de catre Consiliu motivat de lipsa
elementelor esentiale prevazute de art. 10 literele f) si g) din Legea nr.
101/2016 coroborate cu art. 62 din Codul de procedura civila si art. 16
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Tardivitatea cererii de interventie.

Contestatorul sustine ca in realitate cererea de interventie depusa
de SC .......o...ns SRL reprezinta o contestatie mascata formulata
impotriva propunerii sale tehnice avand in vedere urmatoarele aspecte:
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Nici una dintre succintele sustineri furnizate de catre intervenient
nu are legatura cu obiectul contestatiei care viza respingerea ofertei sale
pentru o pretinsa inadvertenta intre propunerea tehnica si cea financiara,
in ceea ce priveste denumirea produsului ofertat.

Intervenientul solicita sa se constate ,evidenta neconformitate” a
ofertei tehnice depusa de contestator si solicita, intre altele, anularea
procesului-verbal de evaluare tehnica nr. 1393/15.11.2019 prin care
aceasta oferta tehnica a fost declarata conforma.

Contestatorul sustine ca este evident ca pe calea pretinsei cereri de
interventie, SC .............. SRL critica de fapt rezultatul procedurii in ceea
ce priveste declararea ca si conforma a propunerii sale tehnice.

Or, acest aspect a devenit cunoscut intervenientului cel mai tarziu
la data publicarii raportului procedurii, respectiv la data de 18.11.2019.

Prin raportare la aceasta data, considera ca cererea de interventie
formulata de catre SC ............... SRL, care este de fapt o contestatie
mascata, trebuia depusa, cu respectarea termenului de 10 zile prevazut
de art. 8 alin. 1 litera a) din Legea nr. 101/2016, respectiv cel mai tarziu
la data de 28 noiembrie 2019.

Avand in vedere ca documentul procedural intitulat ,cerere de
interventie” a fost depus la 13.12.2019, tardivitatea acestuia este mai
mult decat evidenta.

Netemeinicia cererii de interventie.

In cazul in care Consiliul va trece totusi peste argumentele
procedurale de mai sus si va lua in considerare ,fondul” ,cererii de
interventie” prin care se sustine neconformitatea ofertei sale, fara insa a
se explica in niciun fel care ar fi argumentele in acest sens, contestatorul
intelege sa formuleze urmatoarele precizari care dovedesc netemeinicia
.cererii de interventie”:

Oferta sa tehnica, asa cum a constatat comisia de evaluare, este
admisibila si conforma, indeplinind toate cerintele prevazute in caietul de
sarcini.
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Astfel arata ca autoritatea contractanta a stabilit cerintele la un
nivel minim (,sistemul sa poatd efectua dezinfectiile folosind spectrul
complet UV-C"), iar echipamentul ofertat de el indeplineste aceasta
cerinta si este superior produsului intervenientului din punct de vedere
tehnic, al costului cat si al cheltuielilor de mentenanta.

Aceste aspecte sunt dovedite prin studii de specialitate care au fost
atasate la propunerea tehnica, respectiv:

Pag. 24 - Concluzii - ,PX-UV nu a fost mai eficient decat UV-C
continuu”;

Pag. 26: Figura 4 arata reducerea medie log,, CFU/cm? ale C.
difficile. MRSA si VRE de pe lamele dupa utilizarea dispozitivelor UV-C si
PX-UV timp de 10 minute, la o distanta de 4 picioare de dispozitive.
Dispozitivul UV-C a atins reduceri log.o CFU semnificativ mai mari de
decét dispozitivul PX-UV ( P < 0.001 pentru fiecare patogen);

La pag. 71,72, 73 respectiv 77: ,In concluzie, sistemul Tower a
fost stabilit ca fiind cel mai eficient sistem testat aici si a demonstrat
capacitatea sa de utilizare si tratarea cu succes a unei serii de suprafete
si locatii ale camerei. Unele limitari biocide au fost evidente, in functie de
organismul patogen si pozitia in timpul tratamentului, in camera dar
acest sistem ar putea oferi un plus efectiv impotriva agentilor patogeni
din spital. Sistemul Tower este capabil sa reduca mai mult MSSA, A.
baumanii si FCV si, desi au fost observate reduceri benefice ale sporilor
de C. difficile, aceasta ultima bacterie raméne o provocare dura, chiar si
pentru acest sistem UVc cu energie ridicata”.

La pag. 28 (figura 4) din propunerea tehnica se regaseste un tabel
comparativ cu concluzii din care reiese faptul ca tehnologia ofertata de
contestator este cel putin la fel de eficienta si chiar superioara celei
solicitate de autoritatea contractanta.

Contestatorul considera ca cererea de interventie se bazeaza pe o
interpretare eronata a cerintelor caietului de sarcini.

Obiectul achizitiei il constituie un aparat care produce UV-C capabil
,Sa poata efectua dezinfectiile folosind spectrul complet UV-C".

Modalitatea in care este produs spectrul UV-C (prin folosirea luminii
pulsata cu Xenon sau lumina continua generata de lampi cu mercur) nu
reprezinta decat un procedeu tehnic care este in realitate indiferent in
raport cu scopul si efectele acestui aparat. Acest aspect a fost de altfel
confirmat si de comisia de evaluare care a constatat conformitatea
produsul ofertat desi foloseste alt procedeu tehnic decat cel descris in
caietul de sarcini, considerand, in mod judicios, ca esential este ca
aparatul sa realizeze dezinfectiile folosind spectrul complet UV-C, lucru
pe care produsul ofertat de el il indeplineste.

Sustine ca descrierea in caietul de sarcini care face trimitere la
aparatul care utilizeaza lumina continua cu Xenon nu creeaza obligatia
ofertarii acestui tip de aparat sub raportul procedeului tehnic folosit
pentru producerea razelor UV-C rezulta si din continutul caietului de
sarcini, in care se specifica (pagina 5) , Orice denumire ce se va regasi in

13



prezenta documentatie de atribuire, care reprezinta un nume propriu va
putea fi oferta ta ca atare sau se va putea oferta un produs echivalent”.

Contestatorul sustine ca produsul ofertat reprezinta un produs cel
putin echivalent celui descris, cu titlu ilustrativ in caietul de sarcini si
indeplineste cerintele esentiale impuse prin documentatia de atribuire.

In acest sens solicita a se avea in vedere si dispozitiile art. 156
alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016 care prevad:

.(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute
la alin. (2) este insotita de cuvintele ,sau echivalent”.

Contestatorul considera ca trimiterile din caietul de sarcini Ia
procedeul tehnic de producere a UV-C cu lumina pulsata cu Xenon, nu
poate conduce la concluzia ca intentia autoritatii contractante ar putea fi
ca prin caietul de sarcini sa se stabileasca ,un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic”, asa incat, din punctul sau de vedere, confirmat de comisia de
evaluare, sunt admisibile si aparate care folosesc alt procedeu tehnic de
producerea a UV-C.

In orice caz, contestatorul considera ca aparatul ofertat de el
indeplineste cerintele si scopurile avute in vedere de autoritatea
contractanta, fiind cel putin un produs alternativ din punct de vedere al
procedeului tehnic de producere a UV-C celui descris in documentatie,
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dar identic si chiar superior din punctul de vedere al cerintelor minimale
(producerea intregului spectru uv-c) si al efectelor de dezinfectare.

In plus solicita sa se constate ca oferta sa este mai avantajoasa
financiar decat a ofertantului declarat castigator, autoritatea
contractanta avand obligatia de a utiliza in mod eficient fondurile publice.

Astfel arata ca costurile de mentenanta si operatiunile implicate de
mentenanta sunt mult mai reduse in cazul aparatului ofertat de el
respectiv:

Pentru robotul Thor, ofertat de el costurile de mentenanta,
respectiv costul de inlocuire a lampilor variaza intre 3.000-4.000 lei
anual in cazul utilizarii aparatului la capacitate maxima.

Spre deosebire de robotul ofertat de el, cel ofertat de SC ............
SRL are costuri de mentenanta de 4.000-4.500 lei/lunar, reprezentand
aproximativ 48.000 lei-54.000 lei, deci de cel putin 10 ori mai mari.

De altfel, mai arata ca consumabilele pentru robotul ofertat de el
sunt disponibile la scara larga, putand fi achizitionate de la terte parti
independente de producator, spre deosebire de consumabilele aparatului
ofertat de SC ........... SRL care se pot achizitiona exclusiv de la acesta.

Coroborand aceste aspecte cu faptul ca procedeul tehnic de
producere a undelor UV-C nu este de esenta in raport cu scopul urmarit
de autoritatea contractanta (efectuarea dezinfectiilor cu ajutorul unui
aparat care produce unde UV-C) afirmatia din ,cererea de interventie”
privind neconformitatea ofertei sale tehnice este vadit neintemeiata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................... , In calitate de autoritate contractanta, a organlzat
procedura licitatie deschisa avand ca obiect incheierea unui: ,,.............
cod CPV 33191000-5, prln publicarea in SEAP, a anuntului de part|C|pare
nr. ........ 2019, potrivit caruia valoarea estimata a acordului cadru este
cuprinsa intre ............ 00 lei iar criteriul de atribuire ales este ,cel mai
bun raport calitate pret”.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii, in principiu, a ,cererii
de interventie voluntara” formulata de SC .......... SRL, Consiliul se va
raporta la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2017 coroborate
cu art. 61 alin. (1) cpc care prevad ,Oricine are interes poate interveni
intr-un proces care se judeca intre partile originare”, art. 62 alin. (1) cpc
,Cererea de interventie principala va fi facutad in forma prevazuta
pentru cererea de chemare in judecata” si art. 63 alin. (1) cpc
,Cererea de interventie accesorie va fi facuta in scris si va cuprinde
elementele prevazute la art. 148 alin. (1), care se va aplica in
mod corespunzator”.

Interventia este principala cand intervenientul pretinde pentru sine,
in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta astfel cum prevede art. 61 alin. (2) cpc invocat de SC ...............
SRL in cererea de interventie.
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Dincolo de definitia impusa de cod, Consiliul este dator sa verifice
conditiile de forma ale cererii de interventie principala, care va fi facuta
in forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata conform
prevederilor art. 62 alin. (1) cpc, acesta pentru ca, sub aspectul naturii
juridice, interventia voluntara principala este o veritabila chemare in
judecata indreptata impotriva ambelor parti initiale, prin care se
urmdreste valorificarea unui drept subiectiv.

Intrucat prin interventia principala, tertul poate invoca un drept
propriu, fara a fi necesar sa existe identitate intre dreptul pretins de tert
si dreptul ce formeaza obiectul cererii de chemare in judecata, se pune
tocmai in evidenta ipoteza ca este vorba de o actiune veritabila, dar
pentru faptul ca trebuie indeplinita si conditia interesului tertului, a fost
calificata ca o actiune civila speciala.

Totusi, intre cele doua cereri si anume cererea initiala si interventia
principala trebuie sa existe o stransa legatura de conexiune, impusa de
altfel de cod si care in esenta, sa justifice rezolvarea impreuna a
acestora.

De aceea in contextul analizei admisibilitatii cererii de interventie,
Consiliul este dator sa verifice daca intre cele doua cereri exista acesta
legatura plecand de la dreptul subiectiv pretins de partile din proces si de
intervenient deopotriva.

Din interpretarea dispozitiilor legale, se deduce fara echivoc ca,
atunci cand judecarea cererii principale ar fi intarziata de judecarea
cererii de interventie, instanta poate dispune disjungerea ei pentru a fi
judecata separat, in afara de cazul in care intervenientul pretinde pentru
sine, in tot sau in parte, insusi dreptul dedus judecatii.

Pe de alta parte este foarte important ca dreptul castigat de catre
partile litigante sa aiba in acest sens repercusiune directa asupra
dreptului pretins de catre intervenienti.

In sustinerea argumentelor legate de admisibilitatea sau nu a
acestei cereri, Consiliul va avea in vedere insasi problema ipotetica a
disjungerii, si conchide ca, legiuitorul in mod evident a acordat o mare
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importanta interventiei, cata vreme, a admis ca masura disjungerii celor
doua cereri trebuie sa fie luata de catre Consiliu/instanta de judecata cu
mare atentie, pentru a nu lipsi de continut si de finalitate tocmai
interventia principala pe care legislatia procesuala a consacrat-o ca o
institutie in vederea rezolvarii unor pretentii conexe, deci asa cum am
aratat, in stransa legatura cu cadrul procesual actual.

Per a contrario, se constata ca in analiza situatiei este necesar a se
porni de la temeiul legal ce guverneaza dreptul pretins de intervenienti in
cererea acestora si de la temeiul legal ce guverneaza cererea principala.

Potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016 , Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de (...)".

Prin contestatia nr. 2094/25.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
48237/26.11.2019, formulata de SC ......... SRL s-a solicitat anularea
raportului procedurii nr. 1401/18.11.2019, a procesului-verbal de
evaluare propunere financiara nr. 1394/15.11.2019, precum si a actelor
subsecvente, inclusiv a procesului-verbal de atribuire nr. 1402 din
18.11.2019, prin care a fost respinsa oferta sa.

Prin cererea de interventie formulata de SC ............. SRL s-a
solicitat anularea procesului verbal de evaluare tehnica nr. 1393/
15.11.2019, prin care autoritatea contractanta a declarat conforma

oferta tehnica a SC ......... SRL, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de la etapa verificarii ofertelor tehnice si respingerea
ofertei tehnice a SC ......... SRL ca fiind inacceptabila si neconforma.

in esenta actele autoritatii contractante contestate toate sunt emise
in cadrul aceleasi proceduri de atribuire insa, cu toate acestea, Consiliul
va retine ca pentru a fi admisibila, cererea de interventie nu se poate
subordona cerintei de conexitate si stransa legatura cu cererea principala
(cel putin in ceea ce priveste ca au fost emise in cadrul aceleasi
proceduri de atribuire) prin simpla aparenta, caci in ipoteza unei
eventuale admiteri a contestatiei formulata de SC ......... SRL nu va
conduce in mod automat la anularea procesului verbal de evaluare
tehnica nr. 1393/ 15.11.2019 si reevaluarea conformitatii propunerilor
tehnice, astfel cum a solicitat intervenientul.

Dupa cum rezulta din petitul cererii de interventie in interes propriu,
Consiliul constata ca, in fapt, intervenientul ataca un alt act decat cel
care face obiectul contestatiei, respectiv procesul verbal de evaluare a
propunerilor tehnice prin care a fost declarata conforma propunerea
tehnica depusa de contestator anterior verificarii propunerii sale
financiare.

Asadar, prin cererea de interventie, intervenientul formuleaza numai
critici cu privire la conformitatea propunerii tehnice depusa de
contestator.
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Despre rezultatul verificarii propunerii tehnice depusa de
contestator, retine Consiliul, intervenientul a luat cunostinta din procesul
verbal de evaluare tehnica nr. 1393/15.11.2019, astfel cum recunoaste
acesta in cererea de interventie. Procesul verbal nr. 1393/15.11.2019 a
fost publicat in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub
identificatorul ,[........... /00028] evaluare tehnica-semnat.pdf (Proces
verbal evaluare tehnica)”, in data de 18.11.2019, fiind disponibil spre
consultare publica la rubrica ,vizualizare procedura” - ,lista procese
verbale, declaratii, rapoarte intermediare si finale"” aferenta prezentei
proceduri de atribuire.

Ulterior luarii la cunostinta a acestui inscris, SC ............ SRL a optat
in sensul de a raméane in pasivitate, ceea ce inseamna ca a acceptat
faptul ca autoritatea contractanta a declarat conforma propunerea
tehnica depusa de SC ......... SRL, pentru ca, in urma contestatiei depusa
de SC ......... SRL, intervenientul SC ............. SRL sa depuna cererea de
interventie in discutie, la data de 13.12.20109.

Daca se considera vatamat de modalitatea de verificare a propunerii

tehnice depusa de SC ......... SRL (considera ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa respinga din etapa de verificare a propunerilor tehnice
oferta SC ......... SRL), determina Consiliul ca intervenientul avea

deschisa calea de atac a contestarii, pe care trebuia sa o exercite cu
respectarea termenelor legale imperative prevazute de dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr.101/2016 si cu indeplinirea conditiei de
admisibilitate de constituire a catiunii conform prevederilor art. 611 din
lege.

Astfel, luand cunostinta de conformitatea propunerii tehnice a
SC......... SRL, intervenientul avea dreptul de a formula contestatie.

Este adevarat ca in conformitate cu art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, operatorii economici interesati au dreptul de a formula cerere
din interventie, insa acest mijloc de a interveni in proces nu poate fi
utilizat in scopul de a se eluda termenele legale de formulare a
contestatiei si conditiile acesteia de admisibilitate. Cu alte cuvinte, nu se
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poate utiliza acest mijloc procedural pentru a se masca, in fapt, o
contestatie, asa cum incearca intervenientul sa faca.

De asemenea, nu se poate admite nici ca dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 au fost edictate pentru a se crea o categorie
aparte, privilegiata, de operatori economici care, utilizand acest mijloc,
sa scape sanctiunilor inadmisibilitatii contestatiei, pentru neconstituirea
cautiunii, asa cum s-ar intdmpla in cazul intervenientului de fata care,
daca i s-ar admite cererea de interventie ar obtine beneficiile formularii
unei veritabile contestatii, cu incalcarea, insa, a tuturor prevederilor
legale impuse pentru initierea acestui demers.

Calea de atac impotriva unui act emis de catre autoritatea
contractanta cu incalcarea legii, in speta rezultatul evaluarii tehnice, este
contestatia, si nu cererea de interventie principala.

In consecintd, in ipoteza in care SC .............. SRL dorea sa supuna
controlului de legalitate actele emise de autoritatea contractanta cu
privire la modalitatea in care a fost evaluata propunerea tehnica depusa
de SC ......... SRL, trebuia sa faca aplicarea 8 alin. (1) lit. a) coroborat cu
art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Acelasi rationament se regaseste si in decizia 5497/2017

pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr. 9001/2/2017.
Fata de aceste aspecte Consiliul va respinge, ca inadmisibila,
cererea de interventie formulata de SC .............. SRL.

Prin declaratia de confidentialitate transmisa de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei si aflata la pag. 316-317 ale dosarului
achizitiei, ofertantul SC ......... SRL mentioneaza ,urmatoarele informatii
din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale:

a) Propunerea tehnica - toate componentele propunerii tehnice, inclusiv

clarificarile ulterioare aferente propunerii tehnice;

b) Propunerea financiara - toate componentele propunerii financiare,
inclusiv clarificarile ulterioare aferente propunerii financiare, cu
exceptia formularului de oferta;

c¢) Documentele de calificare si cele care probeaza indeplinirea celor
sumate in DUAE (...)".

Avand in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
intervenientului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun in
mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
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Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”,
Consiliul a solicitat SC ... SRL prin adresa nr.
52094/2524/18.12.2019, sa comunice temeiul juridic al incadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
2270/18.12.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 52261/19.12.2019, in
care precizeaza ca documentele declarate confidentiale constituie un
ansamblu, prin informatiile confidentiale si cele rezultate din dreptul de
proprietate intelectuala fiind aparate interesele comerciale si de
proprietate intelectuala, preturile ofertate in propunerea financiara
reprezinta rezultatul unor retete proprii, care includ know-how-ul, date
privind nivelul preturilor negociate cu furnizorul, unele stabilite sub
conditia asigurarii confidentialitatii (a se vedea documentele atasate),
aspecte care nu pot fi devaluate concurentei, caracterul confidential fiind
in mod evident prezumat.

In anexa rdspunsului sdu, SC ......... SRL a transmis la dosarul
cauzei acordul de confidentialitate incheiat intre contestator si Finseh
Technologies Limited in cuprinsul caruia se precizeaza la punctul 3
obligatia de pastrare a confidentialitatii nu se aplica informatiilor:

w(ee)

ii) care se afla in domeniul public in momentul dezvaluirii sau dupa
ce dezvaluirea intra in domeniul public fara nicio vina a partii primitoare;

iii) care devin ulterior disponibile pentru partea primitoare din orice
sursa legitima, fara obligatia de confidentialitate sau neutilizare sau sunt
dezvaluite partii primitoare de catre o tertd parte care are dreptul legal
de a face aceasta dezvaluire

iv) care sunt elaborate de catre partea primitoare, independent de
informatiile primite de la partea care dezvaluie, asa cum pot fi aratate
prin dovezi scrise

(...)".
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Avand in vedere faptul ca toate inscrisurile depuse de SC .........
SRL in propunerea sa tehnica se incadreaza in exceptia de aplicare a
acordului de confidentialitate anterior iterate, fiind informatii publice
(pliantele produsului Thor UVC si articolul ,evaluarea unui sistem de
dezinfectare cu ultraviolete cu xenon pulsatil pentru reducerea agentilor
patogeni asociati serviciilor de sanatate in camerele spitalelor”) sau

inscrisuri elaborate de SC ......... SRL sub forma unei matrice de
conformitate cu specificatiile din caietul de sarcini, precum si faptul ca
SC ......... SRL se ofera sa intermedieze autoritatii contractante

achizitionarea unui produs existent pe piata, si nu a unuia unicat
conceput la cererea acesteia, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
intervenientului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei
conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele
aflate la dosar.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca SC .........
SRL este nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins
oferta in etapa de verificare a propunerii tehnice, motivat de faptul ca ,in
urma analizei propunerilor tehnice si financiare, a constatat faptul ca
propunerea financiara a ofertantului SC ......... SRL se refera la «robot cu
lumina pulsata ultravioleta Xenon» iar propunerea tehnica a acestuia se
refera la «robot dezinfectie UV-C cu lampi de mercur de joasa presiune».
Constatandu-se aceasta inadvertenta majora, comisia de evaluare
declara oferta ca fiind neconforma iar ofertantul SC ......... SRL respins”.

Conform principiului disponibilitatii, limitele contestatiei sunt
determinate de societatea contestatoare care a stabilit obiectul acesteia,
adica ceea ce pretinde, cu incadrarea in dispozitiile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Completul de solutionare fiind tinut de contestatia
primita si neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa este de a se
pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind
garantia aplicarii principiului disponibilitatii.

Aplicand principiul disponibilitatii, anterior iterat, si tindnd seama
de faptul ca obiectul contestatiei priveste doar motivul care a condus la
respingerea ofertei contestatorului, Consiliul va solutiona contestatia
formulata de SC ......... SRL analizand exclusiv modalitatea in care a
verificat autoritatea contractanta propunerea financiara depusa de
contestator.

In acest sens, Consiliul retine cd, la sectiunea II.1) din anuntul de
participare, autoritatea contractanta a precizat ca obiectul acordului
cadru care urmeaza a fi incheiat il reprezinta furnizarea unui aparat
dezinfectie cu lumina UV-Xenon.

Precizarile anterior iterate se regasesc in partea introductiva a
caietului de sarcini, potrivit caruia , Obiectul achizitiei il reprezinta
achizitionarea tehnologiei avansate de eliminare a infectiilor nosocomiale
din spitale, respectiv a unui robot cu lumind pulsatad ultravioleta cu
xenon”.

21



Totodata, Consiliul retine ca, in anexa anuntului de participare,
autoritatea contractanta a publicat caietul de sarcini care contine
specificatiile tehnice ale aparatului de dezinfectie care urmeaza a fi
achizitionat precum si setul de modele de formulare care urmeaza a fi
completate de catre ofertanti, in fisierul identificat prin codul
~[CN1015989/00004] modele formulare dezinfectie-semnat.pdf”. La
pagina 3 din setul de formulare se regaseste modelul de formular de
oferta, cuprinzand sintagma ,Examindnd documentatia de atribuire,
(YU o kol g 1=
ne oferim ca, in conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in

documentatia de atribuire, sa
0] 7-4- 12 o
PENLrU SUMAa dE ..vveiii it aiiite e aaiaaaans (moneda ofertei)

(...)" iar la pag. 4 se regaseste centralizatorul de preturi in care ofertantii
puteau sa completeze, printre alte informatii, denumirea produsului
ofertat.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca SC ......... SRL a
prevazut in propunerea sa tehnica produsul ,Thor UVC” fabricat de
Finsen Technologies (a se vedea formularul nr. 3 intitulat ,propunere
tehnica”, aflat la pag. 79 din dosarul cauzei) insa nu a completat
formularul de oferta (formularul nr. 2) si centralizatorul de preturi cu
numele acestui produs astfel cum se regaseste in propunerea tehnica ci
a completat formularul de oferta cu denumirea acordului cadru astfel
cum se regaseste in anuntul de participare respectiv ,Examinand

documentatia de atribuire, subscrisa, SC ......... SRL ne oferim ca, in
conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in documentatia de
atribuire, sa furnizam ,,.............. " pentru suma de (...)" si a completat

centralizatorul de preturi cu denumirea obiectului achizitiei, astfel cum se
regaseste aceasta in preambulul caietului de sarcini respectiv ,robot cu
luminad pulsata ultravioleta cu xenon” (pag. 77-78 din dosarul cauzei).

Avand in vedere faptul ca denumirile completate de SC ......... SRL in
formularul de oferta si centralizatorul de preturi sunt identice cu numele
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procedurii conform sectiunii II.1) din anuntul de participare si caietului
de sarcini, precum si faptul ca autoritatea contractanta a consemnat in
procesul verbal de evaluare tehnica nr. 1393/15.11.2019 ca propunerea
tehnica depusa de SC ......... SRL este conforma cu specificatiile din
caietul de sarcini, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta nu ar fi
trebuit sa respinga oferta contestatorului ci ar fi trebuit sa solicite
acestuia clarificari potrivit prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 conform carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte (...)".

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale - care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

In speta, comisia de evaluare a respins oferta depusa de SC ......... SRL
in baza simplei constatari ca ,propunerea financiara a ofertantului
SC ......... SRL se refera la «robot cu lumina pulsata ultravioleta Xenon»
iar propunerea tehnica a acestuia se refera la «robot dezinfectie UV-C cu
lampi de mercur de joasa presiune»“, fara sa verifice efectiv daca
aceasta inadvertenta influenteaza executarea acordului-cadru (situatie
sanctionata potrivit art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016 cu
respingerea ofertei ca neconforma) sau este un simplu viciu de forma.
Modul superficial si nelegal de evaluare a ofertei contestatorului rezulta
si din faptul ca in procesele verbale de evaluare a propunerii financiare si
in raportul procedurii de atribuire, comisia de evaluare nu a
identificat/indicat niciun temei legal care sa justifice respingerea ofertei
SC ......... SRL ci s-a limitat sa constate doar inadvertenta din oferta
contestatorului si decizia de respingere.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta prevederilor
art. 209 din Legea nr. 98/2016 potrivit cdrora ,(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”
coroborat cu art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016 conform carora
,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia” si
,(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de formd reprezintd acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta
In mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
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rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconformda cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare
sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotirdrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupd ce autoritatea contractanta a Iluat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior,
punctul 40).
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37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sd nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine potrivit art. 65 alin. (1) si
art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza la simpla inventariere a
denumirilor si preturilor produselor completate in formularul de oferta si
centralizatorul de preturi, astfel cum a procedat ............ ......... , Ci este
un proces laborios, constand in verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege si care sa confere autoritatii
contractante certitudinea ca produsul indicat in propunerea financiara
este in fapt acelasi cu produsul ale carui caracteristici tehnice au fost
detaliate in propunerea tehnica.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru findeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. h) coroborat cu art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei sale este pe deplin justificata, urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta .............. ......... iar,
pe cale de consecinta, va anula procesul-verbal de evaluare propunere
financiara, procesul-verbal de atribuire si raportul procedurii de atribuire
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite exceptia invocata de SC ......... SRL si respinge ca

inadmisibila cererea de interventie formulata de SC ............. SRL.
Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ............. ......... iar, pe cale

de consecinta, anuleaza procesul-verbal de evaluare propunere
financiara, procesul-verbal de atribuire si raportul procedurii de atribuire
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 22 (doudzecisidoua) pagini.
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