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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

er [ RN

Prin contestatia  inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
24524/22.06.2020, formulata de ..., cu sediul in ...., Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ... reprezentata
legal prin administrator ..., impotriva procesului-verbal de evaluare a
propunerii tehnice nr. SUSA 1882 - 12.06.2020 si comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr.1900/16.06.2020, transmise de
.., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,....", s-a solicitat anularea inscrisurilor susmentionate
si a tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depusa de ..., iar, in subsidiar, ,in situatia in care a
fost declaratd céastigatoare cealalta ofertd si in masura in care
considerati ca depunerea de acte in urma solicitarilor de clarificari
reprezinta acte depuse in completarea ofertei, avadnd in vedere ca si in
situatia celuilalt ofertant s-au depus acte in urma solicitarilor de
clarificari (conform procesului-verbal de evaluare conformitate
propuneri tehnice) solicitam sa dispuneti reevaluarea respectivei
oferte".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,

. critica procesul-verbal de evaluare a propunerii tehnice nr. SUSA

1882- 12.06.2020 si comunicarea rezultatului procedurii de atribuire

nr.1900/16.06.2020, transmise de ..., In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a

contractului de lucrari avand ca obiect ,,...", solicitdnd cele aratate in
partea introductiva.

In  motivarea contestatiei, ... sustine cd motivele de
neconformitate, invocate de autoritatea contractanta in cuprinsul
procesului-verbal de evaluare a propunerii tehnice nr. SUSA 1882-
12.06.2020 si a raportului procedurii de atribuire nr. SUSA 1898-
12.06.2020, sunt formale si vadit neintemeiate, fiind repetate de mai
multe ori tocmai pentru a crea impresia falsa ca exista un numar mare
de neconformitati.

Astfel, in ceea ce priveste motivul retinut la pct.6.3 potrivit caruia
... hu face dovada termenului de valabilitate la atestat RADTP IR nr.
DISPR/D/137000/25.04.2018/17.05.2018, invocand faptul ca acesta a
expirat la data de 17.05.2020, contestatorul precizeaza ca potrivit
Ordinului nr. 133 emis de Ministerul Economiei, energiei si mediului de
afaceri Inspectia de stat pentru controlul cazanelor recipientelor sub
presiune si instalatiilor de ridicat, la art.1, pct.13 "se mentine
valabilitatea documentele eliberate de catre ISCIR care au expirat pe
perioada starii de urgenta cu o perioada de 90 de zile de la data
incheierii starii de urgenta."

Prin urmare, sustine contestatorul, documentul la care face
referire autoritatea contractantd este valabil la data prezentarii
acestuia, termenul de expirare fiind 14.08.2020, astfel ca motivul
invocat este neintemeiat.

Totodata, mentioneaza contestatorul, autoritatea contractanta nu
a solicitat clarificari cu privire la expirarea acestuia.

Referitor la motivul invocat Pct. 6.4., respectiv Nedepunere acte
calificari profesionale pentru persoana desemnata cu executarea
contractului, contestatorul precizeaza ca a depus in cadrul ofertei
calificarile profesionale ale angajatiilor pentru personalul autorizat
instalatii de transport pe cablu, Si anume: atestat
DISPR/D/137000/25.04.2018 si ( atestat DISPR/H/12282/26.07.2016,
documente ce atesta calificare profesionala pentru avizarea
documentatiei tehnice preliminare pentru montarea/repararea
instalatiilor de ridicat (proiectare PT si detalii de executie) si calificarea
tehnico-profesionala pentru supravegherea lucrarilor la instalatii de
ridicat.

Pentru personalul de proiectare PT, detalii de executie si
responsabil tehnic cu executia lucrarii de constructii, se mentioneaza
ca nu sunt necesare calificari profesionale conform legislatiei in
vigoare.



Mai mult, se arata ca autoritatea contractanta nu a solicitat in
cadrul documentatiei de atribuire functii/roluri si certificari/calificari
specifice pentru echipa care urmeaza sa execute contractul, ci doar a
enumerat categoriile de personal (personal autorizat instalatii
transport pe cablu, personal proiectare PT si detalii de executie,
responsabil tehnic cu executie lucrari), pentru care solicit, in mod
generic, Lacte calificari profesionale ale
angajatilor/asociatilor/subcontractantilor desemnati pentru executarea
contractului”.

Cu toate acestea, contestatorul sustine ca a facut dovada acestor
calificari prin depunerea atestatelor profesionale ale personalului
propriu angajat, respectiv, in urma solicitarii de clarificari, a transmis
autorizatia responsabil tehnic cu executia nr.00001939 din data de
10.04.2017, legitimatia emisa de Inspectoratul de stat in constructii
nr. 00001939, precum si diploma de licenta serie E nr. 0008372
pentru persoana desemnata sa execute proiectare PT si detalii de
executie in completare la atestatul DISPR/D/137000/25.04.2018,
documente care nu au fost luate in considerare de autoritatea
contractanta.

Contestatorul invedreaza ca, in conformitate cu procesul-verbal
nr. SUSA 1882/12.06.2020, autoritatea contractanta a solicitat si
celuilalt ofertant, ...clarificari cu privire la acte RTE, acte depuse si
considerate conforme de catre comisia de evaluare.

Referitor la motivul invocat la Pct. 7.2. - ,Nu face dovada
completa de la pct 6.3 si pct. 6.4”, contestatorul precizeaza ca
punctele 6.3 si 6.4 au fost dovedite cu acte conforme, care nu au fost
luate in considerare de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste motivul invocat la Pct.7.3 - ,Lipsa act,
formular declaratie asumare respectare art.24 din Legea nr.10/1995",
contestatorul precizeaza ca in cadrul documentatiei de atribuire
autoritatea contractantda nu a depus un formular specific pentru
aceasta declaratie pe propria raspundere. De asemenea, se arata ca
Legea nr. 10/1995 nu prevede un model sau formular specific,
propunerea tehnica in care se regasesc obligatiile proiectantului fiind
intocmita cu respectarea Legii nr. 10/1995, Hotararea nr. 907/2016,
precum si alte acte si normative in vigoare.

Astfel, nefiind pus la dipozitie un formular de catre autoritatea
contractanta, contestatorul a considerat, dupa cum arata, ca
propunerea tehnica este echivalentul unei declaratii pe proprie
raspundere de respectare a prevederilor si legilor in vigoare.

Mai mult, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul
arata ca a confirmat completarea si asumarea tuturor formularelor
solicitate de autoritatea contractanta.

In ceea priveste motivul invocat la pct.8.5. - ,Nu face dovada
completa de la pct. 6.3. si pct. 6.4", contestatorul precizeaza ca,
punctele 6.3 si 6.4 au fost dovedite cu acte conforme insa neluate in
considerare de autoritatea contractanta.
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Referitor la motivul invocate la pct.8.11 - ,Nedepunerea
declaratiei”, contestatorul mentioneaza ca, in cadrul documentatiei de
atribuire autoritatea contractanta nu a depus un formular specific
pentru aceasta declaratie pe propria raspundere privind acordarea
perioadei de garantie pentru lucrari.

Se mentioneaza ca, in cadrul Propunerii tehnice, la pag. 14, cap. 3
- Garantia lucrarilor, ... a prezentat perioada de garantie acordata
lucrarilor conform cerintelor beneficiarului, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, a precizat ca: ,In cadrul propunerii tehnice
(pag 14) se specifica perioada de garantie acordata lucrarilor de 36 de
luni. Propunerea tehnica este un document asumat de catre ofertant
iar conform formularului 3 ofertantul isi asuma raspunderea pentru
documentele inaintate ca oferta, inclusiv propunerea tehnica. Astfel a
considerat indeplinitd cerinta privind asumarea pe proprie raspundere
a perioadei de garantie pentru lucrari".

Referitor la motivul invocat la pct.8.11 - , Nedepunere contract
semnat insusit”, contestatorul mentioneaza ca, potrivit prevederilor
fisei de date si a caietului de sarcini, un operator economic poate
formula amendamente cu privire la clauzele contractuale odata cu
depunerea ofertei, ori ... nu a dorit sa formuleze amendamente cu
privire la clauzele contractuale si astfel nu a depus contractul semnat
in cadrul propunerii tehnice.

Precizeaza ca formularul contract semnat finsusit fara
amendamente a fost depus de catre ... in urma solicitarii de clarificari,
insa autoritatea contractanta a apreciat ca acesta este depus in
completarea ofertei, considerand cerinta neindeplinita.

In plus fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca studiul de
fezabilitate din cadrul documentatiei de atribuire este semnat de catre
ing. ...si ing. ..., ce detin calitatea de administrator al societatilor ...,
respectiv ... care fac parte din asocierea castigatoare.

Astfe, in opinia contestatorului, exista suspiciunea unei concurente
neloiale, autoritatea contractanta urmarind eliminarea din procedura
de atribuire a ... si atribuirea contractului Asocierii formata din ...

In drept, se invoca prevederile Legii nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.1945/26.06.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.25589/29.06.2020, S.C. ... a solicitat respingerea contestatiei,
ca nefondata.

In motivare, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
procedurii de atribuire, sustinand, in esenta, cu privire la cele aratate
prin contestatie, urmatoarele:

1. Cu privire la pct.6.3 din procesul-verbal de evaluare tehnic3,
conform caruia oferta contestatorului a fost respinsa, ca neconforma,
deoarece nu a facut dovada termenului de valabilitate a atestatului
RADTP IR nr.DISPR/D/13700/25.04.2018/17.05.2018, expirat la
17.05.2020, autoritatea contractanta arata ca ..., in raspunsul la
clarificari, nu a prezentat si nici nu a precizat nici un temei legal ca
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dovada a prelungirii valabilitatii autorizatiei, fiind un raspuns
incomplet.

2. Cu privire la pct.6.4 din procesul-verbal evaluare tehnica -
.Nedepunere acte calificari profesionale pentru pers.desemnate
exec.ctr. si RTE”, autoritatea contractanta arata ca, urmarea solicitarii
de clarificari, contestatorul a prezentat acte in completarea ofertei,
fara dovada disponibilitatii, astfel ca nu au fost respectate prevederile
de la pag 38 din caietul de sarcini, Nota 1 si cele de la pag.39 din
caietul de sarcini, Nota.2.

3. Cu privire la pct.7.2 din procesul-verbal evaluare tehnica - ,Nu
face dovada completa de la pct.6.3 + pct.6.4 de mai sus”, autoritatea
contractanta arata ca ..., nu a respectat prevederile de la pag.38 din
caietul de sarcini si art.9 lit.m si n din Legea nr.10/1995.

4. Cu privire la pct.7.3 din procesul-verbal evaluare tehnica -
»Lipsa act, formular declaratie asumare respectare art.24 din Legea
nr.10/1995”, autoritatea contractanta arata ca, urmarea solicitarii de
clarificari, contestatorul nu a dat curs solicitarii de a depune
documentul solicitat, ci a contestat nepunerea la dispozitie a unui
formular.

Sustine ca ... nu a respectat prevederile de la pag.38 din caietul
de sarcini, aprecierea acestuia conform careia a considerat ca
propunerea tehnica este echivalentul unei declaratii pe proprie
raspundere fiind neconcludent, intrucat nu rezulta obligativitatea
respectarii, de catre contestator, a art.24 din Legea nr.10/1995.

5. Cu privire la pct.8.5 din procesul-verbal de evaluare tehnica -
.Nu face dovada completa de la pct.6.3 + pct.6.4 de mai sus”,
autoritatea contractanta arata ca a solicitat clarificari contestatorului,
concluzia comisiei de evaluare fiind cea mentionata, in raport cu
prevederile art.9 lit.m si n din Legea nr.10/1995 si prevederile de la
pag.38 din caietul de sarcini, Nota 1.

6. Cu privire la pct.8.10 din procesul-verbal de evaluare tehnica -
~Nedepunere declaratie garantie”, autoritatea contractanta arata ca,
urmarea solicitarii de clarificari, nu s-a depus declaratia mentionata,
astfel ca ... nu a respectat prevederile de la pag.38 din caietul de
sarcini, Nota 1.

7. Cu privire la pct.8.11 din procesul-verbal de evaluare tehnica -
~Nedepunere contract semnat, insusit”, autoritatea contractanta arata
ca a solicitat clarificari contestatorului, raspunsul fiind incorect si
incomplet.

Sustine ca neprezentarea modelului de contract insusit la data
depunerii ofertelor reprezinta lipsa actului juridic de angajare in
contract a contestatorului, indiferent daca are sau nu amendamente la
clauzele contractuale, neasumarea clauzelor contractuale prezentand
un risc de nerespectare ulterioara a contractului.

Invoca in sustinere prevederile de la pag.38, Nota 1 si pag.39,
Nota 2 din caietul de sarcini.



Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de
contestator este neconforma, deoarece nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor minime din documentatia de atribuire, potrivit art.137 alin.3
lit.a din H.G. nr.395/2016.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului legate de semnarea
studiului de fezabilitate din cadrul documentatiei de atribuire de catre
dl. ing. ...si dl. ..., autoritatea contractanta arata ca acestea au format
obiectul notificarii nr.86/19.06.2020, la care s-a transmis raspunsul
nr.SUSA 1926/22.06.2020.

Arata ca Asocierea ...nu a beneficiat de informatii suplimentare in
raport cu ceilalti operatori economici participanti la procedura,
respectiv contestatorul, in concordanta cu principiul tratamentului
egal, principiu care sta la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, prevazut la art.2 alin.2 lit.b din Legea nr.98/2016,
documentatia aferenta studiului de fezabilitate regasindu-se in cadrul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, integral, fiind astfel pusa
la dispozitia tuturor operatorilor economici interesati.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca decizia de
admitere a ofertei tehnice depusa de asocierea castigatoare, respectiv
de respingere, ca neconforma, a ofertei contestatorului, au fost
fundamentate pe o evaluare temeinica, sub toate aspectele, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare si incerte care nu au permis realizarea
unei evaluari obiective cum a rezultat in cazul ofertei tehnice depusa
de ... si a raspunsurilor insuficiente la solicitarile de clarificari.

Invedereaza ca asocierea castigatoare nu se incadreaza in niciunul
dintre motivele de excludere prevazute la art.164, 165 si 167 din
Legea nr.98/2016, dar si ca operatorul economic ..., tertii si
subcontractantii acestuia nu au participat ca operatori economici la
elaborarea niciunuia dintre documentele pregatitoare procedurilor de
atribuire mentionate, respectiv: documentatia de atribuire, caiet de
sarcini si fisa de date, astfel:

1. - Servicile de consultanta pe achizitie pentru intocmirea
documentatiei de atribuire DF 1081771/08.04.2020/10.04.2020 -
Informatii DUAE, Instructiuni pentru ofertanti, Caietul de sarcini si Fisa
de date, au fost intocmite si semnate de autoritatea contractanta
CU ..., In baza contractului de prestari servicii nr.SUSA746/18.07.2019,
achizitie directa realizata offline.

2. — Studiul de fezabilitate nr.41/2019 - SUSA 1071/14.10.2019
anexat la caietul de sarcini din cadrul documentatiei de atribuire
DF1081771/08.04.2020/10.04.2020, a facut obiectul achizitiei directe
prin SICAP nr.DA 23525133/18.07.2020 - SUSA 745/18.07.2020, cu
derulare prin contractul de servicii — elaborare Studiu de Fezabilitate,
incheiat cu ..., reprezentata legal de ....

Studiul de fezabilitate nr.41/2019 - SUSA 1071/14.10.2019, dupa
cum se arata, a fost precizat ca anexa la caietul de sarcini intocmit
de ..., reprezentand specificatiile tehnice specifice achizitiei.



Proiectantul studiului de fezabilitate, respectiv ..., prin adresa
nr.SUSA 1691/23.03.2020, a declarat, arata autoritatea contractanta,
ca a predat toata documentatia SF si nu detine alte informatii sau
documente de natura a distorsiona concurenta sau sa creeze un
eventual conflict de interese.

Dovada care justifica intocmai cele mentionate mai sus, in opinia
autoritatii contractante, este faptul ca ... a avut acces la intregul
document anexat la caietul de sarcini — Studiu de fezabilitate, in care
sunt incluse si precizate inclusiv valorile costurilor si preturilor stabilite
in valoarea totalda, cu detalierea pe structura devizului general si
esalonarea costurilor pe obiecte, coroborate cu graficul de realizare a
investitiei.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca ... a depus o
contestatie care nu contine elementele obligatorii prevazute de art.10
lit.f din Legea nr.101/2016 - motivarea in drept a contestatiei,
respectiv nu precizeaza incadrarea juridica si temeiurile legale din
Legea nr.98/2016, in adresa de Iinaintare a contestatiei catre
societatea sa contestatorul indicdnd, in mod eronat, ca incadrare
juridica si temei legal, ,art.255 si urm. din O.U.G. nr.34/2006".

in drept, invoca art.18 alin.1 si urm. din Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca
obiect ,,...", prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.....

Valoarea estimata a contractului este de 1.103.224,68 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse doua oferte, respectiv de catre ...si ..., care au fost
vizualizate in SEAP la data de 20.05.2020, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr.1803/20.05.2020.

Prin  raportul procedurii nr.1898/16.06.2020, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ..., cu o
propunere financiara de 1.098.165,31 lei, fara TVA, in timp ce oferta
depusa de ... a fost respinsd, ca neconforma.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, respectiv impotriva
deciziei de respingere a ofertei sale si a celei de desemnare a ofertei
castigatoare, ... a depus contestatia de fata, consemnand cautiunea in
cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica, pe de o parte, decizia de respingere a ofertei sale, iar,
pe de alta parte, decizia de desemnare a ofertei castigatoare,
sustinand ca sunt nelegale.

in analiza temeiniciei primei categorii de critici, Consiliul retine,
din raportul procedurii nr.1898/16.06.2020, ca oferta depusa de ... a
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fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.137 alin.3 lit.a din H.G.
nr.395/2016, deoarece ,nu satisface in mod corespunzitor cerintele
caietului de sarcini”.

Motivele concrete care au condus la adoptarea acestei decizii sunt
mentionate 1in cadrul procesului-verbal nr.1882/12.06.2020, de
maniera:

,Oferta partial incompleta, Neconforma:

6.3 - Partial. Neconform

6.4 - Partial, incomplet,

7.2 - Partial conform,

7.3 - Lipsa act,

8.5 - Partial, incomplet,

8.10 - Lipsa act,

8.11 - Act in completarea ofertei, depus ulterior datei limita de
deschidere a ofertei”,
cu detalierea corespunzatoare a fiecarui punct.

Astfel:

1. La pct.6.3 din cadrul procesului-verbal nr.1882/12.06.2020,
autoritatea contractanta a consemnat nerespectarea cerintei 1.18,
care, retine Consiliul, se regaseste in cadrul Sectiunii II - , Instructiuni
pentru ofertanti”, pct.10) - ,Scrisoarea de ofertad”, lit.C - ,Modul de
prezentare a ofertei”, dupa cum urmeaza:

,Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica, autoritatea
contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupd aplicarea
criteriului de atribuire sa prezinte documentele justificative actualizate prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie

In conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE,
ASTFEL: (...)

1.18 Autorizatii specifice emise conform Prescriptiei tehnice PT R9-2003
Cerinte tehnice privind utilizarea instalatiilor de transport pe cablu pentru persoane
- Telescaune, sau echivalent, specificatii tehnice comunitare sau agremente tehnice
europene - actualizate.”,

autoritatea contractanta concluzionand ca ... ,Nu face dovada
termenului de valabilitate la Atestat RADTP IR
nr.DISPR/D/13700/25.04.2018/17.05.2018 - expirat la 17.05.2020".

Pe langa cerinta enuntata, Consiliul retine ca, la cap.IIl.1.1.b) -
~Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a
achizitiei, apare precizat:

»Nota 5: Autorizatie ISCIR a ofertantului emisa conform prescriptiei ISCIR PT
R9 2003 privind montarea, instalarea, punerea in functiune a instalatiei de
transport persoane pe cablu tip telescaun. Modalitatea de indeplinire: Ofertantii
vor prezenta DUAE si o copie autorizatie ISCIR atasata la DUAE ca prima

dovada a indeplinirii cerintei pind la data limitd de depunere a ofertelor,
urmdand ca la solicitarea autoritatii contractante ofertantul clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documentele suport actualizate la zi. Se
va prezenta copie lizibila dupa Autorizatia ISCIR a ofertantului emisa
conform prescriptiei ISCIR PT R9 2003 privind proiectarea, montarea,
instalarea, punerea in functiune a instalatiei tip telescaun in termen de

valabilitate, atat pentru ofertantii romani cat si pentru cei strdini.”




Din economia prevederilor enuntate, rezulta ca, desi conform
fisei de date cerinte de la pct.1.18 a fost stabilita in sarcina
ofertantului clasat pe primul loc, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta, anexat DUAE, o copie lizibila a autorizatiei ISCIR emisa
conform Prescriptiei tehnice PT R9-2003 privind montarea, instalarea,
punerea in functiune a instalatiei de transport persoane pe cablu tip
telescaun, aflata in termenul de valabilitate, ca prima dovada a
indeplinirii cerintei.

Observa Consiliul ca cerinta susenuntata nu se subsumeaza
propunerii tehnice, ci criteriilor de calificare si selectie, dovada fiind
cele precizate in preambulul cerintei 1.18, dar si includerea acesteia la
cap.lll.1.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”
din fisa de date a achizitiei, situatie in care documentele aferente
indeplinirii respectivei cerinte nu puteau fi avute in vedere cu ocazia
evaluarii propunerii tehnice, asa cum a considerat autoritatea
contractanta prin includerea motivului de respingere in cadrul
procesului - verbal de evaluare a propunerilor tehnice depuse.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si
imprejurarea ca cerintele aferente propunerii tehnice se regasesc
mentionate la pct.3 - ,Instructiuni privind oferta”, lit.A - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din cadrul Sectiunii II - , Instructiuni
pentru ofertanti” a documentatiei de atribuire, dar si ca, pe langa
mentionarea cerintei la cap.Ill.1.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei, ea apare si la
punctul referitor la documentele pe care ofertantul clasat pe primul loc
are obligatia de a le prezenta, aflat in aceeasi fisa de date a achizitiei.

Asadar, stabilind ca, in cauza, nu se pune problema indeplinirii
unei cerinte care vizeaza propunerea tehnica, Consiliul retine ca spre a
se edifica cu privire la indeplinirea ei de catre contestator, prin adresa
nr.1859/05.06.2020, autoritatea contractanta a solicitat acestuia:

»(...) va@ rugam sa ne prezentati punctul dumneavoastra de vedere privind
neprezentarea, neanexarea si nedepunerea urmatoarelor documente care sunt
precizate prin documentatia de atribuire si fisa de date ca obligatorii de prezentat in
SEAP, facand parte integrala din propunerea tehnica, si unde se regasesc in
propunerea tehnica depusa de ofertant ... respectiv precizati nr.pagina, pentru
documentele precizate la ct.6.3, 6.4, 7.3, (8.5), 8.11, din tabelul de mai jos,
precum si lamuriri - punct de vedere privind aspectele precizate la nr.crt.9.1, 9.2,
astfel: (...)

6.3.1.18 - (...)

1. Atestat nr.DISPR/H/12282/26.07.2016

2. Atestat nr.DISPR/D/13700/25.04.2018/17.05.2018

Nu face dovada termenului de valabilitate la atestate.

Se solicita clarificari.”

Prin adresa de raspuns, contestatorul a precizat:

,Referitor la nr.6.3 se solicita Autorizatie ISCIR a ofertantului emisad conform
prescriptiei ISCIR PT R9/2003 privind proiectarea, montarea, instalarea, punerea in
functiune a instalatiei de tip telescaun in termen de valabilitate, atit pentru
ofertantii romani cat si pentru cei straini.



Cum am precizat si in adresa depusa in cadrul documentelor de calificare
pentru PT R9 2009 se eliminad autorizatia ISCIR a persoanelor juridice privind
proiectarea, montarea, instalarea, punerea in functiune a instalatiei tip telescaun.
Astfel conform Ordinului Ministrului Economiei din 11 decembrie 2009 nici o firma
pe teritoriul Roméaniei nu poate detine o astfel de autorizatie. Asadar conform
acestui ordin nici un ofertant nu poate detine o astfel de autorizatie asadar cerinta
nu poate fi indeplinita de catre nici un ofertant. Avand in vedere aceasta nici un
ofertant nu poate raspunde cerintelor dumneavoastra.

Referitor la documentele depuse de catre noi autorizatii ISCIR, RSL-IR si
RADTP-IR erau cu titlu informativ astfel incat autoritatea contractanta sa inteleaga
ce documente sunt necesare ofertantilor pentru a putea efectua lucrarile solicitate
conform legislatiei in vigoare.

Atasam acestui raspuns si termenul de valabilitate al atestatelor.”

Acest raspuns a fost considerat neconcludent, asa cum s-a
consemnat in  procesul-verbal nr.1882/12.06.2020, deoarece
contestatorul nu a facut dovada termenului de valabilitate a atestatului
~RADTP IR nr.DISPR/D/13700/25.04.2018/17.05.2018".

Analizand raspunsul contestatorului, Consiliul constata, pe de o

parte, ca intelegerea acestuia in sensul ca i s-a solicitat Autorizatie ISCIR
a ofertantului emisa conform prescriptiei ISCIR PT R9/2003 privind proiectarea,
montarea, instalarea, punerea in functiune a instalatiei de tip telescaun in termen
de valabilitate,

este una eronatda, deoarece nicaieri in solicitarea de clarificari nu apare
aceasta formulare, ci, din contra, autoritatea contractanta a redat
cerinta astfel cum a stabilit-o prin documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, prin actele anexate raspunsului la clarificari,
Consiliul constata ca ... a facut dovada valabilitatii autorizatiei
DISPR/H/12282/26.07.2016, pana la 25.07.2020, ulterioara datei
limita de depunere a ofertelor (20.05.2020).

In ceea ce priveste autorizatia DISPR/D/13700/25.04.2018
contestatorul a demonstrat valabilitatea acesteia pana la data de
25.04.2020, data anterioara celei de depunere a ofertelor.

Prin contestatia depusa, contestatorul invoca dispozitiile art.1
alin.13 din Ordinul nr.133, emis de Ministerul Economiei, Energiei si
Mediului de Afaceri Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor,
Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat, conform caruia,
sustine acesta, a fost prelungita valabilitatea documentelor eliberate
de ISCIR cu o perioada de 90 de zile de la data incheierii starii de
urgenta, astfel ca atestatul la care face referire autoritatea
contractanta este valabil pana la 14.08.2020.

Consiliul constata ca documentul la care face contestatorul
referire, respectiv Ordinul nr.133/18.05.2020, emis de Ministerul
Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri Inspectia de Stat pentru
Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de
Ridicat, prevede, la art.1 pct.13, dupa cum urmeaza:

~Se mentine valabilitatea documentelor eliberate de catre ISCIR care
au expirat pe perioada starii de urgenta cu o perioada de 90 de zile de Ia
data incheierii starii de urgenta. Se prelungesc termenele de depunere a
documentelor specifice prelungirii valabilitatii documentelor emise de catre ISCIR
cu o perioada de 90 de zile de la data incheierii starii de urgenta. (...)”
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Valabilitatea Atestatului RADTP IR nr. DISPR / D / 13700 /
25.04.2018, de 2 ani de la data emiterii, a expirat la data de
25.04.2020, data situata, dupa cum lesne se poate observa, in
intervalul starii de urgenta asa cum a fost prelungita prin Decretul
240/14.04.2020 cu inca 30 de zile, astfel ca argumentul invocat de
contestator este unul pertinent.

Prin urmare, in conditiile in care valabilitatea atestatului in
discutie a fost prelungita prin efectul ordinului mentionat, cu inca 90
de zile de la expirarea starii de urgenta, fiind valabil, in concluzie, atat
la data limita de depunere a ofertelor, cat si in prezent, Consiliul retine
motivul de respingere analizat ca fiind nelegal.

2. La pct.6.4 din cadrul procesului-verbal nr.1882/12.06.2020,
autoritatea contractanta a consemnat nerespectarea cerintei 1.19,
aflata, retine Consiliul, in cadrul Sectiunii II - ,Instructiuni pentru
ofertanti”, la pct.10) - ,Scrisoarea de oferta”, din cadrul lit.C - ,Modul
de prezentare a ofertei”, dupa cum urmeaza:

,Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica, autoritatea
contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea

criteriului de atribuire sd prezinte documentele justificative actualizate prin
care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie

in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE,
ASTFEL: (...)

1.19 Conditii de executare a contractului: acte calificari profesionale ale
angajatilor/asociatilor/subcontractantilor desemnati pentru executarea contractului
- personalul autorizat instalatii de transport pe cablu + personalul proiectare PT si
detalii executie + responsabil tehnic cu executie lucrari constructii fundatii stalpi
sustinere telescaun.”

autoritatea contractanta concluzionand in cazul ofertei contestatorului,
dupa cum urmeaza:

~»1. Da - Partial incomplet nedepunere acte calificari profesionale,
pers.desemnat exec. ctr. RTE

2. Depus RTE (pag 7, 8) si inginer constructii (pag.5.6). Raspuns
clarificare p.p tehnica .../00042/09.06.2020”

Ca si in cazul motivului de respingere anterior, Consiliul observa
ca cerinta in discutie nu se subsumeaza propunerii tehnice, ci criteriilor
de calificare si selectie.

De asemenea, obligatia de a prezenta documentele de |la
pct.1.19, observa Consiliul ca a fost stabilita de insasi autoritatea
contractanta in sarcina ofertantului clasat pe primul loc, ceea ce nu
este cazul contestatorului, astfel ca verificarea indeplinirii cerintei
susmentionate de catre acesta apare a fi efectuata eronat de
autoritatea contractanta la etapa de verificare a propunerilor tehnice.

Dincolo de acestea, din inscrisurile aflate la dosar, rezulta ca,
prin adresa nr.1859/05.06.2020, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului:

»(...) va rugam sa ne prezentati punctul dumneavoastra de vedere privind
neprezentarea, neanexarea si nedepunerea urmatoarelor documente care sunt
precizate prin documentatia de atribuire si fisa de date ca obligatorii de prezentat in
SEAP, facdnd parte integrala din propunerea tehnica, si unde se regdsesc in
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propunerea tehnicd depusa de ofertant ... respectiv precizati nr.pagind, pentru
documentele precizate la ct.6.3, 6.4, 7.3, (8.5), 8.11, din tabelul de mai jos,
precum si lamuriri - punct de vedere privind aspectele precizate la nr.crt.9.1, 9.2,
astfel: (...)

6.4. 1.19 - (...)

Da - Partial incomplet nedepunere acte calificari profesionale pentru pers.
desemnat exec. ctr. si RTE, se solicita clarificari”.

Prin raspunsul sau, contestatorul a aratat:

,Referitor la punctul 6.4: acte calificari profesionale pentru PERS. Desemnat
exec. CTR si RTE va comunicam urmatoarele:

- Pentru personalul autorizat instalatii de transport pe cablu au fost
depuse atestatele de RSL-IR si RADTP-IR in cadrul adresei atasata documentelor de
calificare pag.2 si pag.3

- Pentru personalul proiectare PT si detalii executie conform legislatiei in
vigoare nu sunt necesare calificari profesionale ale angajatilor.

Va anexam diploma de licenta a sefului de santier Bojthe Istvan

- Pentru RTE va anexam autorizatia si legitimatia.”

Acest raspuns a fost considerat neconcludent, dupa cum rezulta
din procesul-verbal nr.1882/12.06.2020, cu motivatia de mai sus.

Fata de sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere
referitor la contestatie, Consiliul retine ca aceasta a considerat cerinta
neindeplinita, deoarece au fost depuse ,Acte in completarea
ofertei, fara dovada disponibilitatii”, astfel ca s-au incalcat
prevederile de la pag.38 din caietul de sarcini, Nota 1 si prevederile de
la pag.39 din caietul de sarcini, Nota 2.

Analizand prevederile caietului de sarcini la care face autoritatea
contractanta referire, se observa ca acestea au urmatorul continut:

»Nota 1. Oferta tehnica trebuie prezentata in SEAP p&na la data limitd de
depunere a ofertei, si sa cuprinda, in mod obligatoriu, informatiile solicitate mai
sus. Necuprinderea de catre ofertanti in cadrul propunerii tehnice a informatiilor
solicitate mai sus (pct.1-13), atrage respingerea propunerii tehnice ca
neconforma”,
respectiv,

,Nota 2. Nu este permisd, in perioada de evaluare a ofertelor, inlocuirea
documentelor prezentate initial si/sau completarea ulterioara a documentelor din

propunerea tehnica cu documente care au fost solicitate si trebuiau prezentate
pénda la data limita de depunere a ofertelor.”

Consiliul constata ca aceste prevederi ale caietului de sarcini nu
au relevanta in cauza, pentru acelasi motiv mai sus aratat, si anume
ca cerinta de la pct.1.19 nu priveste propunerea tehnica, ci a fost
impusa in dovedirea indeplinirii criteriilor de -calificare si selectie,
autoritatea contractanta facand o confuzie evidenta intre acestea si de
aici o aplicare gresita a prevederilor documentatiei de atribuire.

Astfel, conform notei 1, autoritatea contractanta respinge
propunerea tehnicd ca neconforma daca aceasta nu contine
informatiile de la pct.1-13, or, printre informatiile de la pct.1-13 nu se
regaseste si pct.1.19 aflat, dupa cum s-a aratat, in sectiunea
corespunzatoare dovedirii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie
de catre ofertantul clasat pe primul loc.
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De asemenea, conform notei 2, este interzisa finlocuirea
documentelor prezentate initial si/sau completarea ulterioara a
documentelor din propunerea tehnica, ceea ce nu este cazul
documentelor solicitate la pct.1.19.

Cu privire la dovada disponibilitatii, Consiliul constata ca, in
cadrul motivului de respingere a ofertei contestatorului, autoritatea
contractanta nu a retinut acest aspect, el fiind invocat doar in punctul
de vedere referitor la contestatie.

Chiar si in aceste conditii, autoritatea contractanta nu indica
cerinta documentatiei de atribuire care a fost incalcata de contestator.

Astfel, in contextul in care documentele la care face referire
pct.1.19 urmau a fi solicitate doar ofertantului clasat pe primul loc ca
dovada a indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, si nu se regasesc
printre cele pe care ofertantii aveau obligatia de a le prezenta in cadrul
propunerii tehnice, Consiliul retine ca nelegal si acest motiv de
respingere a ofertei contestatorului.

3. La pct.7.2 din cadrul procesului-verbal nr.1882/12.06.2020,
autoritatea contractanta a consemnat nerespectarea cerintei 2) care,
retine Consiliul, se regaseste in cadrul Sectiunii II - ,Instructiuni
pentru ofertanti”, autoritatea contractanta a stabilit la pct.4) -
~Prezentarea propunerii tehnice”, lit.A - ,Servicii de proiectare si

asistenta tehnica”, dupa cum urmeaza:

,Oferta tehnica trebuie, in mod obligatoriu, sa cuprinda urmatoarele
informatii:

A. Servicii de proiectare si asistenta tehnica: (...)

2) Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor, respectiv prezentarea
modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
serviciilor de proiectare si asistentd tehnicd cuprinse in obiectul contractului in
conformitate cu prevederile Legii nr.10/1995 republicata privind calitatea in
constructii. Structura echipei propuse trebuie sa fie in numar suficient si sa acopere
necesarul de personal cu pregatire si calificare corespunzatoare in concordanta cu
activitatile si scopul contractului.”

autoritatea concluzionand in ceea ce priveste oferta contestatorului,

urmatoarele:
~Acte partial conforme ..., incomplete.
Nu face dovada completa de la pct.6.3 + pct.6.4 de mai sus.”

Deosebit de motivele de respingere anterioare, Consiliul constata
ca, in cazul celui de fata, autoritatea contractanta face trimitere la o
cerinta care vizeaza, intr-adevar, modul de intocmire a propunerii
tehnice, ofertantii avand obligatia de a include in continutul acesteia
informatiile solicitate prin cerinta mentionata.

Fata de continutul motivului de respingere, rezulta ca autoritatea
contractanta a considerat cerinta neindeplinita prin  prisma
nerespectarii cerintelor de la pct.1.18 si 1.19, astfel cum s-a retinut la
pct.6.3 si 6.4 din procesul-verbal nr.1882/12.06.2010.

Avand in vedere ca cerintele la care face autoritatea contractanta
referire sunt distincte de cea a carei indeplinire se afla in discutie, nu
se poate considera ca ceea ce s-a solicitat in dovedirea cerintelor 1.18
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si 1.19 trebuia depus si in dovedirea indeplinirii cerintei aflata in
discutie, asa cum a considerat autoritatea contractanta.

Mai mult, cerintele de la pct.1.18 si 1.19 au o cu totul alta
natura, asa cum s-a aratat deja, motiv pentru care Consiliul retine, ca
nelegal, si acest motiv de respingere a ofertei contestatorului,
autoritatea contractanta dand dovada de necunoasterea propriei
documentatii de atribuire, ca si de interpretarea eronata a acesteia.

4. La pct.7.3 din cadrul procesului-verbal nr.1882/12.06.2020,
autoritatea contractanta a consemnat nerespectarea cerintei de la lit.b,
care, retine Consiliul, se afla, in parte, la pag.30 a caietului de sarcini,

sub forma:

.6.Asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a
lucrarilor ce vor fi executate in baza proiectului tehnic (...)",
si, in parte, la cap.IV.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”
din fisa de date a achizitiei, respectiv:

,a) Propunerea tehnica aferenta pentru elaborarea proiectului tehnic se vor
avea in vedere prevederile art.24 din Legea 10/1995, cu modificarile si completarile
ulterioare (se va completa si depune Formularul privind obligatiile si raspunderile
proiectantului). Propunerea tehnicd va fi intocmita astfel incat sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu proiectul faza SF, cu specificatiile

din caietul de sarcini si anexele acestuia.”
autoritatea  contractanta  concluzionand in  privinta  ofertei
contestatorului urmatoarele:

720

Lipsa act, formular declaratie asumare respectare art.24 din legea
10/1995. Legea nu prevede un model sau formular specific in acest caz,
fiind un model de declaratie pe proprie raspundere care se emite in mod
tipic de proiectanti. Neconform, incomplet”.

Fata de cerintele enuntare, Consiliul constata ca ofertantii aveau
obligatia ca propunerea tehnica aferenta elaborarii proiectului tehnic sa
fie in conformitate cu prevederile art.24 din Legea nr.10/1995, iar nu
de a prezenta formular declaratie asumare respectare art.24 din legea 10/1995,
asa cum a retinut autoritatea contractanta.

Este adevarat ca in cadrul cerintei s-a solicitat a se completa si
depune Formularul privind obligatiile si réspunderile proiectantului, insa, asa cum
rezulta aceasta formulare, respectivul formular trebuia sa se refere la
obligatiile si raspunderile proiectantului, iar nu la respectarea art.24
din Legea nr.10/1995.

Pe de alta parte, in sectiunea formulare a documentatiei de
atribuire nu se regaseste a fi fost pus la dispozitia ofertantilor niciun
formular in sensul celui pe care, in opinia autoritatii contractante, ar fi
trebuit sa-1 prezinte contestatorul, dar nici unul care sa aiba obiectul
celui mentionat in cadrul cerintei.

Retine Consiliul ca documentatia de atribuire, sub aspectul
cerintei enuntate, nu a facut obiectul vreunei contestatii depusa in
termenul legal, astfel ca si-a consolidat forta obligatorie atat fata de

ofertanti, sens in care reglementeaza art.75 din Legea nr.98/2016
[,Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele
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previzute in documentele achizitiei (..).], cat si fata de autoritatea
contractanta, sens in care reglementeaza art.127 alin.1 lit.f din H.G.

nr.395/2016 [, in raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de evaluare are,
in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) f) verificarea conformitatii propunerilor

tehnice;\ ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.”].

In acest context, stabilind ca autoritatea contractanta nu a
solicitat ofertantilor prezentarea unui formular de asumare a art.24 din
Legea nr.10/1995, dar si ca, in temeiul art.154 din Legea nr.98/2016,

LJAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, (...)”,
Consiliul apreciaza ca nu poate fi retinuta in sarcina contestatorului
vreo culpa in ceea ce priveste respectarea cerintei in discutie.

Totodata, se observa ca, prin solicitarea de clarificari
nr.1859/05.06.2020, transmisa contestatorului, autoritatea
contractanta nu a facut decat sa redea cerintele susenuntate din
documentatia de atribuire, cerinte care, dupa cum s-a aratat, nu sunt
in sensul interpretarii la care s-a oprit autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste dispozitiile de la pag.38 din caietul de sarcini,
Nota 1, invocate de autoritatea contractanta in sustinerea temeiniciei
motivului de respingere, se observa ca acestea, dupa cum s-a mai
aratat in cele ce preced, fac referire la aplicarea sanctiunii respingerii
propunerii tehnice ca neconforma, in situatia in care aceasta nu
contine informatiile prevazute la pct.1-13, puncte printre care, insa, nu
se regaseste si cerinta a carei respectare este pusa in discutie.

Astfel fiind, Consiliul retine ca nelegal si acest motiv de
respingere.

5. La pct.8.5 din cadrul procesului-verbal nr.1882/12.06.2020,
autoritatea contractanta a consemnat nerespectarea cerintei 7) care,
retine Consiliul, se regaseste in caietul de sarcini, la cap.4 -
.Prezentarea propunerii tehnice”, lit.B - ,Executie de lucrari”, de
maniera:

,Oferta tehnica trebuie, in mod obligatoriu, sa cuprinda urmatoarele
informatii: (...)

B. Executie de lucrari:

7) Se vor prezenta anexa la Planul calitatii informatii cu privire la asigurarea
cu specialistii necesari si obligatorii in vederea executarii si verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 a Ordinului
MDRAP nr.1895/2016 pentru aprobarea Procedurii privind autorizarea si exercitarea
dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii,
precum si pentru modificarea Reglementarii tehnice ,Indrumar pentru atestarea
tehnico-profesionald a specialistilor cu activitate in constructii”, aprobata prin
Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr.777/2003, a Legii
nr.319/2006 a securitatii si sanatatii in munca, a H.G. nr.300/2006 privind cerintele
minime de securitate si sanatate pentru santierele temporare sau mobile si a altor
acte normative incidente. Structura echipei propuse trebuie sa fie in numar
suficient si sa acopere necesarul de personal cu pregatire si calificare

corespunzatoare in concordanta cu activitdtile si scopul contractului si sa
indeplineasca toate cerintele solicitate de legislatia in vigoare.”
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autoritatea contractanta concluzionand in cazul ofertei contestatorului,

dupa cum urmeaza:
~Acte partial conforme ..., incomplete.
Nu face dovada completa de la pct.6.3 + 6.4 de mai sus.”

Fata de motivul de respingere, rezulta ca autoritatea
contractanta a considerat neindeplinita cerinta enuntata prin prisma
nerespectarii cerintelor de la pct.6.3 si 6.4.

Constata Consiliul ca cerinta enuntata se refera la obligatia
ofertantului de a prezenta in anexa la Planul calitatii informatii cu
privire la specialistii necesari si obligatorii in vederea executarii
contractului, respectiv structura echipei propusa, nicidecum Ila
prezentarea de autorizatii atestate, conform cerintelor de la pct.6.3 si
6.4, distincte de cerinta enuntata.

Mai mult, cerintele 6.3 si 6.4, dupa cum s-a mai aratat, vizeaza
criteriille de calificare si selectie, or, cerinta enuntata, vizeaza
propunerea tehnica, caracterul distinct al acestora fiind evident si din
aceasta perspectiva.

Prin urmare, autoritatea contractanta a evaluat in mod eronat
oferta contestatorului prin prisma indeplinirii cerintei enuntate,
documentele cerute la pct.6.3 si 6.4 neavand vreo relevanta.

Lipsite de relevanta, 1in acest context al verificarii
necorespunzatoare a indeplinirii cerintei in discutie, sunt si prevederile
de la pag.38 din caietul de sarcini, Nota 1, care, chiar daca instituie
sanctiunea respingerii, ca neconforma, a propunerii tehnice care nu
contine informatiile solicitate, in cazul de fata autoritatea contractanta
nu a efectuat evaluarea care se impunea, in acord cu dispozitiile
art.127 alin.1 lit.f din H.G. nr.395/2016 [(1) In raport cu sarcinile si

responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmdatoarele atributii: (...)
f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini.].

Astfel fiind, Consiliul retine ca nelegal si acest motiv de
respingere a ofertei contestatorului.

6. La pct.8.10 din cadrul procesului-verbal nr.1882/12.06.2020,
autoritatea contractanta a consemnat nerespectarea cerintei 12 care,
retine Consiliul, se regaseste in caietul de sarcini, la cap.4 -
.Prezentarea propunerii tehnice”, lit.B - ,Executie de lucrari”, sub
forma:

,Oferta tehnica trebuie, in mod obligatoriu, sa cuprinda urmatoarele
informatii: (...)

B. Executie de lucrari:

12. Declaratie pe propria raspundere privind acordarea perioadei de garantie
pentru lucrari.

Perioada de garantie a lucrdrilor — durata minima a perioadei de garantie
acceptata este de 36 de luni calendaristice de la data semndrii procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor.

Nota: Sub termenul de 36 de luni calendaristice ofertele vor fi considerate
neconforme.”
concluzia autoritatii contractante in privinta ofertei contestatorului,

fiind:
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~»Nu — Nedepunere declaratie

Nedepus prin raspunsul la clarificare .../00042/09.06.2020 -
raspunsul la pct.8.10 este incorect si incomplet, pag.1”.

Asadar, fata de cerinta enuntata, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta in cadrul propunerii tehnice o declaratie pe proprie
raspundere din care sa rezulte acordarea unui termen de 36 luni
calendaristice de la data semnarii procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, acordarea unui termen mai mic fiind sanctionata
Ccu respingerea ofertei, ca neconforma.

In legatura cu indeplinirea cerintei de mai sus, Consiliul constata
ca, prin adresa nr.1859/05.06.2020, autoritatea contractanta a
solicitat:

»(...) va@ rugam sa ne prezentati punctul dumneavoastra de vedere privind
neprezentarea, neanexarea si nedepunerea urmatoarelor documente care sunt
precizate prin documentatia de atribuire si fisa de date ca obligatorii de prezentat in
SEAP, facand parte integralda din propunerea tehnica, si unde se regasesc in
propunerea tehnica depusa de ofertant ... respectiv precizati nr.pagina, pentru
documentele precizate la ct.6.3, 6.4, 7.3, (8.5), 8.11, din tabelul de mai jos,
precum si lamuriri - punct de vedere privind aspectele precizate la nr.crt.9.1, 9.2,
astfel: (...)

12. Declaratie pe propria raspundere privind acordarea perioadei de garantie
pentru lucrari - 36 luni - pag.38 caiet de sarcini

Nu - nedepunere declaratie garantie se solicita clarificari”

Prin raspunsul sau, contestatorul a aratat:

,Va comunicam urmatoarele:

In cadrul documentatiei de atribuire sectiunea formulare nu se regéseste un
formular pentru Declaratie de propria raspundere privind acordarea perioadei de
garantie pentru lucrari.

In cadrul propunerii tehnice (pag.14) se specificd perioada de garantie
acordata lucrarilor de 36 de luni. Propunerea tehnica este un document asumat de
catre ofertant iar conform formularului 3 ofertantul isi asuma raspunderea pentru
documentele inaintate ca ofertd inclusiv propunerea tehnica. Astfel am considerat
indeplinitd cerinta privind asumarea pe propria raspundere a perioadei de garantie
pentru lucrari.”

Verificand propunerea tehnica depusa de contestator, Consiliul
constata ca la pag.14, asa cum acesta a aratat prin raspunsul sau, se
regaseste informatia avand continutul:

»3. Garantia lucrarilor

Perioada de garantie acordata lucrarilor care va fi de 3 ani de la data
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor”

Ceea ce imputa autoritatea contractanta contestatorului consta in
faptul ca acesta nu a prezentat un inscris distinct prin care sa-si fi
asumat perioada de garantie solicitata.

Analizand cerinta considerata neindeplinita din aceasta
perspectiva, Consiliul constata ca nicaieri nu se face vorbire despre
depunerea unui document distinct, asa cum considera autoritatea
contractanta.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat:

,Oferta tehnica trebuie, in mod obligatoriu, sa cuprinda urmatoarele
informatii: (...)
B. Executie de lucrari:
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12. Declaratie pe propria raspundere privind acordarea perioadei de garantie
pentru lucrari. (...),

formulare din care rezulta ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta
declaratia in discutie in cadrul propunerii tehnice, sub forma de
informatie in cadrul acesteia, concluzie sustinuta si de imprejurarea ca
autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia ofertantilor un formular
de declaratie pe proprie raspundere.

Astfel, intelegerea autoritatii contractanta conform careia
contestatorul avea obligatia de a prezenta o declaratie pe proprie
raspundere sub forma wunui document distinct este eronata,
contestatorul actionand cu respectarea cerintei impuse.

De asemenea, nici continutul Notei 1 de la pag.38 a caietului de
sarcini, invocata de autoritatea contractanta in sustinerea deciziei de
respingere a ofertei contestatorului, nu reprezinta un argument in
dovedirea temeiniciei respectivei decizie, deoarece prevede
respingerea propunerii tehnice, ca neconformad, daca aceasta nu
contine ,informatiile solicitate mai sus (pct.1-13)”, ori, contestatorul
a prezentat in propunerea sa tehnica informatiile privind perioada de
garantie.

Avand in vedere ca nu se poate retine vreo culpa a
contestatorului in ceea ce priveste modul de intocmire a propunerii
tehnice prin raportare la cerinta enuntata, Consiliul retine ca nelegal si
acest motiv de respingere a ofertei contestatorului, rezultat al unei
interpretari ce nu corespunde sensului cerintei presupus neindeplinita.

7. La pct.8.11 din cadrul procesului-verbal nr.1882/12.06.2020,
autoritatea contractanta a consemnat nerespectarea cerintei 13 care,
retine Consiliul, se regaseste in caietul de sarcini, la cap.4 -
.~Prezentarea propunerii tehnice”, lit.B - ,Executie de lucrari”, de
maniera:

,Oferta tehnica trebuie, in mod obligatoriu, sd cuprindd urmdatoarele
informatii: (...)

B. Executie de lucrari:

13) Model de contract insusit de catre ofertant. Astfel, dacd un operator
economic considera ca anumite clauze ii sunt in defavoare, va solicita, motivat,
autoritatii contractante clarificari in perioada de depunere a ofertelor (inclusiv
modificarea lor) astfel incat daca aceste clauze vor fi amendate/modificate ele sa
fie aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, inainte de data
limitad de depunere a ofertelor.”
concluzia autoritatii contractante in privinta ofertei contestatorului
fiind:

,Nu — Nedepunere contract semnat, insusit.

-Depus in completare prin raspunsul la
clarificare .../00042/09.06.2020 - raspunsul la pct.8.11 este incorect si
incomplet, pag.2”.

Asadar, autoritatea contractanta a impus in sarcina ofertantilor,
prin cerinta enuntata, obligatia de a prezenta, in cadrul propunerii

tehnice, modelul de contract insusit.
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In legdturd cu indeplinirea cerintei de mai sus, prin adresa
nr.1859/05.06.2020, autoritatea contractanta a solicitat

contestatorului:

»(...) va rugam sa ne prezentati punctul dumneavoastra de vedere privind
neprezentarea, neanexarea si nedepunerea urmatoarelor documente care sunt
precizate prin documentatia de atribuire si fisa de date ca obligatorii de prezentat in
SEAP, facdnd parte integrala din propunerea tehnica, si unde se regdsesc in
propunerea tehnicd depusa de ofertant ... respectiv precizati nr.pagind, pentru
documentele precizate la ct.6.3, 6.4, 7.3, (8.5), 8.11, din tabelul de mai jos,
precum si lamuriri - punct de vedere privind aspectele precizate la nr.crt.9.1, 9.2,
astfel: (...)

13) Modelul de contract insusit de catre ofertant

Nu - nedepunere contract semnat, insusit, se solicita clarificari”.

Prin raspunsul sau, contestatorul a aratat:

.Va comunicam urmatoarele:

Cerinta din fisa de date <«Autoritatea contractanta va aplica prevederile
art.137 alin.3 litera b din H.G. nr.395/2016. Astfel este permis operatorilor
economici sd formuleze amendamente cu privire la clauzele contractuale din
propunerea de contract odatd cu depunerea ofertei, urmadnd ca pe parcursul
evaluarii ofertelor daca devine aplicavil autoritatea contractanta sa aiba in vedere
prevederile art.137 alin.3 litera b din H.G. nr.395/2016»
precum si cerinta din caietul de sarcini,

13). Modelul de contract insusit de catre ofertant. Astfel, daca un operator
economic considera ca anumite clauze ii sunt in defavoare, va solicita, motivat,
autoritatii contractante clarificari in perioada de depunere a ofertelor (inclusiv
modificarea lor) astfel incat daca aceste clauze vor fi amendate/modificate ele sa
fie aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, inainte de data
limita de depunere a ofertelor.
precizeaza ca daca un operator economici doreste sa formuleze amendamente cu
privire la clauzele contractuale poate sa o faca odata cu depunerea ofertei. Nu am
considerat necesare formularea de amendamente si de aceea nu am depus
contragtu/ semnat insusit.

Il atasam prezentei.”

Acest raspuns nu a fost considerat concludent de autoritatea
contractanta, intrucat contestatorul nu a respectat cerinta caietului de
sarcini, iar, prin raspunsul la clarificari, a procedat la completarea
ofertei.

Apreciaza Consiliul, in dezacord cu opinia autoritatii contractante,
ca solutia la care aceasta s-a oprit este una excesiva si formala in
raport cu insemnatatea documentului in discutie in cadrul ofertei, care
aduce atingere principiului proportionalitatii, fiind contrara si
principiului bunei administrari a fondurilor financiare dar si principiului
concurentei.

Astfel, dispozitiile art.3 lit.hh din Legea nr.98/2016 definesc

oferta ca fiind , Actul juridic prin care operatorul economic isi manifests
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica,

precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire;”, fiind
evident ca prin depunerea ofertei contestatorul doreste sa se angajeze
intr-o relatie contractualda cu autoritatea contractanta in vederea
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executarii contractului care formeaza obiectul procedurii, rol pe care il
are si documentului in discutie.

De interes este si natura modelului de contract care este aceea a
unui alt document stabilit prin documentatia de atribuire, in sensul
articolului mai sus enuntat, deci un document care excede propunerii
tehnice, concluzie sustinuta si de dispozitiile art.20 alin.10 din H.G.

nr.395/2016, conform carora ,(10) Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda

necesitatii autoritatii contractante” coroborate cu dispozitiile art.137

alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016, conform carora ,(..) oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod

coreseunzétor cerintele caietului de sarcini,”.

Intr-adevar, potrivit art.75 din Legea nr.98/2016, , Ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei (...)", Insa tot atat de adevarat este ca in evaluarea
ofertelor autoritatea contractanta trebuie sa actioneze inclusiv cu
respectarea principiului proportionalitatii, prevazut la art.2 alin.2 lit.e
din Legea nr.98/2016, incalcat in speta de fata.

Astfel, potrivit principiului aratat trebuie ca actele institutiilor sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite, sens
in care drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite precum o
cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in
cursa a unuia singur, scopul urmarit fiind acela de a asigura o
competitie adecvata in cadrul procedurii.

Or, masura de respingere a ofertei contestatorului pentru motivul
nedepunerii modelului de contract insusit apreciaza Consiliul ca ar fi
una excesiv de formalista si disproportionata in raport cu
complexitatea contractului care se va incheia si multitudinea cerintelor
a caror indeplinire a fost solicitata prin documentatia de atribuire.

Mai mult, art.147 din H.G. nr.395/2016 stabileste anexele
contractului de achizitie publica semnat intre castigatorul procedurii si
autoritatea contractanta, printre care nu se regaseste si modelul de
contract insusit, ci caietul de sarcini, oferta (respectiv propunerea
tehnica si propunerea financiara inclusiv clarificarile la acestea),
garantia de buna executie (daca este cazul), angajament ferm tert
(daca este cazul), contracte incheiate cu subcontractantii (daca este
cazul), acordul de asociere (daca este cazul), dar si a lipsei vreunui
impact a acestuia asupra propunerii tehnice si financiare.

Chiar si in situatia in care s-ar considera ca modelul de contract
face parte din propunerea tehnica, prezentarea lui anexat raspunsului
la clarificari nu poate conduce la concluzia modificarii propunerii
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tehnice initiale prin completarea ei, deoarece respectivul inscris doar a
confirmat o situatie preexistenta, anume intentia contestatorului de a
se angaja in executarea contractului, manifestata deja prin depunerea
ofertei.

Astfel fiind, si acest motiv de respingere a ofertei contestatorului
va fi retinut ca nelegal.

De asemenea, Consiliul retine ca nelegale si motivele de
respingere prevazute la pct.9.1, 9.2, deoarece reprezinta o reluare a
motivelor de respingere prevazute la punctele anterioare, situatie in
care o repetare a analizei efectuata este lipsita de utilitate.

Procedand la analiza criticilor cu privire la oferta desemnata
castigatoare, Consiliul constata ca, intr-o prima critica, contestatorul
arata ca in cazul cerintei de la pct.6.4, spre deosebire de situatia sa,
autoritatea contractanta a solicitat si ofertantului desemnat castigator
depunere acte RTE, acte care au fost acceptate.

Efectuand o analiza exhaustiva a  procesului-verbal
nr.1882/12.06.2020 sub acest aspect, Consiliul observa ca sustinerea
contestatorului se confirma, ceea ce conduce spre concluzia ca
autoritatea contractanta a actionat, in etapa de evaluare a ofertelor, si
cu incalcarea principiului tratamentului egal, prevazut la art.2 alin.2
lit.b din Legea nr.98/3026.

Astfel, cu toate ca autoritatea contractanta a consemnat acelasi
observatii cu privire la ambele oferte, respectiv ,,nedepunere acte RTE.
Depus RTE R&ispuns clarificare pp tehnicd”, in cazul ofertantului
castigator a acceptat actele depuse de acesta pe calea raspunsului la
clarificari considerand cerinta 6.4 indeplinita, in timp ce in cazul
contestatorului nu a acceptat actele depuse de acesta pe calea
raspunsului la clarificari considerand ca s-a completat oferta si, prin
urmare, cerinta 6.4 este neindeplinita.

In acest context, cu precizarea ca actele mentionate trebuiau
depuse doar de ofertantul clasat pe primul loc, deci la o alta etapa
decéat cea la care se gasea autoritatea contractanta, este de domeniul
evidentei ca aceasta a evaluat ofertele cu nerespectarea propriei
documentatii de atribuire dar si a principiilor din materia achizitiilor
publice, contrar sustinerii sale conform careia a efectuat o evaluare
temeinica sub toate aspectele, critica contestatorului fiind, pe cale de
consecinta, intemeiata.

Analizand urmatoarea critica cu privire la oferta desemnata
castigatoare, si ultima, care vizeaza o presupusa concurenta neloiala
care decurge din Tmprejurarea ca semnatarii studiului de fezabilitate
sunt administratori ai firmelor ... si ... care fac parte din asocierea
castigatoare, Consiliul constata ca ... nu indica prevederile legale din
materia achizitiilor publice care interzic operatorilor economici aflati in
situatia descrisa de acesta sa participe la procedura or care obliga
autoritatea contractanta sa respinga din procedura operatorul
economic aflat intr-o atare situatie.
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De asemenea, contestatorul nu probeaza afirmatiile sale,
sustinerea sa in sensul ca situatia expusa ,creeaza suspiciunea unei
concurente neloiale” nefiind suficienta in lumina dispozitiilor art.249
C.proc.civ, care impun in sarcina celui care face o afirmatie sa o si
probeze. Astfel, contestatorului ii revenea obligatia sa probeze
chestiunea de fapt pe care o invoca, respectiv distorsionarea
concurentei prin participarea la procedura a semnatarilor studiului de
fezabilitate.

Avand in vedere prevederile art.68 din Legea nr.101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciara, a statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si péarat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art.254 alin.5 C.proc.civ, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor
supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale
cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru
parti consecinte procedurale.

In considerarea celor anterior expuse, critica contestatorului va fi
respinsa.

De asemenea, va fi respinsa si sustinerea autoritatii contractante
conform careia contestatia nu contine motivarea in drept deoarece in
adresa de inaintare a contestatiei catre societatea sa contestatorul a
invocat prevederi ale 0.U.G nr.34/2006, intrucat acest aspect nu este
de natura a invalida demersul contestatorului

Avand in vedere ca, din analiza efectuata, a rezultat cu prisosinta
ca evaluarea ofertelor nu a fost efectuata cu rigurozitatea impusa de
prevederile din materia achizitiilor publice, care reclama obiectivitate si
echidistanta in adoptarea deciziilor in cadrul procedurilor de atribuire,
deciziile de respingere a ofertei contestatorului, ca si cea de
desemnare a ofertei castigatoare, vor fi inlaturate, cu consecinta
reevaluarii acestora.

Fata de cele ce preced, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va admite contestatia, va anula procesul-verbal
nr.1882/12.06.2020 si actele subsecvente, autoritatea contractanta
urmand sa reevalueze ofertele depuse, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...,
anuleaza procesul-verbal nr.1882/12.06.2020 si actele subsecvente
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele depuse, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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