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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ..

Prin contestatia nr...., inregistrata la C.N.S.C. sub ..., formulata
de ..., cu sediul in .., inregistrata la Registrul Comertului sub ..., avand
cod unic de inregistrare CIF ..., reprezentata legal de administrator ...
impotriva caietului de sarcini, respectiv a specificatiilor tehnice aferente
loturilor .. elaborat de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisg,
organizata, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
="', S-a solicitat obligarea autoritatii contractante la remedierea caietului
de sarcini aferent loturilor 11 si 13, precum si modificarea specificatiilor

tehnice in sensul prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
critica caietul de sarcini, respectiv specificatiile tehnice aferente loturilor
11 si 13, elaborat de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire susmentionatd, solicitand obligarea autoritatii
contractante la remedierea caietului de sarcini aferent loturilor contestate,
modificarea specificatiilor tehnice in sensul prezentei contestatii.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, in data de 11.01.2019, a
transmis autoritatii contractante solicitarea de clarificare
nr.98A/11.01.2019 privind anumite prevederi din documentatia de
atribuire, iar prin raspunsul nr.418A/04.02.2019, autoritatea contractanta
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a acceptat solicitarile pentru toate aspectele mai putin cele privind
lungimea manusilor, marcajul CE si suprafata externa a manusilor.

Pentru lotul nr.11- manusi chirugicale sterile pudrate si nepudrate
hipoalergenice tip Ansell, respectiv lotul nr.13 - manusi chirurgicale sterile
pudrate si nepudrate trebuie sa se elimine specificatia - descriere -
lungime manusa varf degete - manseta minim 28 cm pentru toate
marimile si sa se inlocuiasca cu specificatia ">25 cm, functie de marime”
conform Standard EN 455-2 : 2015, indicat la standardul de produs.

In plus, contestatorul sustine ca specificarea lungimii este
redundanta daca se specifica standardul, ofertantul neputand fi
descalificat daca produsul sdau ofertat respecta standardul, conform
art.156 alin.1 lit.b si alin.4 din Legea nr.98/2016.

In ceea ce priveste solicitarea pentru eliminarea cerintei ca
certificarea sa fie marca CE 0086, arata contestatorul ca solicita in
continuare eliminarea acestei cerinte intrucat acest marcaj este specific
unui anumit organism de certificare, ceea ce incalca prevederile legale in
vigoare, producatorii fiind liberi sa solicite un certificat de marcaj CE de la
orice organism de certificare acreditat.

Referitor la solicitarea din caietul de sarcini potrivit careia suprafata
externa trebuie sa fie microtexturata, contestatorul sustine ca se impune
modificarea in sensul acceptarii sinonimelor (functie de producator sunt
diverse variante) respectiv microtexturat, grip fin sau suprafata
microrugoasa, intrucat toate aceste exprimari se refera la indeplinirea
cerintei ca suprafata manusilor sa permita prinderea si manipularea in
siguranta a instrumentarului chirurgical in mediul specific in care sunt
utilizate.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul reda prevederile art.156,
alin.1, lit.a si alin.4, art.50, art.155 alin.6 din Legea nr.98/2016.

Ca temei de drept, se invoca prevederile art.20-art.22 din Legea
nr.101/2016, art.50, art.155 alin.6, art.156 alin.1 lit.a si alin.4 din Legea
nr.98/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr.5900/187/C8/15.02.2019 Si adresa
nr.5918/187/C8/15.02.2019, Consiliu a pus in discutia partilor exceptia
tardivitatii contestatiei, raportat la art.8 alin.1 lit.a si art.16 alin.1 din
Legea nr.101/2016.

Prin adresa nr.610/18.02.2019, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.5964/18.02.2019, ... a transmis, in copie, dovada comunicarii
contestatiei catre ....

Prin adresa nr.622/18.02.2019, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.6108/18.02.2019, ... a solicitat respingerea ca neintemeiata a
exceptiei tardivitatii contestatiei avand in vedere ca, prin raspunsul
nr.418A/04.02.2019, autoritatea contractanta a procedat la modificarea si
completarea caietului de sarcini, in sensul remedierii specificatiilor
tehnice, astfel ca, in opinia sa, caietul de sarcini a dobandit forma finala la
data raspunsului, respectiv, 04.02.2019, aceasta fiind si data de la care a
inceput sa curga termenul pentru formularea contestatiei.



De altfel, sustine contestatorul, anterior datei de 04.02.2019, nu
putea avea reprezentarea raspunsului autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari, prin urmare nu putea avea nici reprezentarea
formei finale a caietului de sarcini pentru a putea aprecia asupra
oportunitatii formularii unei contestatii.

Contestatorul precizeaza ca interesul sau in contestarea prezentului
caiet de sarcini s-a nascut la data primirii raspunsului la solicitarea de
clarificari.

Pe cale de consecinta, ... apreciaza ca a formulat contestatia in
termenul legal de 5 zile, calculat de la data de 04.02.2019, ultima zi a
termenului de contestare fiind 11.02.20109.

Prin adresa nr.2622/21.02.2019, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.6812/21.02.2019, autoritatea contractanta apreciaza ca sunt incidente
prevederile art.15 alin.1 raportat la art.8 alin.1 si art.16 alin.1 din Legea
nr.101/2016, motiv pentru care solicita admiterea exceptiei tardivitatii
contestatiei.

Fata de prevederile art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul se
va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu, in raport cu prevederile art.8 alin.1 lit.a si art.16 alin.1
din Legea nr.101/2016.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

...critica documentatia de atribuire, respectiv prevederile caietului de
sarcini constituite de specificatiile tehnice aferente lotului 11 - ,...”
solicitand:

- eliminarea specificatiei tehnice lungime manusa minim 28 cm
pentru toate marimile;

- eliminarea specificatiei tehnice ca certificarea sa fie marca CE
0086;

- modificarea specificatiei tehnice ca suprafata externa sa fie
microtexturata in sensul acceptarii sinonimelor microtexturat/grip
fin/suprafata microrugoasa.

Documentatia de atribuire, dupa cum rezulta din fisierele electronice
atasate anuntului de participare nr.CN1008162, a fost publicata, in SICAP,
la data de 11.01.20109.

Consiliul retine ca elemente cu relevanta in solutionare, tipul
contractului ce se va incheia, respectiv contract de furnizare si valoarea
estimata a acestuia, de 5.002.624,00 lei, astfel cum apare precizata in
anuntul de participare nr.CN1008162, mai mare decat pragul valoric
prevazut la art.7 alin.1 lit.b din Legea nr.98/2016, functie de care
determina incidenta dispozitiilor art.8 alin.1 lit.a din Legea nr.101/2016,
potrivit cu care:

~(1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
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a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Relevante in solutionare sunt si dispozitiile art.16 alin.1 din acelasi
act normativ, potrivit cu care:

~(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.”

Fata de dispozitiile legale mentionate, rezulta ca ...avea obligatia de
a transmite contestatia, atat C.N.S.C., cat si autoritatii contractante, in
termen de 10 zile de la data la care a luat cunostinta despre actul atacat,
termen care, calculat conform art.5 din Legea nr.101/2016, s-a implinit
luni 21.01.2019.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, se constata ca ...a transmis
contestatia sa nr.521/11.02.2019, catre C.N.S.C., prin fax si prin
intermediul unei societati de curierat rapid, la data de 11.02.2019, fiind
inregistrata sub nr.4988/11.02.2019 exemplarul prin fax si sub
nr.5149/12.02.2019 exemplarul prin serviciul de -curierat, iar catre
autoritatea contractanta, prin serviciul de curierat rapid, la aceeasi data
de 11.02.2019.

Astfel fiind, la data la care ...a transmis contestatia catre C.N.S.C. si
autoritatea contractanta era decazut din acest drept, aplicabila devenind
sanctiunea prevazuta expres de art.16 alin.1 din Legea nr.101/2016.
Referitor la raspunsul la clarificarile din data de 04.02.2019, dincolo de
faptul ca nu este indicat in petitul contestatiei ca act atacat, acesta a fost
generat de solicitarile contestatorului de modificare a documentatiei de
atribuire, deci nu de o clarificare a documentatiei de atribuire, in sens de
lamurire, explicare a vreunei prevederi din continutul acesteia.

Relevante in aceasta directie, sunt dispozitiile art.160 alin.1 si 2 din
Legea nr.98/2016, conform carora:

~(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin  anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, (...).”

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, niciatat, obligatia autoritatii contractante de a modifica



documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare operator
economic care apreciaza ca este necorespunzatoare.

Purtarea unei corespondente ,de clarificare” cu autoritatea
contractanta nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa curga acesta.
Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice
.Solicitare de clarificari” privind documentatia de atribuire duce la
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

Daca existau obiectiuni cu privire la prevederile documentatiei de
atribuire, contestatorul trebuia sa conteste Iinainte de expirarea
termenului legal, iar nu sa astepte expirarea lui si sa incerce prin o asa
zisa ,solicitare de clarificari” sa se repuna in termenul de contestare a
documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, termenele in care se formuleaza solicitarile de
clarificari in sensul legii, cat si raspunsurile sunt expres prevazute, culpa
autoritatii contractante putand fi retinuta doar in cazul nerespectarii
acestora, ceea ce nu este cazul in speta de fata, nefiind vorba despre o
solicitare de clarificari, dupa cum s-a aratat, ci despre una de modificare a
documentatiei de atribuire.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.1 si 6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul urmeaza sa admita exceptia tardivitatii contestatiei
depusa de ...si sa respiga contestatia ca atare.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art.28 alin.1 din acelasi act
normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ...si, pe cale de
consecinta, respinge contestatia depusa de acesta, in contradictoriu ..., ca
tardiva.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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