In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., formulata de
catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la registrul
comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
.2440.52/06.05.2022", a raportului procedurii nr. 24000.50/ 06.05.2022
si a tuturor proceselor verbale si actelor subsecvente, in ceea ce priveste
loturile nr. 3 si nr. 5, documente emise de catre ... SA, cu sediul in ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa,
derulata online, pe loturi, privind incheierea acordului-cadru avand ca
obiect , Servicii de curatenie si igienizare spatii interioare si curatenie si
intretinere spatii exterioare pentru sucursalele de hidrocentrale ale ... SA
grupate pe 9 loturi”, cod CPV 90910000-9 - Servicii de curatenie
(Rev.2), (anunt de participare nr. .../ ...), s-a solicitat Consiliului sa
dispuna urmatoarele: ,sd admiteti ca temeinica si legala contestatia
formulatd de subscrisa; sa anulati comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 2440.52/06.05.2022, raportul procedurii nr. 24000.50/
06.05.2022, toate procesele verbale si actele subsecvente emise de
catre entitatea contractantd in ceea ce priveste admisibilitatea si
conformitatea ofertei depuse de catre ofertantul SC ... SRL clasat pe
locul 1, pentru lotul 3 si lotul 5; obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire, a dispozitiilor stabilite de Legea nr. 99/2016
si @ Normelor de aplicare HG nr. 394/2016, precum si cu dispozitiile art
150 din Codul Muncii in ceea ce priveste indemnizatia de concediul de
odihna, a dispozitiilor art 220 din codul Fiscal privind contributia
asiguratorie de munca, a Legii nr 76/2002; obligarea entitatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire”.

Prin adresa nr. 637/23.05.2022, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art. 68 din
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Legea nr. 101/2016, precum si al art. 5, art. 61 alin. (3), art. 63, art.
65, art. 67 si art. 148 din Legea nr. 134/2010 privind NCPC, s-a solicitat
Consiliului admiterea cererii de interventie si respingerea, ca nefondate,
a criticilor contestatoarei, intrucat ,,nu au un suport real si sunt bazate
pe simple supozitii”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., SC ... SRL
critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
»2440.52/06.05.2022", raportul procedurii nr. 24000.50/06.05.2022 si
toate procesele verbale si actele subsecvente, in ceea ce priveste loturile
nr. 3 si nr. 5, documente emise de catre ... SA, in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe
loturi, in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect , Servicii de
curatenie si igienizare spatii interioare si curatenie si intretinere spatii
exterioare pentru sucursalele de hidrocentrale ale ... SA grupate pe 9
loturi”, cod CPV 90910000-9 - Servicii de curatenie (Rev.2), solicitand
cele redate in partea introductiva.

Prezentand, pe scurt, procedura in cauza, contestatoarea arata ca,
potrivit raportului procedurii si comunicarii rezultatului procedurii,
publicate, in S.E.A.P., de catre autoritatea contractanta, ofertanta
declarata castigatoare pentru loturile contestate (lot nr. 3 si lot nr. 5)
este SC ... SRL.

Aratadnd ca organizatoarea procedurii a prevazut in documentatia de
atribuire numarul operatorilor economici solicitati, programul acestora si
ca a solicitat ca prestatorul sa asigure personal suplimentar pentru
perioada concediului de odihna, autoarea contestatiei sustine ca SC ...
SRL nu s-a conformat obligatiei de a include in cadrul tarifului ofertat
costurile cu indemnizatia privind concediul de odihna, asa cum obliga
dispozitiile art. 150 alin. (2) din Codul Muncii, reducand, astfel, in mod
artificial tariful respectiv.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca a constatat cele
semnalate mai sus in urma studierii dosarului achizitiei publice la sediul
entitatii contractante. De asemenea, prezinta calculul propriu in urma
caruia, pentru lotul nr. 3, rezulta ca ofertanta declarata castigatoare
avea obligatia, conform dispozitiilor legale anterior invocate, de a oferta
o valoare de 30.387,50 lei/luna (in loc de 28.050,00 lei/lund), suma ce
include si indemnizatia privind concediul de odihna.

Similar, aceasta indica si faptul ca, pentru lotul nr. 5, suma ce ar fi
trebuit ofertata, cu respectarea prevederilor art. 150 din Codul Muncii si
includerea indemnizatiei privind concediul de odihna, este de 22.100,00
lei/luna, in loc de 20.400,00 lei/luna.
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Mentionand ca SC ... SRL nu a respectat cerintele caietului de sarcini
privind asigurarea cu personal suplimentar pe perioada concediilor de
odihna a agentilor de curatenie, contestatoarea sustine ca oferta
acesteia ar fi trebuit respinsa ca neconforma, in baza art. 143 alin. (3)
lit. @) si d) din HG nr. 394/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca oferta sa, pentru
loturile nr. 3 si nr. 5, a inclus si costurile cu indemnizatia privind
concediul de odihna, situatie in care sustine ca entitatea contractanta nu
a asigurat tratament egal participantilor la prezenta procedura.

Mai afirma ca ofertanta declarata castigatoare nu a calculat corect
valoarea contributiei asiguratorii de munca, asa cum prevad dispozitiile
art. 220 ind. 4 din Codul Fiscal, pentru ca din informatiile existente in
dosarul achizitiei rezulta ca aceasta a fost calculata numai pentru salariul
operatorilor de curatenie, fara a se include si valoarea indemnizatiei de
concediu de odihna, care este tot un venit pentru personalul de
curatenie.

In acest sens, contestatoarea prezinta propriul sau calcul pentru
lotul nr. 3, cu mentiunea ca, in opinia sa, daca ar fi respectat dispozitiile
legale anterior mentionate, SC ... SRL avea obligatia de a include in
tariful ofertat o valoare a contributiei asiguratorii de 683,72 lei/luna (fata
de 627 lei/luna). La fel, pentru lotul nr. 5, valoarea ce ar fi trebuit
inclusa in tariful ofertat este 497,85 lei/luna, fata de 456,00 lei/lung,
indic§1 autoarea contestatiei.

In ceea ce priveste reducerea tarifelor ofertate pe baza conventiilor
incheiate cu AJOFM in baza legii nr. 76/2022 (2.800,00 lei/luna pentru
lotul nr. 3 si 3.100,00 lei/luna pentru lotul nr. 5), contestatoarea afirma
ca ofertanta declarata castigatoare are obligatia sa presteze serviciile cu
persoanele pentru care primeste subventiile in discutie, in caz contrar,
tariful fiind redus in mod artificial. Prin urmare, in opinia sa, in cadrul
propunerii tehnice criticate era obligatoriu sa se nominalizeze aceleasi
persoane din conventii ca si personal de executie al contractului ce
urmeaza a se incheia cu entitatea contractanta. In caz contrar, rezulta
inclusiv ca elementele propunerii tehnice nu sunt corelate cu elementele
propunerii financiare, caz in care oferta este neconforma, in baza art.
143 alin. 3 lit. d) din HG nr 394/2016.

De asemenea, subliniaza contestatoarea, un alt aspect ce trebuia
verificat, in mod obligatoriu, de catre entitatea contractanta, se refera la
faptul ca ofertanta are sediul in municipiul Bucuresti, iar serviciile de
curatenie urmeaza fi executate in ... si Valcea, rezultdnd in acest sens
obligatia acesteia de a include in tariful ofertat toate cheltuielile ce
urmeaza a se efectua cu detasarea operatorilor de curatenie in orasele
anterior mentionate (transport, cazare, diurna, etc.).

Totodata, in opinia contestatoarei, entitatea contractanta trebuia sa
aiba in vedere calitatea serviciilor executate in aceste conditii, precum si
costul pe care il implica deplasarile salariatilor, fapt ce ar conduce la
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cresterea costurilor. Chiar si in situatia in care respectivii salariati nu vor
fi detasati si nici cazati local, adauga contestatoarea, deplasarea
acestora dintr-o localitate in alta, aflate la o distanta considerabila,
obliga la aplicarea clauzei de mobilitate, conform Codului Muncii.

Referitor la tariful din oferta desemnata castigatoare, SC ... SRL
sustine ca operatorii economici avand incheiate conventii prin care statul
ofera anumite facilitati fiscale, nu pot constitui motiv de reducere a
tarifelor orare pentru toate contractele care urmeaza a fi incheiate, ci
doar pentru contractul in care se va presta activitate de curatenie. Prin
urmare, afirma contestatoarea, era in obligatia comisiei de evaluare sa
stabileasca daca ajutorul de stat obtinut in baza conventiilor AJOFM si pe
care ofertantii de pe primele patru pozitii le-au folosit in justificarea
tarifului ofertat, a fost folosit la reducerea tarifelor in alte contracte de
achizitie publica.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei arata ca intr-o alta
procedura la care a participat, SC ... SRL a redus tariful ofertat pe baza
conventiei si dispozitiei nr. 143/18.11.2021 pentru un numar de
persoane si a utilizat aceeasi conventie pentru ambele loturi, cu toate ca
este imposibil ca o persoana sa execute servicii in ..., dar si in Valcea, in
acelasi timp.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in opinia sa, ofertanta
declarata castigatoare a inclus in tariful ofertat o cota derizorie a
profitului (o valoare lunara de 50 lei, atat pentru lotul 3, cat si pentru
lotul 5), in timp ce din calculul propriu ar fi rezultat ca profitul
lunar/salariat ar fi de 4,50 lei pentru lotul nr. 3 si de 6,25 lei pentru lotul
nr. 5. In lipsa acestor valori, contestatoarea afirma ca ofertanta
desemnata castigatoare ar presta serviciile de curatenie in mod gratuit,
aspect interzis de dispozitiile art. 3 lit. k) din Legea nr. 99/2016.

Prin urmare, sustine contestatoarea, valorile ofertate de catre SC ...
SRL, pentru loturile nr. 3 si nr. 5, sunt nereale, iar entitatea contractanta
nu a efectuat o minima verificare in acest sens, motiv pentru care
aceasta trebuie respinsa ca inacceptabild, in conformitate cu dispozitiile
art. 143 alin. (2) lit. d) din HG nr. 394/2016 si neconforma, potrivit art.
143 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 394/2016.

Totodata, contestatoarea afirma ca, in aceste conditii, oferta sa este
prima oferta admisibila in clasament, situatie in care sunt intrunite
conditiile ca aceasta sa fie declarata drept castigatoare, in conformitate
cu dispozitile art. 26 alin. (10) din Legea 101/2016. Pe cale de
consecinta, solicita Consiliului admiterea ca temeinica si legala a
contestatiei sale si dispunerea celor in concordanta cu prevederile legale
aplicabile in materie.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza sustinerile pe dispozitiile Legii
nr. 101/2016, Legii nr. 99/2016, HG nr. 394/2016, precum si pe
prevederile amintite in cadrul documentului. In probatiune, au fost

Pagina 4 din 23



atasate documente. Dovada transmiterii contestatiei si catre entitatea
contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. .../.../.../..., in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat societatii SC ... SRL sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal de 34.018,75 lei.

Ca urmare, prin adresa nr. 1064/17.05.2022, finregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../..., autoarea contestatiei a transmis, in original,
recipisa de consemnare nr. ... din ..., emisa de CEC BANK, Sucursala ...,
a sumei de 34.019,00 lei.

Prin adresa nr. 56248.2/18.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., entitatea contractanta ... SA transmite punct de vedere asupra
contestatiei formulata de SC SRL (document nr.
56248.1/18.05.2022), prin intermediul caruia solicita respingerea
acesteia, ca nefondata.

Preliminar, ... SA atrage atentia asupra faptului ca documentatia de
atribuire nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
entitatea contractanta, cat mai ales pentru participantii la procedura de
atribuire, astfel ca la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de aceste prevederi intrucat ar fi vadit tardive, raportat Ia
termenele instituite prin Legea nr.101/2016.

Aratand ca, prin depunerea ofertelor in prezenta procedura se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate permite nicio abatere de la
prescriptiile ei, entitatea contractanta invoca jurisprudenta instantelor
nationale in acest sens si declara ca evaluarea ofertelor s-a realizat strict
in raport de cerintele minime de participare necontestate, astfel,
neputandu-i fi sanctionata conduita.

Din aceasta perspectiva, adauga aceasta, prin criticile sale asupra
rezultatului procedurii, contestatoarea incearca sa adauge criterii noi fata
de conditiile impuse de entitatea contractanta prin documentatia de
atribuire, in scopul de a-si crea un avantaj, dupa finalizarea procedurii,
in fata ofertantului castigator.

Prezentand, pe scurt, procedura in cauza si redand solicitarile
contestatoarei, entitatea contractanta sustine ca motivele de nelegalitate
invocate de catre SC ... SRL sunt nefondate, sens in care se impune
respingerea contestatiei acesteia.

Cu privire la critica ce vizeaza nerespectarea obligatiei SC ... SRL de
a include, in cadrul tarifului ofertat, costurile cu indemnizatia privind
concediul de odihna, organizatoarea procedurii transmite ca, asa cum se
poate observa din analiza dosarului achizitiei, o astfel de obligatie (de a
detalia in cadrul propunerii financiare inclusiv aspecte referitoare la
indemnizatiile pentru concediile salariatilor sau alte costuri economice
suportate de ofertanta cu proprii salariati) nu a fost prevazuta in niciun
document.
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Astfel, sustine aceasta, in mod cu totul nejustificat, contestatoarea
incearca sa acrediteze ideea ca SC ... SRL ar incdlca prevederile Codului
Muncii privitoare la concediile salariatilor sai, oferta acesteia fiind
necorespunzatoare cerintelor din caietul de sarcini intrucat ofertanta
declarata castigatoare nu ar fi in masura sa asigure personal suplimentar
pe perioada concediilor de odihna a agentilor de curatenie.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta afirma ca aceasta
critica este neintemeiata si ,nici macar susceptibila de a fi invocata in
cadrul unei contestatii la rezultatul procedurii intemeiata pe dispozitiile
art. 143 alin.3, lit.d) din Norme”, in conditiile in care nici oferta
contestatoarei nu face referire/nu cuprinde vreo sectiune privitoare la
J~indemnizatii de concedii”.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca ,,nu a impus un
astfel de criteriu pentru justificarea tarifelor ofertate”, sens in care reda
un extras din cuprinsul caietului de sarcini cu privire la modul in care
oferta financiara trebuie sa fie detaliata, respectiv ca oferta
contestatoarei este structurata similar celei depuse SC ... SRL.

SA mai afirma ca, in opinia sa, sustinerile contestatoarei cu
privire la eventualele incalcari ale legislatiei muncii de catre ofertanta
declarata castigatoare nu constituie un motiv intemeiat de excludere a
acesteia din procedura ori de descalificare in etapa de evaluare a
propunerii financiare deoarece entitatea contractanta ,,nu are rolul de a
aplica sanctiuni pentru incalcari ale prevederilor legislatiei muncii in
vigoare, fiind exclusiv la latitudinea societatii ofertante stabilirea
normelor sale de lucru”.

Fata de cele de mai sus, mentioneaza ca prin caietul de sarcini s-a
stabilit respectarea unor cerinte referitoare la necesarul serviciilor de
curatenie si anumit program de lucru, sens in care ofertantii au indicat,
din punct de vedere cantitativ, un anumit numar de ,,norme de lucru”.
Entitatea contractanta mentioneaza ca nu a impus un anumit numar de
angajati (numarul de norme de lucru nu se refera la numar de persoane
angajate, personalul nefiind nominalizat, ofertantul putand nominaliza
diferiti angajati in vederea indeplinirii cerintelor contractuale).

Asadar, sustine entitatea contractanta, afirmatiile contestatoarei
privind presupusa neconformitate a ofertei financiare castigatoare cu
cerintele documentatiei tehnico-financiare, datorate presupuselor
incalcari ale legislatiei muncii, sunt, in mod evident, neintemeiate si nu
ar putea conduce, in opinia sa, la anularea actelor contestate.

Entitatea contractanta afirma ca din coroborarea propunerii tehnice
a SC ... SRL cu elementele caietului de sarcini si documentatia de
atribuire, rezulta ca ofertanta declarata castigatoare a respectat
intocmai cerintele in cauza, motiv pentru care, in opinia sa, nu exista
niciun indiciu al vreunei presupuse incalcari a legislatiei muncii, iar
sustinerile contestatoarei in legatura cu includerea in pretul ofertat a
unor costuri legate de indemnizatia privind concediul de odihna se
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bazeaza pe o interpretarea gresita si excesiva a cerintelor caietului de
sarcini si sunt neintemeiate, avand la baza un calcul ,,intentionat gresit”.

Tot eronate sunt in opinia entitatii contractante, si afirmatiile
contestatoarei cu privire la reducerea tarifelor ofertate pentru cele doua
loturi pe baza conventiilor AJOFM si la obligatia SC ... SRL de a presta
serviciile cu persoanele pentru care primeste subventiile, deoarece din
cuprinsul documentatiei de atribuire nu rezultd ca ar fi impus o astfel de
cerinta. In plus, adauga ca autoarea contestatiei nu indica vreun text de
lege in virtutea caruia sa existe o astfel de obligatie.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta mentioneaza cag,
potrivit Legii nr. 76/2002, acordarea de facilitati financiare operatorilor
economici care sustin angajarea anumitor categorii de persoane nu este
conditionata de obligativitatea nominalizarii personalului in discutie in
cadrul eventualelor propuneri tehnico-financiare depuse pentru
procedurile de achizitii publice/sectoriale. Faptul ca ofertanta
castigatoare a inteles sa beneficieze de anumite dispozitii legale cu
caracter special in virtutea carora a obtinut anumite facilitati financiare,
este exclusiv rezultatul conduitei sale de management, iar acest
beneficiu acordat de legiuitor nici nu poate fi conditionat si nici nu poate
impune o anumitd conduitd operatorului economic, decat in limitele
actului care le instituie. In consecinta, autoritatile din domeniul
achizitiilor publice nu pot interveni in cenzurarea modului in care
ofertantul fisi construieste structura costurilor pe care le oferteaza,
adauga aceasta.

Chiar si in aceste conditii, precizeaza entitatea contractanta, comisia
de evaluare a solicitat ofertantei prezentarea unei declaratii pe propria
raspundere din care sa reiasa ca nu a mai folosit conventiile invocate in
fundamentarea vreunui tarif in cadrul niciunei alte proceduri la care a
participat.

In egala masura, adauga entitatea contractanta, nici criticile
contestatoarei referitoare la transport, cazare, diurna, etc. nu sunt
justificate, deoarece prin documentatia de atribuire nu s-a impus
utilizarea obligatorie a personalului din conventii in cadrul acordului-
cadru si nici nu personal nominalizat.

Cu referire la afirmatiile contestatoarei potrivit carora comisia de
evaluare avea obligatia sa stabileasca daca ajutorul de stat obtinut in
baza conventiilor AJOFM, pe care ofertantele le-au folosit in justificarea
tarifului ofertat, a fost folosit si la reducerea tarifelor in alte contracte de
achizitie publica, entitatea contractanta arata ca au fost intreprinse
demersuri in acest sens. Astfel, prin adresele nr. 24000.37 si nr.
24000.39 din 21.04.2022, comisia de evaluare a solicitat depunerea unei
declaratii pe propria raspundere din care sa reiasa clar ca aceste
conventii folosite pentru diminuarea tarifului ofertat nu au mai fost
folosite Tn nicio procedura de atribuire pentru fundamentarea niciunui alt
tarif in cadrul altei oferte.
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Fata de acest aspect, ... SA mentioneaza ca ofertanta castigatoare a
depus declaratiile solicitate, prin care si-a asumat ca nu a mai utilizat
conventiile invocate in fundamentarea niciunui alt tarif, in nicio alta
procedura de atribuire. Din acelasi raspuns la solicitarea de clarificari,
reiese ca doar pentru lotul nr. 3 este invocata conventia nr.
32/15.10.2021.

Cu toate acestea, in opinia entitatii contractante, contestatoarea
incearca inducerea in eroarea a Consiliului prin afirmatii pur declarative,
nefundamentate, contrazise de probele administrate in cadrul procedurii,
respectiv declaratia ofertantului din data de 26.04.2022, conventia
ANOFM si dispozitia ANOFM nr. 32 privind stabilirea drepturilor prevazute
de art. 85 din Legea 76/2002.

Tot ca nefondate solicita entitatea contractanta si respingerea
criticilor contestatoarei cu privire la cota de profit a SC ... SRL, deoarece
in opinia acesteia, un profit redus obtinut in urma unui contract de
achizitie publica nu reprezinta in sine o incalcare a principiilor achizitiilor
publice, iar in speta de fata, diferentele de profit ale ofertantelor nu sunt
unele semnificative. In acest sens, entitatea contractanta invoca si
jurisprudenta CJUE, potrivit careia o oferta zero nu presupune per se o
incalcare a principiilor achizitiilor publice.

Nu in ultimul rand, entitatea contractanta precizeaza ca, in ceea ce
priveste tarifele oferite de SC ... SRL, a solicitat clarificari asupra
acestuia. Prin raspunsul transmis, SC ... SRL a explicat in amanunt
componentele economice ale pretului ofertat. Potrivit calculului propriu,
diferenta de profit dintre contestatoare si ofertanta declarata
castigatoare este de doar 17,32 lei/acord-cadru, aspect care, in opinia
entitatii contractante, denota faptul ca toate criticile SC ... SRL privind o
incdlcare a dispozitiilor art. (3) lit. k) din Legea nr. 99/2016 sunt vadit
neintemeiate, iar caracterul oneros al contractului este nediscutabil in
cauza de fata.

In privinta sustinerilor contestatoarei privind caracterul nereal al
valorii materialelor ofertate de SC ... SRL pentru cele doua loturi,
entitatea contractanta sustine ca si acestea sunt neintemeiate, deoarece
fiecare operator economic are libertatea de a-si negocia preturile
materialelor achizitionate cu furnizorii sai agreati, iar pretul obtinut poate
diferi in functie de cantitate si frecventa comenzilor pe o piata libera. In
acest sens, ... SA mentioneaza ca, in raspunsul la clarificarile solicitate,
ofertanta declarata castigatoare a depus factura de achizitie pentru
materialele utilizate in prestarea serviciilor de curatenie, materiale care
sunt achizitionate direct de la producator.

Raportandu-se la cele expuse, precum si la continutul documentatiei
dosarului de achizitie publica, entitatea contractanta solicita Consiliului
sa constate caracterul nefondat al contestatiei ce face obiectul
prezentului dosar si sa o respingd, ca neintemeiata.
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In drept, au fost invocate dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, iar in probatiune, au fost atasate inscrisuri. Dovada
comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SA transmite, in
copie certificata, documentele din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 637/23.05.2022, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., in temeiul art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016,
precum si al art. 5, art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65, art. 67 si art. 148
din Legea nr. 134/2010 privind NCPC, SC ... SRL transmite cerere de
interventie prin intermediul careia solicita Consiliului sa respinga, ca
nefondate, criticile contestatoarei referitoare la oferta sa, intrucat ,,nu
au un suport real si sunt bazate pe simple supozitii”.

Referitor la interesul sau in formularea cererii de interventie, SC ...
SRL invoca prevederile art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33 din NCPC, in
sensul ca acesta este determinat, legitim si personal.

In privinta fondului cauzei, respectiv criticile contestatoarei,
intervenienta prezinta o serie de argumente.

Astfel, referitor la neincluderea indemnizatiei privind concediul de
odihna in pretul ofertat, ofertanta declarata castigatoare transmite ca, in
conformitate cu propunerile sale tehnice pentru loturile nr. 3 si nr. 5, s-a
angajat sa respecte in totalitate, pe intreaga perioada de derulare a
acordului-cadru/contractelor subsecvente, prevederile legislatiei in
vigoare, prevederile documentatiei de atribuire, implicit pe cele ale
caietului de sarcini, printre care respectarea numarului de persoane,
solicitat pentru fiecare lot in parte, a programului de lucru impus si
asigurarea continuitatii activitatii in timpul concediilor (medical, de
odihna, etc.).

De asemenea, in opinia intervenientei, modul de calcul prezentat de
catre contestatoare, precum si sumele invocate de catre contestatoare,
respectiv de 2.337,50 lei/luna pentru lotul nr. 3 si 1.700,00 lei/luna
pentru lotul nr. 5, nu pot fi luate in considerare deoarece entitatea
contractanta a prevazut in caietul de sarcini doar "asigurarea continuitatii
activitatii" de curatenie, neimpunand asigurarea unui anumit numar de
persoane sau a unui anumit program in care serviciile de inlocuire sa se
desfasoare. In acest sens, serviciile de curatenie, mai ales in perioada
concediilor, s-ar putea desfasura intr-un interval de timp mai mic, ceea
ce ar conduce in situatia in care titularul de post si-ar efectua
operatiunile de curatenie cu frecventa saptamanala, lunara, trimestriala,
semestriala, (spalarea geamurilor si tdmplariei ferestrelor, a dulapurilor,
a usilor si tocurilor, a caloriferelor, a faiantei din bai, a peretilor,
curatarea panzelor de paianjen, etc.) inaintea efectuarii concediului de
odihna, inlocuitorului acestuia ramanandu-i sa desfasoare in perioada
inlocuirii doar activitatile zilnice.

Intervenienta mai sustine ca modul de calcul al contestatoarei este
eronat si prin raportare la dispozitiile Codului muncii, deoarece, conform
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acestuia, este prevazuta obligativitatea acordarii unui numar de doar 20
de zile de concediu de odihna aferente unei perioade muncite de 12 luni,
iar, in situatia in care salariatul isi ia concediul de odihna intr-o luna cu
23 de zile lucratoare, inlocuitorul ar trebui platit pentru o fractie de luna
de 20/23. Cu toate acestea, cheltuielile cu salariile, astfel cum sunt
acestea prezentate in calculul contestatoarei, sunt mult sub valorile
considerate de contestatie in acest caz.

In sustinerea argumentelor sale, intervenienta invoca si cerinta din
caietul de sarcini (cap. 9 Cadrul legal - alin. 2.1 Oferta financiara), prin
care entitatea contractanta a impus un model de deviz care nu contine
cheltuieli cu concediile. Indicand ca a respectat structura respectivului
deviz, intervenienta sustine ca, in pretul ofertat, sunt cuprinse
cheltuielile cu concediile, insa din cauza faptului ca nu erau obligatoriu de
evidentiat, nu au fost mentionate de sine statator. De asemenea,
aceasta arata ca mai sunt si alte cheltuieli ce nu au fost explicit
mentionate in deviz, dar care nu pot constitui un motiv real de
contestare.

Referitor la calculul valorii contributiei asiguratorii pentru munca
(CAM), autoarea cererii de interventie sustine ca a introdus in pretul
ofertat contributia in cuantum de 2,25% din valoarea cheltuielilor cu
salariul brut (cap. 1 din Devizul justificativ), drept pentru care solicita
Consiliului sa constate ca alegatiile contestatoarei in acest sens sunt
nefondate.

Suplimentar, ofertanta declarata castigatoare precizeaza ca in
cheltuielile cu concediile sunt incluse atat cheltuielile cu salarizarea
personalului inlocuitor, cat si cheltuielile cu celelalte taxe si impozite
prevazute de lege (inclusiv CAM), dar, din motivele anterior mentionate,
acestea nu au fost evidentiate de sine statator in deviz, dar au fost luate
in calcul la formarea pretului. In opinia intervenientei, prin aducerea lor
in discutie, contestatoarea face o grava confuzie intre neevidentierea
unor cheltuieli in deviz si neluarea in calcul la formarea pretului ofertat a
respectivelor cheltuieli.

Cu privire la conventiile incheiate cu AMOFMB si identificarea
salariatilor care fac obiectul lor, intervenienta subliniaza faptul ca nu
avea obligatia de a prezenta in propunerea tehnica lista cu personalul
implicat in desfasurarea contractului. In acest sens, mentioneaza ca
persoanele ce fac obiectul conventiilor invocate au dat declaratii de
disponibilitate conform carora vor presta serviciile de curatenie la sediile
beneficiarului fara vreo pretentie financiara suplimentara salariului minim
garantat in plata la nivel national, addaugand ca exista politici de
stimulare a mobilitatii fortei de munca implementate de statul roman, in
cadrul carora aceste persoane pot beneficia de stimulente si prime, astfel
incat acestea sunt interesate sa isi desfasoare activitatea la sediile in
discutie.
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Precizand ca, in cazul de fata, nu este vorba nici despre delegare,
nici despre detasare, persoanele in cauza fiind direct interesate sa
munceasca in cadrul contractului, SC ... SRL pune in discutie si
posibilitatea ca aceste persoane sa locuiasca in localitati in care se afla
locurile de munca aferente acestei proceduri si adauga ca invocarea de
catre contestatoare a cheltuielilor cu transportul, cazarea sau diurna a
acestora este facuta doar la nivel speculativ, nefiind prezentate dovezi in
acest sens.

Mentionand ca salariatii care fac obiectul conventiilor nu locuiesc in
Bucuresti, ofertanta declarata castigatoare afirma ca sustinerile
contestatoarei sunt speculatii, in opinia sa, aceasta facand ,,o0 grava
confuzie intre organul teritorial de ocupare a fortei de munca in raza
caruia societatea isi are sediul (la care este obligata sa incheie
conventiile in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002 pentru salariatii din
toata tara) si domiciliul persoanelor ce fac obiectul conventiilor, care
poate fi in judetele/ localitatile in care exista sedii ale beneficiarului”.

Intervenienta mai afirma ca si alegatiile contestatoarei cu privire la
clauza de mobilitate sunt nefondate pentru ca SC ... SRL nu aduce
dovezi certe care sa ateste ca persoanele ce fac obiectul conventiilor
invocate au domiciliul in alte localitati/judete fata de localitatile/judetele
in care se afla sediile beneficiarului aferente loturilor contestate,
bazandu-se in sustinerile sale pe simple supozitii.

In ceea ce priveste folosirea conventiei nr. 143/18.11.2021 pentru
mai multe loturi sau proceduri, autoarea cererii de interventie declara ca
aceasta nu a fost folosita pentru lotul nr. 3, astfel cum rezulta din
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 493/26.04.2022, conform
acestuia, pentru lotul in cauza utilizdndu-se o alta conventie. Despre
conventia invocata de catre contestatoare, intervenienta precizeaza ca a
intentionat sa foloseasca conventia respectiva pentru o procedura
organizata de Distributie Energie Electrica, insa nu a fost desemnata
castigatoare, iar contestatia formulata a fost respinsa (dosar C.N.S.C. nr.
.../.../2022). Or, in situatia in care nu a facut recurs fata de decizia
C.N.S.C., intervenienta sustine ca poate utiliza conventia respectiva in
orice alt contract doreste. De asemenea, conventia cuprinde mai multe
persoane decat cele invocate in procedura de fata, iar contestatoarea nu
a facut dovada ca o aceeasi persoana ar fi fost folosita in doua proceduri
diferite.

Referitor la profitul luat in calcul la formarea pretului si la valoarea
materialelor ofertate, intervenienta declara ca sustinerile contestatoarei
in acest sens sunt simple speculatii, deoarece aceasta din urma nu aduce
nicio dovada prin care sa explice cum anume ,,un profit pozitiv”’ incalca
legea. Nici in ceea ce priveste pretinsa valoare subevaluata a
materialelor contestatoarea nu inainteaza dovezi, in conditiile in care
intervenienta precizeaza ca pentru a justifica cheltuielile cu materialele,
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a inaintat facturi de la furnizori, documente probante care nu pot fi
contrazise cu simple afirmatii.

Concluzionand, intervenienta transmite ca in conditiile prezentate
SC ... SRL, ofertant clasat pe locul 2 in clasamentul final al loturilor
contestate, nu face dovada temeiniciei criticilor sale, motiv pentru care
solicita respingerea contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, ca
nefondata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 26392/24.05.2022, SC ...
SRL transmite un raspuns fata de punctul de vedere formulat de catre
entitatea contractanta, prin care reia criticile ce vizeaza neincluderea de
catre SC ... SRL in cadrul pretului ofertat a indemnizatiei privind
concediul de odihna, asa cum obliga dispozitiile art. 150 alin 2 din Codul
Muncii.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca cele doua oferte
nu au fost analizate in mod egal si unitar, prin raportare la aceleasi
cerinte din documentatia de atribuire, deoarece oferta depusa de catre
SC ... SRL a fost evaluata fara a se tine seama de dispozitiile art. 150
alin (2) din Codul Muncii, adica fara includerea in tariful ofertat a
costurilor cu indemnizatia privind concediul de odihna, in timp ce oferta
SC ... SRL, a fost evaluata cu respectarea dispozitiilor legale
antementionate, in cadrul tarifului ofertat de aceasta fiind incluse
costurile cu indemnizatia privind concediul de odihna pentru toti salariatii
ce vor presta activitate de curatenie in cazul lotului nr. 3 si lotului nr. 5,

In opinia contestatoarei, lipsa rubricii pentru indemnizatia de
concediu de odihna din anexa la formularul de oferta nu atrage
,ignorarea” dispozitiilor art. 150 alin. (2) din Codul Muncii. In acest
sens, precizeaza ca, pe de-o parte, la rubrica ,Manopera” din anexa la
formularul de oferta, SC ... SRL avea optiunea de a include atat salariul,
cat si indemnizatia privind concediul de odihna, iar, pe de alta parte,
ofertanta in cauza avea posibilitatea de a solicita clarificari entitatii
contractante, prin care aceasta sa indice unde se vor include costurile cu
indemnizatia de concediu de odihna. O a treia posibilitate era aceea de a
contesta in termenul legal documentatia de atribuire, solicitand, in acest
mod, Consiliului sa oblige organizatoarea procedurii la modificarea
anexei la formularul de oferta, in ceea ce priveste rubrica , Indemnizatie
concediu de odihna”, sau sa adauge un nou formular care sa includa o
rubrica , Indemnizatie concediu de odihna”.

Prin urmare, afirma contestatoarea, SC ... SRL trebuia sa includa
in tariful ofertat si valoarea indemnizatiei privind concediul de odihng,
deoarece nu exista alta posibilitate de a indeplini aceasta obligatie cum
este, de exemplu, in cazul sporului de noapte (caz in care angajatorul
are posibilitatea, fie de acorda un spor de 25% la salariul de baza,
conform art. 126 lit. b) din Codul Muncii, fie de a reduce programul de
lucru al salariatilor cu o ora libera platita, in conformitate cu dispozitiile
art. 126 lit. a) din Codul Muncii.
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De asemenea, contestatoarea sustine ca prin punctul de vedere
entitatea contractanta nu demonstreaza ca ofertanta clasata pe locul 1
poate asigura personal suplimentar pe perioada concediilor agentilor de
curatenie si nici nu arata din ce fonduri urmeaza a fi platita indemnizatia
salariatilor care se vor afla in concediu de odihna si salariul personalului
suplimentar care va presta servicii de curatenie.

Asadar, sustine contestatoarea, indemnizatia in cauza este un
element obligatoriu conform dispozitiilor art. 50 alin. (2) din Codul
Muncii, iar neincluderea acesteia in tarif ar conduce la incidenta
dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. d) din HG nr. 394/2016.

In ceea ce priveste declaratia organizatoarei procedurii potrivit
careia oferta declarata castigatoare si cea clasata pe locul 2 sunt similare
ca forma, contestatoarea sustine ca acesta este lipsitda de relevanta
intrucat nu forma de prezentare a ofertei financiare a fost contestata
deoarece din punct de vedere valoric, cele doua oferte nu sunt identice.

Referitor la reducerea tarifului ofertat de primul participant pe baza
conventiilor incheiate cu AJOFM, contestatoarea sustine ca un ofertant
are obligatia de a folosi in cadrul viitorului contract, persoanele pentru
care beneficiaza de subventie in baza Legii 76/2002, sens in care invoca
jurisprudenta C.N.S.C. si pe cea a instantelor nationale de judecata.

Fata de acest aspect, in opinia contestatoarei, faptul ca entitatea
contractanta a solicitat SC ... SRL prezentarea unei declaratii pe propria
raspundere privind neutilizarea conventiilor in alte proceduri, este lipsita
de relevanta, atata timp cat nu este insotita de documente doveditoare.
Fata de acest aspect, sustine ca entitatea contractanta nu a efectuat o
minima verificare in ceea ce priveste domiciliul persoanelor din conventii
si distanta pana la locatile unde urmeaza fi prestate serviciile de
curatenie, pentru a determina daca ofertanta declarata castigatoare a
inclus in tariful ofertat toate costurile cu cazarea, transportul si diurna
pentru toti salariatii pentru care beneficiaza de subventie AJOFM si pe
baza cdreia a redus tariful ofertat.

In final, contestatoarea reitereaza criticile formulate in cadrul
contestatiei, referitoare la cota de profit indicata de SC ... SRL si la
valoarea materialelor ofertate de catre aceasta.

Cererea de interventie a fost transmisa contestatoarei in data de
26.05.2022, atat de catre SC ... SRL, cat si de catre Consiliu.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, organizata pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de curatenie si
igienizare spatii interioare si curatenie si intretinere spatii exterioare
pentru sucursalele de hidrocentrale ale ... SA grupate pe 9 loturi”, cod
CPV 90910000-9 - Servicii de curatenie, prin publicarea anuntului de
participare .../....
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La pct. I1.1.5) - Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de
participare mai sus precizat, s-a indicat suma de 6.046.392,42 lei.
Pentru LOTUL NR. 3: SH ..., valoarea estimata prevazuta este de
970.039,10 lei, iar pentru LOTUL NR. 5: SH ..., aceasta este de
730.898,59 lei.

De asemenea, conform celor mentionate la pct. II.2.5) din cadrul
aceluiasi anunt, criteriul de atribuire utilizat este ,pretul cel mai scazut”.

Conform celor consemnate de catre entitatea contractanta in cadrul
procesului — verbal nr. 24000.18/08.04.2022, pag. 409 - 488, pentru
loturile contestate au depus oferte urmatorii operatori economici: loturile
nr. 3sinr. 5: ... SRL, ...SRL, ... SRL, ... SRL; lotul nr. 3 - ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, astfel cum rezulta din raportului
procedurii nr. 24000.50/06.05.2022, pag. 5 - 41, respectiv aplicarii
criteriului de atribuire, entitatea contractanta a alcatuit urmatorul
clasament:

Pentru lotul nr. 3:

Nr. Ofertant Valoare ofertata Clasament
crt (lei, fara TVA)
1 |SC... SRL 713.838,67 I
2 |SC... SRL 870.564,00 II
3 |SC... SRL 900.057,36 ITI
Pentru lotul nr. 5:
Nr. Ofertant Valoare ofertata Clasament
crt (lei, fara TVA)
1 |SC... SRL 519.004,80 I
2 |SC... SRL 652.161,11 II
3 |SC... SRL 680.472,96 ITI
Decizia de mai sus a fost transmisa ... SRL prin adresa nr.

24000.52/06.05.2022, pag. 1 - 2, care, in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent, a formulat contestatia din prezenta cauza, solicitand
cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Pentru inceput, are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016 conform carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
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caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

In acest sens, va retine ca, prin adresa nr. 637/23.05.2022,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., SC ... SRL formuleaza o cerere de
interventie prin care solicita respingerea, ca nefondate, a criticilor
contestatoarei, intrucat ,,nu au un suport real si sunt bazate pe simple
supozitii”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie, a carei oferta a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, pentru loturile
nr. 3 si nr. 5, conform raportului procedurii nr. 24000.50/06.05.2022,
sprijina apararile autoritatii contractante, in sensul
mentinerii ,,conservarii calitatii sale de castigator al procedurii”,

In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartinand SC ... SRL, urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand
interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul retine ca SC ... SRL critica
propunerea financiara apartinand SC ... SRL, pentru loturile nr. 3 si nr.
5, pe urmatoarele aspecte: ,,neincluderea in tarif a indemnizatiei privind
concediul de odihna, modul in care a fost redus tariful in baza
conventiilor AJOFM, profitul cuprins in tarif, valoarea materialelor
ofertate”.

In continuare, Consiliul va lua in considerare ca la pct. IV.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei, se
precizeaza urmatoarele: ,,(...) Propunerea financiard va contine: a)
Formularul de oferta in care se va exprima pretul pentru care se depune
oferta. Se va complete Formularul PF din Sectiunea“Formulare si
Modele”. b) Propunerea Financiara Detaliata, anexa la Formularul PF din
Sectiunea “Formulare si Modele”. Ofertantul va evidentia pretul detaliat
propus pentru prestarea serviciilor (...)".

De asemenea, la pct. 2.1. Oferta financiara din caietul de sarcini,
pag. 552, se precizeaza faptul ca propunerea financiara ,,trebuie sa fie
detaliatd"”, costurile care trebuie evidentiate fiind
urmatoarele: ,,cheltuialda manopera: norme lucru x salariul minim
brut; contributie asiguratorie pentru munca (CAM) - 2,25%, cheltuiala
cu materialele (valoare conform cantitatilor din anexa 11); cheltuieli
indirecte/luna (suma fixa pe toatda perioada de derulare a serviciilor
conform acordului cadru); profit/lund (suma fixa pe toata perioada de
derulare a serviciilor conform acordului cadru); suprafata totald mp
(conform lotului din caietul de sarcini); tarif lei/mp/luna”.
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Procedand la analiza propunerii financiare apartinand SC ... SRL,
pentru lotul nr. 3, pag. 276 - 278, Consiliul retine ca valoarea totala a
acesteia este de 713.838,67 lei fara T.V.A., care reprezinta 73,58% din
valoarea estimata (970.039,10 lei fara T.V.A.). De asemenea, potrivit
anexei — Deviz justificativ, tariful lei/mp/luna este de 0,92 lei.

Referitor la tariful ofertat, Consiliul apreciaza ca relevante
dispozitiile art. 222 alin. 1) si 2) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, conform carora ,,(1) In cazul unei oferte care are un pret sau
cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului sectorial/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costul propus; (2) Clarificarile prevazute la alin. (1)
se pot referi in special la: a) fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile
furnizate sau metodele de constructie utilizate; b) solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor; c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse
de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1); e)
respectarea obligatiilor prevazute la art. 232; f) posibilitatea ca
ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
retine ca, in aplicarea normei legale mai sus invocate, prin adresa nr.
24000.37/ 21.04.2022, pag. 281 - 283, entitatea contractanta a solicitat
SC ... SRL urmatoarele clarificari: ,,(...) comisia de evaluare solicita
ofertantului justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei
cu referire la: fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la tarifele/preturi unitare/serviciu respectiv la
costul necesar prestarii serviciilor care fac obiectul prezentei achizitii;
alte elemente care ar putea justifica o propunere financiara care aparent
este neobisnuit de scazutd in raport de ceea ce urmeaza a fi prestat
la ..., Conform - Deviz justificativ privind prestarea serviciilor de
curatenie Lot 3 ..., prezentat de dvs. la pct. 1b al tabelului ati mentionat
- facilitati fiscale in conformitate cu art. 85 din Legea nr. 76/2002, cu
valoarea: - 3100 - Avand in vedere ca ati declarat in cadrul ofertei
financiare ca beneficiati de subventii din partea statului, care justifica
reducerea pretului ofertat, va solicitam urmatoarele documente care vor
face dovada celor sustinute de dvs.: conventia cu ANOFM din care sa
reiasd perioada pentru care a fost incheiata (va fi luata in calcul doar
perioada care se suprapune cu perioada contractuala presupusa a fi
incheiata cu ...); dispozitia de stabilire a drepturilor prevazute de Legea
nr. 76/2002; valoarea totald a subventiei pe care ofertantul o angajeaza
in sustinerea ofertei (persoane x lei/luna = Total); copie conform cu
originalul de pe tabelele nominale (cf. art. 85 din Legea 76/2002)
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transmise catre ANOFM; declaratie pe propria raspundere ca nu s-au mai
folosit alte conventii care stau la baza fundamentarii prezentului pret in
nicio alta achizitie, respectiv fundamentarea unei alte oferte pentru alta
entitate contractantd".

La solicitarea de mai sus, SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
493/26.04.2022, pag. 284 - 292, prezentand documentele solicitate,
respectiv explicatiile privind structura tarifului propus, conventia nr.
32/15.10.2021, incheiatda intre AGENTIA MUNICIPALA PENTRU
OCUPAREA FORTEI DE MUNCA BUCURESTI si SC ... SRL, dispozitia nr.
32/2021 privind stabilirea drepturilor prevazute de art. 85 din Legea nr.
76/2002, emisd de citre AGENTIA MUNICIPALA PENTRU OCUPAREA
FORTEI DE MUNCA BUCURESTI, prin care ,,(...) SC ... SRL beneficiaz§
de subventionarea locurilor de munca pentru un nr. de 8 someri in
varsta de 45 ani (...) in cuantum total de 216.000 lei"”, precum si tabelul
nominal cu persoanele incadrate in munca, conform prevederilor art. 85
din Legea nr. 76/2002.

In ceea ce priveste tariful ofertat de catre SC ... SRL, din analiza
propunerii financiare aferente, respectiv a documentelor transmise de
catre aceasta ca urmare a solicitarii de clarificari, Consiliul retine ca
modul de calcul al acestuia, respecta structura formularului anexa din
cadrul documentatiei de atribuire, cu evidentierea salariului de baza, a
contributiei asigurarilor pentru munca si a fondului de handicap.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei referitoare la ,,includerea in tariful ofertat a
indemnizatiei privind concediul de odihna"”, intrucat documentatia de
atribuire nu prevede evidentierea acestui aspect, iar ofertantii, deci
inclusiv SC ... SRL, au obligatia respectarii dispozitiilor art. 129 alin. 1)
din H.G. nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/
acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
conform carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica motivat in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile".

Prin urmare, in conditile in care contestatoarea ar fi fost
nemultumita de faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost
evidentiata si indemnizatia de concediu fie putea solicita clarificari
entitatii contractante, conform prevederilor art. 172 alin. 1) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, care stipuleaza ca ,,Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului-limita stabilit de entitatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs", fie depune contestatie in
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termenul imperativ stabilit la art. 8 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, pe
acest aspect.

Fata de cele de mai sus, Consiliul reitereaza dispozitiile art. 150
alin. 1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, potrivit carora ,,Pentru
perioada concediului de odihnd salariatul beneficiaza de o indemnizatie
de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de baza (...)".
Potrivit literaturii de specialitate, indemnizatia in cauza inlocuieste
salariul in zilele de concediu, care la randul sau cuprinde ,,salariul de
baza, indemnizatiile, sporurile, precum si alte adaosuri”, astfel cum este
precizat la art. 160 din Codul Muncii. Or, din aceasta perspectiva nu se
poate face vorbire ca aceste indemnizatii ar addauga la costurile
evidentiate de catre SC ... SRL.

In acest sens, este de retinut ca inclusiv contestatoarea recunoaste
ca ,,la rubrica - Manopera, a inclus atat salariul cit si indemnizatia
privind concediul de odihna", astfel cum este precizat in cadrul adresei
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. .../.... Similar, contestatoarea recunoaste
inclusiv faptul ca ,,tariful ofertat trebuia sa includa costurile cu
transportul, cazare, diurne (...)"”, fapt ce demonstreaza ca niciunul dintre
costurile criticate de catre contestatoare ar fi trebuit evidentiat separat.

Totodata, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile contestatoarei
potrivit careia ,,costul lunar al deplasarilor din sector 3 (...) unde sunt
locatiile achizitoarei ar fi mai mari decat venitul net al operatorului de
curatenie”, deoarece, pe de-o parte, contestatoarea nu prezinta, in mod
concret, nicio legatura intre cei doi termeni invocati, venitul net al unui
operator economic fiind definit ca profitul disponibil pentru actionarii
societatii dupa plata impozitului, in timp ce costurile privind transportul
fac parte din categoria cheltuielilor indirecte, prevazute de catre SC ...
SRL la rubrica 7. Cheltuieli lunare generale indirecte.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca tariful orar propus
de catre SC ... SRL a fost alcatuit pornindu-se de la valoarea de 2.550
lei, conform prevederilor art. 1 din H.G. nr. 1071/2021 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, conform
carora ,,Incepadnd cu data de 1 ianuarie 2022, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.550 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
167,333 ore pe luna, reprezentand 15,239 lei/ora".

Din verificarea structurii tarifului in cauza, rezulta ca acesta, pe
langa faptul ca respecta salariul de baza minim brut pe tard garantat in
platad, valabil incepand cu data de 01.01.2022, contine si valorile
aferente contributiei asiguratorii pentru munca (2,25%), precum si
fondul de handicap (4%).

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondate si alegatiile
contestatoarei referitoare la faptul ca SC ... SRL ,,nu ar asigura cerintele
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caietului de sarcini privind asigurarea de personal suplimentar pe
perioada concediilor de odihna"”, deoarece, prin caietul de sarcini nu s-a
solicitat evidentierea unui anumit numar de angajati, ci numai a normei
de lucru, aceasta fiind evidentiata separat si in cadrul anexei - Deviz
justificativ, pusa la dispozitia ofertantilor prin intermediul documentatiei
de atribuire.

Din analiza devizului justificativ apartindand SC ... SRL rezulta ca,
pentru lotul nr. 3, aceasta a prevazut 11 (unsprezece) norme/luna, pag.
278, adica un numar egal cu cel prevazut de contestatoare in
propunerea sa financiara, pag. 554.

Conform dispozitiilor art. 129 din Legea nr. 53/2003 privind CODUL
MUNCII, ,,Norma de munca exprima cantitatea de munca necesara
pentru efectuarea operatiunilor sau lucrarilor de catre o persoana cu
calificare corespunzatoare, care lucreaza cu intensitate normala, in
conditiile unor procese tehnologice si de munca determinate. Norma de
munca cuprinde timpul productiv, timpul pentru intreruperi impuse de
desfasurarea procesului tehnologic, timpul pentru pauze legale in cadrul
programului de muncd”. De asemenea, la art. 130 din cadrul aceluiasi
act normativ, ,,Norma de munca se exprima, in functie de caracteristicile
procesului de productie sau de alte activitati ce se normeaza, sub forma
de norme de timp, norme de productie, norme de personal, sfera de
atributii sau sub alte forme corespunzatoare specificului fiecarei
activitati”.

Or, in conditiile in care contestatoarea nu este in masura sa
precizeze, in mod concret, care este legatura de cauzalitate dintre norma
de lucru prevazuta de catre entitatea contractanta si propria sa afirmatie
ca ,,SC ... SRL nu demonstreaza ca va asigura personal suplimentar pe
perioada cadnd agentii de curatenie sunt in concediu”, Consiliul constata
ca alegatiile acesteia sunt unele formale, contrare dispozitiilor exprese
ale art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila, potrivit
carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, In afaréa de cazurile anume prevazute de lege”.

Interpretarea normei juridice mai sus invocate are la baza
rationamentul juridic potrivit caruia ,,Instanta de judecata [in cazul de
fata CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR] nu
se poate substitui partilor si nu poate proceda la indreptarea unor actiuni
defectuos formulate (...) Rolul activ al judecatorului trebuie inteles in
contextul asigurarii unui echilibru cu celelalte doua principii ale
procesului civil: al disponibilitatii si contradictorialitatii, tocmai in
respectarea acestui echilibru judecatorul nu are posibilitatea de a se
substituii partii in invocarea unor aparari sau administrarea de probe
(...)".

In acelasi sens, este si jurisprudenta europeand (cauza C290/07),
care subliniaza importanta motivarii actiunii (in cazul de fata al
contestatiei deduse solutionarii), astfel: ,,(...) Motivul se limiteaza in
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fapt la sase randuri de text si nu contine niciun element nou fata de cele
deja prezentate in cadrul sustinerii celorlalte motive. Este evident ca un
motiv formulat astfel nu poate fi admis, intrucdt nu este sustinut de
niciun argument. Aceasta cu atdt mai mult cu cat existenta unei
denaturari trebuie sa fie demonstrata de recurent intrun mod
destul de precis, indicanduse cu exactitate elementele care ar fi
fost denaturate si dovedinduse erorile de evaluare pe care lear fi
comis”, entitatea contractanta.

De asemenea, Consiliul subliniaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu
buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute
de lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti” ori, in
cazul de fatg, contestatorul nu a tinut cont de aceste prevederi in
formularea contestatiei. In aceste conditii, Consiliul nu poate retine o
astfel de argumentare din partea contestatorului, cum este cea
prezentata anterior.

Consiliul considera ca, raportat la prevederile legale anterior
precizate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in drept,
care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, care in cazul de
fata erau posibile, din motivele mentionate anterior, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Or,
contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare ,,in
integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii, mai ales in conditiile in care, conform
propriilor afirmatii, contestatoarea a studiat dosarul achizitiei la entitatea
contractanta.

In vederea respectarii principiilor nediscriminarii si tratamentului
egal, consacrate la art. 2 alin. 2) lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, Consiliul a verificat si propunerea tehnica a
contestatoarei, constatand ca si aceasta s-a limitat la a elabora oferta
prin prisma normei de lucru, fara a preciza care va fi numarul de
persoane care va presta serviciile aferente.

Tot ca nefondate vor fi respinse si criticile contestatoarei potrivit
carora ,,ofertantul SC ... SRL avea obligatia de a nominaliza aceleasi
persoane din conventii ca fiind personalul de executie al contractului ce
urmeaza a se incheia”, deoarece, pe de o parte, ofertantul desemnat
castigator, in calitate de beneficiar al subventiilor, este singurul in
masura sa decida modul in care acestea vor fi alocate, respectiv care vor
fi agentii ce vor presta serviciile aferente prezentului contract, iar, pe de
alta parte, recunoasterea faptului ca SC ... SRL a alocat un numar 8
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(opt) salariati vine, in fapt, sa consolideze argumentele in favoarea
sustenabilitatii propunerii sale financiare.

De asemenea, Consiliul nu va lua in considerare mentiunile cu privire
la alte cauze aflate pe rolul sau, in masura in care fiecare dintre acestea
se solutioneaza pe baza probelor existente la dosarul cauzei. Consiliul
va respinge si alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,SC ... SRL a
inclus in tariful ofertat o cota derizorie a profitului”, in masura in care,
prin definitie, calculul profitului se face prin raportarea la o variabila de
referinta, cum ar fi costul total sau cifra de afaceri, acesti 2 (doi)
indicatori financiar fiind proprii fiecarei entitati juridice/operator
economic in parte, functie de politicile si strategiile economice ale
fiecaruia.

Astfel, in timp ce SC ... SRL, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, si-a propus obtinerea unui profit de 50 lei/lunar, contestatoarea a
dorit realizarea unuia semnificativ mai mare, respectiv 2.053,45 lei, un
cuantum apropiat de salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata (2.550 lei). In aceasta situatie, pretul fiind direct influentat de rata
profitului utilizata, Consiliul considera ca a fost exclusiv optiunea
contestatoarei de a utiliza asemenea valori, care au condus, in mod
direct, la un tarif lei/mp/luna de 1,12 lei al contestatoarei, fata de 0,92
lei/mp/luna, al SC ... SRL, diferenta de 0,2 lei fiind decisiva in situatia in
care criteriul de atribuire ales este ,,pretul cel mai scazut”.

Nu in ultimul rand, referitor la lotul nr. 3, Consiliul va respinge, ca
nefondate si alegatiile contestatoarei privind faptul ca ,, entitatea
contractantd nu a efectuat o minima verificare cu privire la valoarea
materialelor ofertate’”, intrucadt acest aspect a facut deja obiectul
solicitarii de clarificari nr. 24000.37/21.04.2022, anterior mentionata, la
care SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 493/26.04.2022, in continutul
careia a detaliat cheltuielile lunare cu amortizarile aferente
echipamentelor utilizate pentru prestarea serviciilor, cheltuielile lunare cu
impozite, taxe si varsaminte asimilate aferente serviciilor prestate,
cheltuieli lunare cu materialele si consumabile utilizate, cheltuielile cu
echipamentul de protectie, cheltuielile neprevazute, cheltuielile lunare
generale indirecte si profitul. Toate aceste aspecte au fost consemnate in
procesul - verbal nr. 24000.42/27.04.2022, privind evaluarea
propunerilor financiare, pag. 42 - 82, document aflat in dosarul achizitiei
care a fost consultat de catre conetstatoare la sediul entitatii
contractante, astfel cum rezulta din motivarea anterioara.

Referitor la lotul nr. 5, din analizarea documentelor anexate
dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in temeiul art. 222 alin. 1) si 2) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitile sectoriale, prin adresa nr.
24000.39/21.04.2022, pag. 276 - 278, entitatea contractanta a solicitat
SC ... SRL justificarea pretului avand in vedere ca propunerea financiara
a ofertantului desemnat castigator (519.004,80 lei fara T.V.A.) a
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reprezentat 71% din valoarea estimata pentru acest lot (730.898,59 lei
fara T.V.A.).

La solicitarea in cauza, SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 494/
26.04.2022, pag. 279 - 328, prezentand informatiile solicitate (spre
exemplu, Tn ceea ce priveste valoarea materialelor ofertat, a prezentat
factura nr. 214894/26.04.2022, pag. 287).

Cu privire la celelalte critici privind propunerea financiara, avand in
vedere faptul ca sunt identice cu cele referitoare la lotul nr. 3, care au
fost deja respinse ca nefondate, Consiliul urmeaza a le respinge si pe
cele aferente lotului nr. 5, tot ca nefondate, intrucat informatiile
necesare au fost furnizate de catre SC ... SRL prin raspunsul la clarificari
mai sus mentionat.

Nu Tn ultimul rand, in ceea ce priveste calculele prezentate de catre
contestatoare, pentru ambele loturi, Consiliul considera ca nu le poate
lua in considerare intrucat acestea pornesc de la o premisa eronata (spre
exemplu, pentru lotul nr. 5, cheltuielile lunare cu personalul sunt in
valoare totala de 21.672 lei) si nu 20.400 lei, cat a precizat
contestatoarea.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ... SA.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de catre SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere in temeiul art. 29
din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, fin principiu, cererea de interventie nr. 637/
23.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., formulata de catre
SC ... SRL, cu sediul in ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul in ..., In contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA, cu
sediul in ....

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
catre SC ... SRL.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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