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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2230/C11/2504
Data: 10.12.2019

Prin contestatia nr. 2139/25.11.2019, inregistrata la Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47997/25.11.2019,
formulata de ....SRL, lider al asocierii ....SRL, ....SRL, .... SRL cu
sediul in ..... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
Cur ...... , reprezentata legal de ..... - director general si
conventional prin avocat Constantin Marius, conform imputernicirii
avocatiala Seria IL Nr. 32800/2018 - Baroul ...., impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 31730/13.11.2019, document
emis in cadrul procedurii de licitatie deschisa online fara faza finala
de licitatie electronica pentru atribuirea contractului de lucrari avand
ca obiect ,Servicii de proiectare (PT+DDE), Servicii de asistenta
tehnica din partea proiectantului si Executie lucrari pentru obiectivul
de investitie «Reabilitarea si modernizarea drumului judetean ....,
tronsonul ...»” cod SMIS 110343 Numar  referinta:
2981739/2018/11.1/Cod SMIS 110343, organizata de CONSILIUL
JUDETEAN ....cu sediul in str. ..... , In calitate de autoritate
contractanta, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

»1. anularea adresei nr. 31730/13.11.2019 finregistrata la sediul
subscrisei cu nr. 1956/13,11.2019 si a documentelor subsecvente
acesteia;

2. anularea raportului procedurii nr. 31728/13.11.2019 in partea ce
vizeaza oferta subscrisei;

3. anularea deciziei autoritatii contractante cu privire la anularea
procedurii de atribuire;

4. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire”.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

....SRL critica rezultatul procedurii de licitatie deschisa online
fara faza finala de licitatie electronica organizata de CONSILIUL
JUDETEAN ...., in calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Servicii de
proiectare (PT+DDE), Servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului si Executie lucrari pentru obiectivul de investitie
«Reabilitarea si modernizarea drumului judetean ...., tronsonul ....»"
cod SMIS 110343 Numar referinta: 2981739/2018/11.1/Cod SMIS
110343, sustinand ca, in mod nelegal oferta sa a fost declarata
inacceptabila si pe cale de consecinta, procedura de achizitie publica
a fost anulata.

Autoarea contestatiei arata ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 31730/13.11.2019 a fost instiintata, pe de
o parte, ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, in conformitate
cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si ale art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, autoritatea contractanta considerand ca nu
indeplineste cerintele Cap. III.1.3 a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” privind experienta similara in servicii. Pe de alta parte,
fiind Tnstiintata de catre autoritatea contractanta asupra faptului ca
procedura de atribuire a fost anulata in baza prevederilor art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Contestatoarea formuleaza critici privind modul de interpretare
al autoritatii contractante in evaluarea documentelor depuse de
asociatul ....SRL pentru demonstrarea experientei similare ca urmare
a solicitarilor de clarificari nr. 16220/19.06.2019, nr.
18765/15.07.2019 si respectiv nr. 27420/03.10.2019 din partea
autoritatii contractante cu privire la informatiile declarate in DUAE.

Astfel, fata de sustinerile autoritatii contractante ca, din
documentele prezentate (Acordul ISC nr. 15519/12.06.2019 si
referatul verificatorului atestat nr 335/10.07.2019 privind verificarea
de calitate la cerinta A4, B, D proiect 410/2019 in care se precizeaza
,data prezentarii proiectului pentru verificare 09.07.2019”, rezulta
ca aceste servicii au fost receptionate partial dupa termenul limita
de depunere oferte conform Erata EN1008772/20.04.2019 de
23.05.2019. (...)", autoarea contestatiei considera ca, rationamentul
autoritatii contractante este netemeinic, nelegal si profund eronat,
aceste documente nu fac parte integranta din procesul de receptie
partialda a serviciilor de proiectare, raportul supervizorului din data
de 03.05.2019, care este reprezentant al beneficiarului, fiind
intocmit in conditiile legii si al obligatiilor contractuale.

In opinia contestatoarei, argumentarile autoritatii contractante
ca ,prin stabilirea acestei cerinte de calificare autoritatea
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contractanta a impus indeplinirea unor conditii cumulative si NU
alternative, conditii raportate la momentul, valoarea si finalizarea
acestora” sunt straine regulii propriei documentatii de atribuire,
conform careia, regula in litigiu a fost precizata astfel: ,(...) ultimii 3
ani se raporteaza la termenul limita de depunere a ofertelor, cu
aplicarea corespunzatoare a instructiunii ANAP nr. 2/2017 (art. 13).
Prin ,servicii duse la bun sfarsit se inteleg: - servicii receptionate
partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate de Beneficiar ca
rezultat independent;-servicii receptionate la sfarsitul prestarii”.

Pentru toate aceste considerente, autoarea contestatiei
considera ca autoritatea contractanta in mod eronat a declarat oferta
inacceptabila, intrucat din documentele prezentate rezulta faptul ca
data receptionarii partiale a serviciilor de proiectare este data de
03.05.2019, respectiv data intocmirii raportului de catre supervizor
in urma analizarii continutului Proiectului Tehnic - faza P.Th. + D.E.,
proiect nr. 410/2019, si care se incadreaza in perioada solicitata de
catre entitatea contractanta prin documentatia de atribuire.
(23.05.2019 conform erata EN1008772/20.04.2019).

Prin adresa nr. 48502/2504/C11/27.11.2019, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, printre altele, dosarul achizitiei,
oferta depusa de ASOCIEREA ....SRL, ....SRL, .... SRL, precum si
corespondenta purtatd cu aceasta pe perioada de evaluare a
ofertelor, punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 48504/2504/C11/27.11.2019, Consiliul a
solicitat contestatoarei, printre altele, sa transmita, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii si dovada transmiterii contestatiei
catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice
(e-mail), punctul de vedere nr. 33444/27.11.2019 referitor la
contestatia formulata de ....SRL, corespondenta fiind inregistrata la
Consiliu cu nr. 48902/29.11.2019.

Autoritatea contractanta a transmis in original, punctul de
vedere nr. 33444/27.11.2019 referitor la contestatia formulata
de ....SRL si, in copie certificata, dosarul achizitiei, corespondenta
fiind inregistrata la Consiliu cu nr. 49507/03.12.20109.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de ....SRL, ca fiind nefondata, considerdand ca nu pot fi
identificate motive care sa conduca la masurile solicitate prin
contestatie, nefiind incidente niciunul dintre cazurile prezentate de
catre contestatoare.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca a decis anularea
procedurii de achizitiei publica in temeiul prevederilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
coroborate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, intrucat au fost depuse numai oferte inacceptabile.
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In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea contractant3
arata ca, prin adresele nr. 16220/19.06.2019, nr. 18765/15.07.2019
si nr. 27420/03.10.2019 a solicitat clarificari/completari cu privire la
informatiile declarate in DUAE-ul depus de ....SRL privind
indeplinirea cerintei privind experienta similara in servicii. Prin
raspunsul formulat, contestatoarea a prezentat urmatoarele
documente:

- Procesul verbal de predare-primire nr. 4077/14.02.2019, respectiv
nr. 25/14.02.2019, care face referire la predarea Documentatiei
Tehnice de Autorizare a constructiei conform contract;

- Procesul verbal de predare-primire nr. 157/03.05.2019 care face
referire la predarea Proiectului Tehnic si al Detaliilor de Executie
conform contract.

In referire la Procesul verbal de predare-primire nr.
157/03.05.2019 autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele
doua aspecte:

1. denumirea documentului declarat, respectiv ,procesul verbal
de predare-primire”, este de natura a conduce la concluzia ca prin
acesta este atestata numai operatiunea de predare- primire a unor
documente, NU si operatiunea de receptionare a acestora, calitativa
si cantitativa;

2. este un Raport emis de Venturo Investement SRL (in calitate
de Supervizor al Beneficiarului) la data de 03.05.2019 prin care
certifica faptul ca Documentatia de proiectare - faza Proiect tehnic si
detalii de executie depusa intruneste toate prevederile HG nr.
907/2016, din punct de vedere al continutului cadru reglementat de
acest act normativ, in Anexa 10 si totodata, precizeaza ca proiectul
tehnic se receptioneaza si ulterior se va inainta spre beneficiar in
vederea trimiterii la verificarea de specialitate asigurata de un
verificator de proiecte autorizat pe competentele specifice obiectului
proiectului.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
sustine ca etapele prealabile desfasurarii receptiei partiale au fost
confirmate de supervizor prin emiterea Raportului de verificare din
punct de vedere al continutului cadru putand fi asimilata unei
receptii cantitative, dar momentul la care serviciul putea sa fie
folosit de catre Beneficiar ca rezultat independent s-a implinit dupa
data verificarii de catre verificatorul de proiect specializat, respectiv
la data de 10.07.2019. Pe cale de consecinta, s-a apreciat ca
serviciul a fost receptionat partial dupa termenul limita de depunere
a ofertei, respectiv 23.05.2019.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 2195/03.12.2019, finregistrata la Consiliu cu nr.
49466/03.12.2019, autoarea contestatiei a formulat ,Concluzii
scrise” prin care reitereaza solicitarile privind admiterea contestatiei
astfel cum aceasta a fost formulata, solicitdnd Consiliului sa nu
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retind cele sustinute de catre autoritatea contractanta prin punctul
de vedere.

In finalul notelor scrise, autoarea contestatiei sustine ca
anularea prezentei proceduri, ar fi defavorabila pentru autoritatea
contractanta, in sensul ca aceasta trebuie sa intocmeasca o noua
documentatie de atribuire, sa reia procesul de depunere a ofertelor,
procesul de evaluare a ofertelor si cu eventualele contestatii, privind
documentatia de atribuire, cat si privind rezultatele evaluarilor, ce se
pot intinde pe o perioada de timp mai mare decat cea a prezentei
proceduri, lucru ce ar dauna in mod evident autoritatii contractante.
S-ar crea prejudicii ofertantilor, care au participat in prezenta
procedura si care au inregistrat costuri cu intocmirea ofertei, cat si
cu intocmirea viitoarei oferte.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa online fara faza finala de licitatie
electronica, a fost initiata de CONSILIUL JUDETEAN ...., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare (PT+DDE), Servicii de
asistenta tehnica din partea proiectantului si Executie lucrari pentru
obiectivul de investitie «Reabilitarea si modernizarea drumului
judetean ...., tronsonul ....»” cod SMIS 110343 Numar referinta:
2981739/2018/11.1/Cod SMIS 110343, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare avand codul de identificare ....din data de
22.03.2019, criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport
calitate-pret”, valoarea totala estimata fiind de 121.689.614,99 lei,
fara TVA.

Consiliul constata ca ....SRL a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205901669/1 emisa de CEC Bank - Sucursala ....la data de
25.11.2019, in suma de 220.000 lei. Restituirea acestei cautiuni se
va face in conditiile art. 61! alin. (5) si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 31728/
13.11.2019, au fost depuse 2 oferte, respinse, ca inacceptabile si, ca
urmare, procedura de atribuire a fost anulata in temeiul prevederilor
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Oferta asocierii ....SRL, ....SRL, .... SRL a fost respinsa,
deoarece ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara in servicii, respectiv "Ofertantul trebuie sa
demonstreze cd a dus la bun sfarsit in cel mult ultimii 3™ ani servicii
de elaborare si/sau actualizare si/sau revizuire de Studii de
Fezabilitate/DALI si/sau Proiecte Tehnice si/sau Proiecte Tehnice si
Detalii de Executie pentru lucrari de constructie noua si/sau largire
si/sau modernizare si/sau consolidare si/sau reabilitare in domeniul
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infrastructurii de transport rutier, respectiv drumuri (drumuri de
interes local/judetean/national), astfel cum sunt definite prin
normativele tehnice, la nivelul unuia sau mai multe contracte,
servicii a caror valoare cumulata sa fie de minim 1.500.000 lei, fara
TVA.

>") ultimii 3 ani se raporteaza la la termenul limita de depunere
a ofertelor cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr.
2/2017 (art. 13)"”, motivat de faptul ca "Raportul din 03.05.2019 nu
reprezinta receptia partiala in urma caruia serviciul sa fie utilizat ca
rezultat independent, acesta fiind doar o etapa in procesul de
receptie, necesitand verificari ulterioare (acordul ISC, verificator de
proiecte) si in final o receptie de la autoritatea contractanta ca
beneficiar final”.

Prin contestatia depusa, ....SRL formuleaza critici cu privire la
modul de evaluare de catre autoritatea contractanta a documentelor
depuse de asociere pentru a dovedi indeplinirea cerintei de calificare
privind experienta similara in servicii, sustinand ca a facut dovada
indeplinirii cerintei de calificare intrucat din documentele prezentate
rezulta ca a predat proiectul in data de 03.05.2019, receptionat de
catre reprezentantul beneficiarului, iar pana la data raportului in
prezenta procedura de atribuire au fost efectuate si verificarile
ulterioare, care confirma corectitudinea si legalitatea proiectului
prezentat.

Consiliul retine ca, pentru a face dovada indeplinirii cerintei
privind experienta similara in servicii, asocierea ....SRL, ....SRL, ....
SRL a prezentat, in urma solicitarilor de clarificari nr.
16220/19.06.2019 si nr. 18765/15.07.2019, contractul nr.
24837/2018-C/27.12.2018 incheiat de ....SRL, avand ca obiect
"Proiect tehnic  executie drumuri  judetene - etapele
PAC/DTAC+PTh+DE” cu o valoare de 1.614.240 lei, fara TVA, insotit
de procesul verbal de predare-primire nr. 4077/14.02.2019 pentru
documentatia PAC, raportul din 03.05.2019 privind predarea
proiectului tehnic nr. 410/2019 faza PTh+DE, acordul ISC Ialomita
nr. 15519/12.06.2019 si referatul verificatorului nr. 335/10.07.2019,
autoritatea contractanta a respins oferta in cauza, deoarece o parte
din documentele depuse sunt ulterioare datei stabilite pentru
depunerea ofertelor.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin stabilirea unor criterii de
calificare si selectie, autoritatea contractanta urmareste verificarea
capabilitatii unui ofertant de a livra, presta sau executa produse,
servicii sau lucrari la nivelul de calitate si in conditiile impuse prin
caietul de sarcini, element necesar a fi confirmat pana la stabilirea
ofertantului castigator.

Consiliul retine, in solutionare, urmatoarele prevederi legale:
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- Art. 196 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv “(2) Inainte de atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe
etape cadnd documentele justificative sunt solicitate finainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii
selectati.

(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute Ia alin.

(1) sau (2) "

- Art. 9 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017”Cerinta de
calificare se va formula facdndu-se referire la activitati/servicii duse
la bun sfarsit in cadrul perioadei de 3 ani calculata conform art. 13,
prin aceasta sintagma intelegandu-se: a) servicii receptionate
partial, cu conditia ca specificul contractului/activitatilor ce
reprezinta experienta similara sa permita elaborarea unui livrabil
care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent; b)
servicii receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie, respectiv a perioadei de
notificare a defectelor in cadrul contractelor de tip FIDIC.”

- Art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017” In cazul
contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare are obligatia ca,
odata ce a fost prezentat documentul care confirma receptionarea
respectivelor servicii/lucrari in perioada de referinta, sa ia in calcul
toata valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document,
in conditiile in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de
constructie cu functionalitate independenta, fara a se elimina din
calcul, in mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari aferente
lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit.”

Coroborand prevederile legale mai susmentionate cu scopul
urmarit de o autoritate contractanta prin derularea unei proceduri de
atribuire, respectiv cel de a atribui contractul de achizitie publica,
Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care ofertantul a predat
proiectul si acesta a fost acceptat anterior datei de depunere a
ofertelor, faptul ca momentul avizarii ISC si al verificarii sunt
ulterioare acestei date nu poate constitui motiv de respingere a unei
oferte, mai ales ca, din aceste documente rezulta corectitudinea si
legalitatea documentelor respective.
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act:1114166%2096799111
act:1114166%2096799111
act:1114166%2096799112

In opinia Consiliului, o interpretare contrard conduce la
incalcarea principiului proportionalitatii si la o restrictionare
nejustificata a participarii operatorilor economici la procedura de
atribuire, de retinut fiind si faptul ca prevederile legale mai sus
mentionate fac referire la prezentarea de documente actualizate si la
livrabile cu functionalitate independenta, situatie existenta la data
evaluarii de catre autoritatea contractanta a documentelor
doveditoare.

Consiliul apreciaza ca interpretarea autoritatii contractante
conform careia termenul de 3 ani calculati de la data depunerii
ofertelor se extinde si asupra momentului in care s-a "dus la bun
sfarsit” un contract, contravine spiritului si textelor legale si conduce
practic, la situatia in care un ofertant este respins, desi, la momentul
depunerii ofertei facuse dovada unui inceput de proba, iar la
momentul evaluarii documentelor depuse, facuse dovada clara si
explicita a indeplinirii cerintei privind experienta similara in servicii,
formalismul excesiv al autoritatii contractante manifestat in acest
caz nefiind de natura sa-i creeze un avantaj sau aparitia unui risc,
dimpotriva aceasta s-a pus in situatia de a anula procedura de
atribuire si a intarzia fara un argument concludent eventuala
demarare a proiectarii si executarii lucrarilor, eficienta sociala si
interesul public nemaifiind luate in considerare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata
de ....SRL in contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ...., va anula
raportul procedurii de atribuire nr. 31728/13.11.2019 si actele
subsecvente acestuia in partea ce priveste evaluarea ofertei asocierii
....SRL, ....SRL, .... SRL si anularea procedurii de atribuire si va
obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
continuarea procedurii de atribuire cu evaluarea propunerii tehnice

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate,
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potrivit prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ....SRL in contradictoriu cu
CONSILIUL JUDETEAN ...., anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr. 31728/13.11.2019 si actele subsecvente acestuia in partea ce
priveste evaluarea ofertei asocierii ....SRL, ....SRL, .... SRL si
anularea procedurii de atribuire si obliga autoritatea contractanta, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, la continuarea procedurii de
atribuire cu evaluarea propunerii tehnice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.
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