CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF RO ..., reprezentata de ... - Administrator, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 48/AP/463/11.05.2017, a
raportului procedurii de atribuire si actelor subsecvente acestuia,
precum si raspunsului la notificarea prealabila, comunicat prin
adresa nr. 48/AP/477/19.05.2017, emise de catre ..., prin ..., in
calitate de entitate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii
de licitatie deschlsa organlzata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,,INTABULARE In CARTILE FUNCIARE LOCALE A
TERENURILOR IN SUPRAFATA TOTALA DE CIRCA 660 HA, DIN
DOMENIUL PUBLIC AL STATULUI, SITUATE PE LINIA ..., IN
PROPRIETATEA STATULUI ROM/A\N SI ADMINISTRAREA ..., CU
DREPT DE CONCESIUNE IN FAVOAREA ...”, cod CPV 71354300-7 -
Servicii de cadastru (Rev.2), s-a solicitat anularea actelor contestate,
obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale care guverneaza domeniul atribuirii
contractelor de achizitii sectoriale in sensul finalizarii acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, organizata de catre entitatea
contractanta ..., prin ..., in vederea atribuirii contractului avand ca
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obiect ,INTABULARE IN _CARTILE, FUNCIARE LOCALE A
TERENURILOR IN SUPRAFATA TOTALA DE CIRCA 660 HA, DIN
DOMENIUL PUBLIC AL STATULUI, SITUATE PE LINIA ..., IN
PROPRIETATEA STATULUI ROMAN SI ADMINISTRAREA ..., CU
DREPT DE CONCESIUNE IN FAVOAREA ...”, initiatd prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei critica decizia entitatii contractante sub
aspectul anularii procedurii de achizitie publica, in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
48/AP/463/11.05.2017, entitatea contractanta i-a comunicat faptul
ca a decis anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 cu
justificarea ca ,desi propunerea dvs. tehnica a fost declarata
conforma cu cerintele solicitate prin fisa de date si prin caietul de
sarcini, s-a constatat ca in Anexa 1 la Caietul de sarcini s-au
identificat omisiuni - lipsa unor suprafete ce urmeaza a fi intabulate
conform actului nr. 46/C/233/09.05.2017 emis de Serviciu TE
Cadastru - acest lucru fiind considerat abatere grava conform
prevederilor legislative ale art. (4) lit. b) din OUG nr.34/2006" si,
respectiv ca ,entitatea contractanta este in imposibilitatea incheierii
contractului neavdnd sursa de finantare cu toate ca s-a solicitat
introducerea in PAAP-ul pe anul 2017 al ..., deoarece prezenta
procedura a fost demarata ca avadnd sursa de finantare fonduri
bugetare din anul 2016, iar in prezent ... nu are bugetul pentru anul
2017 aprobat”.

Suplimentar fata de cele doua motive mentionate in
comunicare, prin raspunsul la notificarea prealabild, contestatoarea
arata ca entitatea contractanta a mai adaugat un alt motiv, respectiv
»...noile reglementari in materia achizitiilor publice (Legea nr.
99/2016), au dus la modificari ale clauzelor contractuale, care
trebuiesc adaptate.”

In opinia contestatoarei, decizia de anulare a procedurii, este
netemeinica si nelegald, in continuare redand prevederile art. 209
alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Autoarea contestatiei sustine ca, atat temeiul de drept al
deciziei de anulare a procedurii cat si motivele factuale prezentate
vizeaza doua pretinse situatii ce ar determina o astfel de solutie,
respectiv imprejurarea ca ,desi propunerea dvs. tehnica a fost
declarata conforma cu cerintele solicitate prin fisa de date si prin
caietul de sarcini, s-a constatat ca in Anexa 1 la Caietul de sarcini s-
au identificat omisiuni - lipsa unor suprafete ce urmeaza a fi
intabulate conform actului nr. 46/C/233/09.05.2017 emis de
Serviciu TE Cadastru - acest lucru fiind considerat abatere grava
conform prevederilor legislative ale art. (4) lit. b) din OUG
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nr.34/2006" si, respectiv ca ,entitatea contractanta este in
imposibilitatea incheierii contractului neavand sursa de finantare cu
toate ca s-a solicitat introducerea in PAAP-ul pe anul 2017 al ...,
deoarece prezenta procedura a fost demarata ca avadnd sursa de
finantare fonduri bugetare din anul 2016, iar in prezent ... nu are
bugetul pentru anul 2017 aprobat”.

. apreciaza ca justificarile entitatii contractante sunt nelegale
si netemeinice in considerarea urmatoarelor argumente:

- Niciunul dintre cele doua motive nu se incadreaza in
temeiurile de drept invocate, intrucat in prima ipoteza - lipsa unor
suprafete in Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini - nu este o chestiune
care se circumscrie tezei in care se pretinde ca s-ar incadra erorile
sau omisiunile vizédnd incalcarea ,prevederilor legislative" si nu a
unor chestiuni de natura administrativa sau tehnica cum este cea
prezentata de entitatea contractanta. De asemenea, o astfel de
justificare este inacceptabila si din perspectiva nerespectarii
principiilor de drept, intrucat entitatea contractanta anuleaza o
procedura de atribuire invocandu-si propria culpa.

In acest sens se arata ca reglementarea situatiei legate de
neincluderea unei suprafete in anexa la caietul de sarcini isi poate
gasi solutia pe parcursul derularii contractului, aceasta putand fi
considerata ca fiind o modificare nesubstantiala a contractului, in
conformitate cu prevederile Instructiunii nr. 1/2016 privind
modificarea contractului de achizitie publica in cursul perioadei sale
de valabilitate si incadrarea acestor modificari ca fiind substantiale
sau nesubstantiale, emisa de Presedintele Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice.

- Nici cea de-a doua justificare prezentata nu poate fi
acceptata, intrucat contine chiar in cuprinsul acesteia dovada
faptului ca este doar o ,plasmuire” si nu o imprejurare reala
intrucdt, desi entitatea contractantd sustine ca se afla "in
imposibilitatea incheierii contractului neavand sursa de finantare",
aceasta afirma ca ,s-a solicitat introducerea in PAAP-ul pe anul 2017
al ...", formularea certificand faptul ca a fost introdusa in PAAP, in
caz contrar entitatea contractanta ar fi precizat ca nu ar fi fost
acceptata de compania mama si ,in prezent ... nu are bugetul
pentru anul 2017 aprobat", ceea ce certifica faptul ca exista
finantare pentru acest contract, doar ca pana la acest moment
Sucursala nu are aprobat bugetul pe anul 2017.

In opinia contestatoarei, lipsa fondurilor nu poate fi retinuta,
deoarece, entitatea contractanta, inainte de initierea unei proceduri
de achizitie publica, avea obligatia sa identifice sursele de finantare
prin care se asigura fondurile necesare in vederea indeplinirii
contractului

Se sustine ca maniera in care a procedat entitatea
contractanta, apare ca nelegald, aceasta nefacand dovada faptului
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ca nu mai detine fondurile necesare achizitiei in cauza si, neexistand
o culpa in sarcina ofertantilor, acestia nu pot fi prejudiciati printr-o
hotarare arbitrara a entitatii contractante bazata pe un eveniment
viitor si nesigur si anume posibilitatea neonorarii obligatiilor de plata
ce izvorasc din contractul de achizitie publica.

precizeaza ca entitatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii de
atribuire, impusa participantilor la procedura dupa o perioada lunga
de timp inauntrul careia s-au consumat in bunda masura etape
importante ale procedurii (elaborarea ofertelor, deschiderea
ofertelor, comunicarea rezultatului), potrivit art. 204 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 instituindu-se regula conform careia entitatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul de achizitie publica
cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe
baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta.

Aceasta apreciaza de asemenea ca, in situatia in care nu exista
certitudinea asigurarii surselor de finantare (avand in vedere ca era
vorba de un angajament multianual - contractul urmand a se
desfasura nu doar in anul 2016), entitatea contractanta putea sa
initieze procedura de achizitie publica dupa ce a solicitat
ordonatorului de credite alocarea fondurilor necesare, urmand ca in
documentatia de atribuire sa precizeze ca incheierea contractului
este conditionata de aceasta alocare, fapt care nu s-a intamplat in
cazul de fata.

In continuare, contestatoare invocd art. 93 alin. (4) din HG nr.
925/2006, subliniind de asemenea ca, in opinia sa, imposibilitatea
de a incheia contractul nu se poate datora intocmirii de catre
entitatea contractanta a bugetului de cheltuieli privind investitiile in
asa fel iTncat sa determine lipsa resurselor financiare pentru
achizitiile pentru care sunt in desfasurare sau chiar sau finalizat
procedurile de achizitie publica, in lipsa depunerii dovezilor privind
lipsa resurselor financiare, hotararea entitatii contractante devenind
lipsita de transparenta.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat entitatii contractante sa
transmita copia dosarului achizitiei, integral, plus orice alte
documente pe care le considera edificatoare, punctul de vedere cu
privire la contestatie, precum si dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., entitatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in ceea ce priveste
anularea procedurii de atribuire, au fost invocate prevederile art. 94
din HG nr. 925/2006, afirmand ca, la data comunicarii deciziei Curtii
de Apel ..., se afla in imposibilitatea incheierii contractului, aceasta



situatie incadrandu-se in prevederile art. 209 alin. (1) lit. c) din OUG
nr. 34/2006.

Aceasta face trimitere la documentul aflat la dosarul achizitiei
inregistrat cu nr. 42/C/101/22.03.2017, mentionand totodata ca,
intrucat nu sunt fonduri necesare incheierii contractului de achizitie,
solutia privind anularea procedurii este legala.

Se arata de asemenea ca, la data de 09.05.2017, i s-a
comunicat comisiei de evaluare a ofertelor, faptul ca Anexa 1
aferenta caietului de sarcini, trebuie suplimentata cu suprafete de
teren si cladiri, care au fost omise de la intabulare, aflate pe raza
UAT ..., potrivit adresei nr. 46/C/233/09.05.2017, astfel,
considerandu-se ca aceste omisiuni se incadreaza in dispozitiile art.
209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu cu nr. ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatoarea a
solicitat accesul la documentele dosarului achizitiei, in acest sens
fiind invitata prin adresa CNSC nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat concluzii scrise prezentdnd argumente impotriva
sustinerilor formulate de entitatea contractanta in cuprinsul
punctului de vedere.

Facand trimitere la documentul nr. 42/C/101/22.03.2017,
autoarea contestatiei precizeaza ca entitatea contractanta
interpreteaza in mod eronat continutul acestuia, in cuprinsul adresei
afirmandu-se faptul ca "Prin Legea bugetului de stat nr.
6/16.02.2017 ... i-a fost alocata de la bugetul de stat pentru anul
2017 suma de 10.256 mii lei pentru servicii de cadastru aferente
bunurilor imobiliare aflate in concesiunea companiei (conform
adresei 9589 din 15.03.2017 a ...). Pana la noi comunicari din
partea Companiei nu cunoastem daca ... i s-a repartizat o cota parte
din aceasta suma si, in caz afirmativ, la ce valoare se ridica suma
alocata regionalei."

In concluzie, aceasta afirma ca entitatea contractanta are
alocata prin Legea bugetului de stat pe anul 2017, suma de 10.256
mii lei pentru servicii de cadastru, in conditiile in care suma solicitata
de sucursalda este de 1.350 mii lei, deci in jur de 10% din suma
aprobata pe companie, prin urmare, nu se poate sustine ca nu exista
finantarea la nivelul companiei pentru aceste servicii, fiind doar o
chestiune de timp pana cand compania va defalca suma aprobata pe
sucursale, cu atat mai mult cu cat din nota justificativa nr.
48/AP/355/24.03.2017 rezulta faptul ca "(..). in data de 13.03.2017
Divizia Tehnica a solicitat Directiei Tehnice din cadrul
introducerea in PAAS a acestui serviciu."

Mai mult, contestatoarea sustine ca o dovada a inexistentei
lipsei de finantare rezulta si din procesul verbal al sedintei de
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evaluare din data de 09 mai 2017, inregistrat sub nr. 48/AP/457, in
care se consemneaza afirmatia domnului ... potrivit careia "(...) in
cursul anului 2017 entitatea contractanta a incheiat contract de
servicii de intabulare (...)."

Se arata de asemenea ca entitatea contractanta nu a depus la
dosar niciun document care emana de la companie din care sa
rezulte faptul ca in anul 2017 sucursalei ... nu-i va fi repartizata
suma solicitata, din documentele prezentate, emise chiar de
aceasta, nerezultand faptul ca sucursala are certitudinea ca nu va
dispune de finantare.

In ceea ce priveste lipsa unor suprafete din Anexa 1 la caietul
de sarcini, ..., afirma ca entitatea contractanta rezuma, intr-o
maniera sintetica, temeinicia deciziei de anulare a procedurii pe
motivul existentei unor abateri grave de la prevederile legislative,
motivarea prezentata, fiind prin ea insasi dovada clara a faptului ca
entitatea contractanta a inventat circumstante artificiale de anulare
a procedurii, incalcand astfel dispozitiile art. 93 alin. (1) si (4) din
HG nr. 925/2006, situatia factuala mentionata nefiind de natura sa
se Incadreze pe temeiul de drept invocat, intrucat eventualele erori
sau omisiuni trebuie sa vizeze incalcarea unor prevederi legislative,
ceea ce nu este cazul in speta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ..., prin ..., |n
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,INTABULARE IN
CARTILE FUNCIARE LOCALE A TERENURILOR IN SUPRAFATA
TOTALA DE CIRCA 660 HA, DIN DOMENIUL PUBLIC AL STATULUI,
SITUATE PE LINIA ..., fN PROPRIETATEA STATULUI ROMAN SI
ADMINISTRAREA ..., CU DREPT DE CONCESIUNE IN FAVOAREA ... 7
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind 800.000 lei, fara TVA.

Prin Decizia Consiliului nr. ..., s-a admis contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ... prin ..., a fost anulat raportul procedurii
de achizitie publica si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii. Autoritatea contractanta a fost obligata, in termen de 10
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Decizia Consiliului nr. ... a ramas definitiva, urmare Deciziei
civile nr. ..., prin care Curtea de Apel ... s-a pronuntat asupra
plangerii impotriva deciziei mentionate, formulata de autoritatea
contractanta.



Conform raportului procedurii de atribuire nr.
48/AP/462/10.05.2017, autoritatea contractanta anuleaza procedura
de atribuire, comunicand contestatoarei, prin adresa nr.
48/AP/463/11.05.2017, urmatoarele:

»,— desi propunerea dvs. tehnica a fost declarata conforma cu
cerintele solicitate prin fisa de date si prin caietul de sarcini, s-a
constatat ca in Anexa 1 la Caietul de sarcini s-au identificat omisiuni
- lipsa unor suprafete ce urmeaza a fi intabulate conform actului nr.
46/C/233/09.05.2017 emis de Serviciu TE Cadastru - acest lucru
fiind considerat abatere grava conform prevederilor legislative ale
art. (4) lit. b) din OUG nr.34/2006: ,In sensul prevederilor alin. (1)
lit. c), prin abateri grave de la prevederile legislative se intelege: b)
pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. a) - f)”

- entitatea contractanta este in imposibilitatea incheierii
contractului neavand sursa de finantare cu toate ca s-a solicitat
introducerea in PAAP-ul pe anul 2017 al ..., deoarece prezenta
procedura a fost demarata ca avand sursa de finantare fonduri
bugetare din anul 2016, iar in prezent ... nu are bugetul pentru anul
2017 aprobat”.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
decizia de anulare a procedurii de atribuire, aratand ca, in fapt,
intabularea suprafetelor lipsa identificate poate fi realizata in cadrul
executiei contractului de achizitie publica, precum si faptul ca,
bugetul autoritatii contractante nefiind aprobat, nu exista
certitudinea ca suma necesara platilor aferente acestui contract nu
se va regasi in bugetul aprobat, mentionand ca aceasta suma
reprezinta aproximativ 10% din suma previzionat in buget de
catre ... pentru acest tip de servicii.

Consiliul retine, in ceea ce priveste motivul de anulare legat de
existenta unor omisiuni in caietul de sarcini, ca, in conformitate cu
adresa nr. 46/C/233/09.05.2017, suprafetele necesar a fi adaugate
sunt in cantitate de 5.907 mp, reprezentand sub 1% din suprafetele
ce fac obiectul contractului de achizitie in cauza, si nu pot constitui
motiv de anulare a procedurii de atribuire, temeiul legal invocat de
catre autoritatea contractanta nefiind incident intr-o astfel de
situatie, aceasta neprecizand, in conditiile in care se oferteaza pretul
unitar/ha, de ce in mod concret nu pot fi adoptate masuri corective
care nu incalca principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica; masura anularii procedurii de atribuire reprezinta o
masura excesiva care ar afecta cel putin din punctul de vedere al
termenului de prestare a serviciilor in cauza interesele si necesitatile
autoritatii contractante.
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Referitor la faptul ca autoritatea contractanta nu are aprobat
bugetul pe anul 2017, Consiliul apreciaza ca aceasta situatie nu
poate constitui motiv de anulare a procedurii de atribuire, deoarece,
pe de o parte, in bugetul ... exista sume pentru aceste servicii, iar,
pe de alta parte, autoritatea contractanta avea obligatia de a
cuprinde in bugetul propriu sumele necesare procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica in cauza era in derulare, mai ales
in conditiile Tn care sustine ca aceste servicii sunt necesar a fi
prestate.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca masura
anularii procedurii de atribuire este excesiva si conduce la incdlcarea
principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
conducand la o intarziere nejustificata a prestarii serviciilor ce fac
obiectul contractului in cauza.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., prin ... si va anula raportului procedurii de
atribuire nr. 48/AP/462/10.05.2017 si actele subsecvente acestuia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in considerente, sa continue procedura de atribuire.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...,
prin ... si anuleaza raportului procedurii de atribuire nr.
48/AP/462/10.05.2017 si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in considerente, sa continue procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.



Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.
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