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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.
Data:

Prin contestatia nr., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in oo , str. , cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de
procedura la punctul de lucru din  judetul inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF ......... , reprezentata
legal de Administrator si Director General , in cadrul procedurii
organizata prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Agregate si materiale geosintetice”, de catre
......... , cu sediul in ........., SOS. ........., ........., In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate, respectiv:

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea adreselor — comunicare privind rezultatul procedurii
adresate subscrisei si ofertantului ();

- reevaluarea ofertei sale prin aplicarea corecta a prevederilor
documentatiei de atribuire si prin solicitarea de clarificari in conformitate
cu prevederile HG nr. 395/2016 pentru eventualele aspecte neclare
pentru comisia de evaluare, cu consecinta constatarii indeplinirii tuturor
cerintelor tehnice;

- reevaluarea ofertei ,,,, prin aplicarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire, cu consecinta constatarii neconformitatii
ofertei sale pentru componenta Transportor de probe telecomandat;

- reevaluarea propunerii financiare a cu aplicarea stricta a
prevederilor legale privind justificarea pretului neobisnuit de scazut;
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- restabilirea tratamentului egal si al transparentei prin
comunicarea pretului ofertat de si a modalitatii in care propunerea sa
tehnica corespunde cerintelor pentru componenta Transportor de probe
telecomandat;

- emiterea unui nou raport al procedurii in care sa fie inscrise in
mod obiectiv modalitatile de indeplinire a cerintelor tehnice pentru
ambele oferte, pretul ofertat de si modul in care a fost justificata
sutenabilitatea acestuia si prin care sa fie respinsa oferta sa motivat de
existenta conflictului de interese prin participarea acestui ofertant
anterior initierii procedurii la stabilirea specificatiilor tehnice;

- anularea procedurii deoarece nu mai pot fi implementate masuri
de remediere, aceasta fiind afectata de erori, omisiuni si incalcari
evidente ale principiilor fundamentale;

- acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii de
concluzii scrise.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii, respectiv
raportul procedurii si actele subsecvente acestuia - stabilirea ofertei
castigatoare, comunicarile rezultatului procedurii — apreciind ca acesta a
fost emis cu ,incalcarea principiului transparentei si manifestarea
conflictului de interese”.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata
ca, in data de , autoritatea contractanta a publicat, in raportul
procedurii nr. , din care rezulta ca oferta sa a fost respinsa, fiind
declarata neconforma in baza unor motive nereale, iar cea depusa de ,,,,
drept admisibila si castigatoare, fara a fi mentionat pretul ofertat de ,,, si
nici pretul la care a fost atribuit contractul.

Astfel, contestatorul arata ca a luat la cunostinta de actele
susmentionate, pe care le considera nelegale.

In opinia contestatorului, motivele invocate de autoritatea
contractanta sunt bazate pe o interpretare distorsionata a prevederilor
documentatiei de atribuire, o analiza superficiala a ofertei sale, pe
invocarea unei situatii nereale a ofertei sale si pe o evaluare favorizanta a
ofertei ,,,. Mai mult, contestatorul considera ca fiind evident faptul ca
autoritatea contractanta a evitat sa clarifice situatia ofertei sale si ca a
incdlcat principiile tratamentului egal si al nediscriminarii si pe cel al
proportionalitatii in procesul de evaluare a ofertelor, favorizand oferta
concurenta.

In sensul dat, contestatorul invoca faptul ca singura solicitare de
clarificari ce i-a fost adresata a avut termen de raspuns mai putin de 24
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de ore, iar aspectele invocate ca motive de respingere a ofertei sale nu
au facut obiectul clarificarilor.

Contestatorul apreciaza ca, ,0 asemenea graba si o asemenea
superficialitate au fost exclusiv determinate de graba autoritatii
contractante de a asigura castigarea contractului de catre ,,,, cu care
aceasta a avut o intelegere prealabila in acest sens”.

Astfel, contestatorul mentioneaza faptul ca, autoritatea contractanta
precizeaza in Raportul procedurii motivele care au stat la baza deciziei de
declarare ca neconforma a ofertei sale, respectiv: ,firma nu poate dovedi
cu documente oficiale faptul ca poate livra produsul solicit in parametrii
ceruti de autoritatea contractanta. Nu a trimis fise tehnice/brosuri de la
producator si niciun alt document care sa ateste faptul ca pot modifica in
regim propriu produsul ofertat pentru a indeplini cerintele specificatiei de
produs «banc de tragere pentru tunel tragere containerizat»”.

Or, contestatorul precizeaza ca, in data de , autoritatea
contractanta i-a solicitat sa completeze oferta cu dovada ca produsul
ofertat poate suporta o masa de pana la 400 kg si dovada ca fixarea
probelor la unghiul de incidenta definit in conditiile de tragere standard,
fara a schimba traiectoria armei de test, pana la minim =£40°
(inainte/inapoi) este posibila.

Ulterior, in data de 02.09.2020, contestatorul a raspuns solicitarii
autoritatii contractante in sensul ca, avand in vedere ca produsul solicitat
este unul care nu exista efectiv pe piata de profil in configuratia exacta
descrisa in specificatia tehnica, acesta fiind un produs "custom made", nu
are posibilitatea de a depune fise tehnice sau brosuri pentru cele 2
cerinte, insa a precizat ca se angajeaza ca produsul final ce va fi livrat sa
indeplineasca toate cerintele, fiind adaptat pentru a corespunde
configuratiei impuse in atelierul sau specializat din Romania.

Or, contestatorul sustine ca cele inscrise de autoritatea contractanta
in raportul procedurii nu sunt conforme cu realitatea, aceasta
nesolicitandu-i in niciun moment sa prezinte , alt document care sa ateste
faptul ca pot modifica in regim propriu produsul ofertat pentru a indeplini
cerintele specificatiei de produs".

Se arata ca, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. 1 din HG nr.
395/2016: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.”

Contestatorul precizeaza faptul ca, nu exista nicio clarificare care sa
fi vizat aspectul referitor la cum poate modifica in regim propriu produsul
ofertat pentru a indeplini cerintele specificatiei de produs.



Referitor la oferta depusa de ,,,, contestatorul invedereaza faptul ca
autoritatea contractanta a manifestat o atitudine favorizanta fata de
acesta.

De asemenea, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
nu a evaluat cu aceeasi ,atentie" oferta ,,, ,ca cea acordata ofertei mele”.
Mai mult, contestatorul apreciaza ca, pe piata specializata este de
notorietate faptul ca au existat schimb de informatii si intelegeri
prealabile cu ,,, pentru a se emite specificatii tehnice croite pe un produs
pe care acesta il poate oferi, aceasta situatie afectdnd concurenta reala in
procedura si instituind un conflict de interese evident.

Asadar, contestatorul sustine ca, oferta ,,, nu este conforma
deoarece produsul ofertat de acesta nu indeplineste cerinte esentiale ale
componentei Transportor de probe telecomandat, nefiind demonstrate, de
exemplu, posibilitatea acestuia de a suporta mostre cu mase de 400 kg,
posibilitatea de a oferi toate unghiurile de incidenta impuse si nici pe
aceea de a se roti 360 grade, dar mai ales pe cea privind telecomandarea
tuturor functiilor principale, acestea fiind transportul la distanta de
tragere, ajustarea pe axele x si y, rotirea 360 de grade in jurul axei y si
inclinatiile impuse inainte/inapoi.

Totodata, contestatorul apreciaza ca, in cadrul raportului procedurii
nr. , ,autoritatea contractanta a omite intentionat sa precizeze pretul
care a stat la baza deciziei de atribuire a contractului ofertantului ,,,”,
ceea ce, in opinia sa, reprezinta o grava incalcare a principiului
transparentei.

De asemenea, contestatorul considera ca, autoritatea contractanta
nu face nicio analiza a modalitatii de indeplinire a cerintelor tehnice de
catre ,,,, doar precizeaza in mod general ca rezultatul evaluarii se
regaseste in procesul verbal nr. , din acesta nerezultand modalitatea
concreta a indeplinirii tuturor cerintelor, ci doar ca oferta ,,, este
conforma, fara o analiza aprofundata.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr. , Consiliul a solicitat contestatorului punct de vedere
cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contracta prin adresa nr. inregistrata la CNSC cu nr.

Contestatorul a raspuns, prin adresa nr. inregistrata la CNSC cu nr.
, solicitand respingerea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, ca fiind neintemeiata, avand in
vedere urmatoarele:

Desi, autoritatea contractanta invoca tardivitatea contestatiei prin
raportare la procesele verbale nr. si nr. , contestatorul arata ca acestea
sunt acte si operatiuni administrative intermediare, premergatoare actului
administrativ (Raportul procedurii) care este unicul ce creeaza, modifica
sau stinge raporturi juridice.



Or, contestatorul sustine ca a atacat Raportul procedurii nr. , acesta
fiindu-i comunicat in data de .

Astfel, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b), contestatorul
arata ca a depus contestatia in termenul legal, aceasta fiind comunicata
atat autoritatii contractante, cat si CNSC in data de , atat pe email, cat si
prin curier rapid.

Prin urmare, contestatorul solicita respingerea exceptiei invocata de
autoritatea contractanta ca fiind neintemeiata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Agregate si materiale geosintetice”, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SICAP,
anuntul de participare simplificat nr. , criteriul de atribuire fiind , pretul
cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, printre care si a
contestatorului, oferte tehnice fiind accesate in data de , ora , in
SICAP, iar ofertele financiare, in data de , ora 14.00.

in procesul-verbal privind evaIuarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile specificatiei tehnice si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. , postat in SEAP in data de , ora autoritatea contractanta
a consemnat depunerea a 2 oferte, respingerea ofertei contestatorului
si conformitatea ofertei depusa de SC,,, SRL.

In raportul procedurii nr. A , s-a consemnat in plus, fata de cele
precizate in procesul-verbal nr. admisibilitatea ofertei depusa de SC ,,,
SRL, precum si desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea procedurii.

Impotriva raportul procedurii nr. SC ......... SRL a depus contestatia
ce formeaza obiectul dosarului nr.

Preliminar, Consiliul retine ca, prin prezenta contestatie, SC .........
SRL, pe de o parte, critica decizia autoritatii contractante de respingere
ca neconforma a ofertei sale, iar, pe de alta parte, aduce critici ofertei
desemnata castigatoare.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la conformitatea
propriei oferte, Consiliu urmeaza sa le respinga ca tardiv formulate. In
argumentarea acestei decizii Consiliul retine ca, la finalizarea evaluarii
ofertelor tehnice, autoritatea a publicat in SEAP procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile specificatiei
tehnice si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. , in data de , , prin
care i-au fost aduse la cunostinta contestatorului motivele care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei ca neconforma. Astfel, fata de
decizia comunicata prin  procesul-verbal nr. , Consiliul retine ca
SC .......e. SRL nu a inteles sa-si exercite dreptul conferit de dispozitiile
art. 6 alin. (1) lit. b) si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in



sensul formularii unei contestatii, in vederea demonstrarii conformitatii
propriei oferte.

In solutionare, Consiliul retine ca in raportul procedurii nr. , s-au
consemnat aceleasi motive care au stat la baza deciziei de respingere ca

neconforma a ofertei SC ......... SRL si, in plus, ofertantul declarat
castigator al procedurii, respectiv SC,,, SRL.
Desi, in mod formal, prin prezenta contestatie SC ......... SRL ataca

raportul procedurii nr. , Consiliul constata ca, in fapt, actul administrativ
prin care i s-a adus la cunostinta respingerea ofertei sale a fost procesul-
verbal nr. , publicat in SEAP la data de

In aceste conditii, Consiliul retine ca ofertantul contestator avea
cunostinta despre motivele respingerii ofertei sale ca neconforma inca de
la data si trebuia sa atace in termenul legal, procesul-verbal nr. , prin
formularea unei contestatii, daca dorea reanalizarea si reevaluarea
ofertei sale.

Tinand cont de faptul ca SC ......... SRL a luat la cunostinta de
motivele retinute in respingerea ofertei sale inca din data de , rezulta ca
acesta trebuia sa transmita contestatia, cu luarea in considerare a
termenului de 7 zile aplicabil in cauza, ca urmare a valorii estimate a
contractului, situata sub pragul valoric in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de ,
raportat la data luarii la cunostinta a motivelor care au stat la baza
deciziei de respingere ca neconforma a ofertei, respectiv , SC .........
SRL nu a respectat termenul prevazut de legiuitor, art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatorul si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca tardiva [art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

In ceea ce priveste criticile din cuprinsul contestatiei, referitoare la
oferta desemnata castigatoare, Consiliul urmeaza a le respinge, avand in
vedere ca, la momentul formularii lor, respectiv , SC ......... SRL nu mai
avea calitatea de operator economic implicat in procedura, dat fiind ca
oferta sa a ramas declarata ca fiind neconforma ca urmare a neatacarii
procesului-verbal nr.

Astfel, Consiliul are in vedere ca potrivit art. 2a din Directiva
89/665/CEE privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac
fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari ,Se considera ca ofertantii sunt interesati
daca nu au fost incad exclusi definitiv. O excludere este definitiva in cazul
in care a fost notificatd ofertantilor interesati si fie a fost considerata



legala de un organism independent responsabil de solutionarea cailor de
atac, sau nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare: ,,(3) In sensul alin.
(1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv
de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a
fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac”.

Ori, in speta, oferta SC ......... SRL a fost declarata neconforma
inca din data de , iar ofertantul nu a inteles sa atace, in termenul
prevazut de lege, procesul-verbal nr. . In aceste conditii, odata cu

expirarea termenului legal de formulare a contestatiei vizand procesul-
verbal nr. A- era ultima zi in care documentul putea fi contestat in
termen legal), respectiv incepand cu data de , potrivit prevederilor
legale mai sus mentionate, excluderea SC ......... SRL era definitiva si in
consecinta, acest operator economic nu mai justifica interesul in legatura
cu procedura analizata, nemaiavand calitate de persoana vatamata.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (1) si alin.(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... ,
astfel:

- ca tardiva partea din contestatia SC ......... SRL referitoare la
conformitatea propriei oferte;

- ca fiind introdusa de o persoana fara calitate procesuala activa in
partea care priveste oferta desemnata castigatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si alin.(6) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul respinge contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , astfel:
- ca tardiva partea din contestatia SC ......... SRL referitoare la

conformitatea propriei oferte;

- ca fiind introdusa de o persoana fara calitate procesuala activa in
partea care priveste oferta desemnata castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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