Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atacin
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data.:...

1. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr....,
formulata de..., cu sediul social in...... , Judet ..., inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr...., avand cod unic de inregistrare..., reprezentata prin
administrator..., impotriva raportului procedurii nr...., emis de... ..
“..." ..., cu sediul in mun.......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect «...», anunt de participare
simplificat nr...., s-a solicitat:

I. Declararea ofertei depuse de catre ofertantul:... formata din... -
Ofertant lider... - Ofertant... - Ofertant asociat ca fiind neconfidentiala, din
cauza lipsei documentelor probatorii;

II. Acces la dosarul achizitiei in scopul formularii de completari fata de
criticile..., inclusiv de noi critici, in contextul in care a fost refuzat dreptul de
a consulta ofertele celor doi ofertanti indicati mai sus;

III. Anularea raportului procedurii nr....;

IV. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si declararea ca fiind inadmisibila a ofertei depuse de catre
ofertantul:... formata din... - Ofertant lider... - Ofertant... - Ofertant
asociat.

2. Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr....... , lider al...... , CU
sediul social in mun...strada... nr........ , etaj..., biroul nr....... , avand numar

de ordine in Registrul Comertului... si cod unic de inregistrare RO...,
reprezentata prin administrator... si conventional prin... cu sediul procesual
ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in municipiul...,
strada.... nr...., bl...., et...., ap...., impotriva raportului procedurii nr.... si a
adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr...., emise de... ...
... In cadrul aceleasi proceduri de atribuire, anunt de participare simplificat
nr...., s-a solicitat:
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1) Anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii, precum si a actelor anterioare, concomitente si subsecvente,
daca este cazul, cu privire la evaluarea si punctajul acordat ofertei...;

2) Constatarea refuzului nejustificat al autoritdtii contractante de
permitere a accesului... la dosarul achizitiei publice, prin limitarea
nejustificata a accesului la dosar, inclusiv dar fara a se limita la documentele
emise de autoritatea contractanta, solicitarile de clarificari si ofertele
contracandidatilor;

3) Admiterea cererii de acordare a accesului la dosarul constituit in
fata CNSC, inclusiv, dar fara a se limita la dosarul achizitiei, potrivit art...
alin (1) din legea 101/2016;

4) Repunerea in termenul de contestare si luarea in analizd a
argumentelor si dovezilor pe care... le va expune ulterior studierii dosarului
achizitiei in conditiile prevazute de lege;

5) Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei..., din
perspectiva punctajului acordat, in sensul celor expuse, cu respectarea
prevederilor exprese si obligatorii ale documentatiei de atribuire si ale
legislatiei achizitiilor publice;

6) Obligarea autoritatii contractante Ila reevaluarea ofertei
castigatoare, cu respectarea prevederilor exprese si obligatorii ale
documentatiei de atribuire si ale legislatiei achizitiilor publice, cu consecinta
constatarii caracterului neconform, inacceptabil si prin urmare inadmisibil al
ofertei;

7) Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
ofertele conforme si admisibile, cu acordarea corespunzatoare a
punctajului;

8) Cu cheltuieli de judecata.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile
art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul de procedura
civila._

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care..., in dosarul nr.... si..., in dosarul nr.... solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

1. Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr....... , critica
raportul procedurii nr...., prin care oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, pozitionata pe locul II in clasamentul ofertelor, documente
emise de catre... ... “....” ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect «...» - Lot nr...., anunt de participare simplificat
nr...., solicitdnd cele prezentate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: ”...”, postat
de achizitoare in SEAP la data de...., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ...... din data de.... In continuare sunt redate, in
mod sintetic, principalele sustineri ale contestatorului, fara preluarea
integrala a argumentatiei acesteia. Pentru considerente de concizie, sunt
prezentate doar principalele critici formulate, redarea lor sintetica
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neafectand analiza completa a cauzei, intrucat intregul continut al
contestatiei a fost avut in vedere de complet la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, contestatorul precizeaza ca oferta depusa
de... a fost declarata in mod nelegal confidentiala, deoarece, potrivit
Raportului procedurii nr...., au fost doar ,indicate motivele aferente”, fara
existenta dovezilor prevazute de art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.
Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a refuzat accesul inclusiv la
declaratiile de confidentialitate si la aceste , motive”, motiv pentru care
considera ca acestea fie nu exista, fie nu justifica confidentialitatea.
Mentioneaza ca lipsa accesului la dosarul achizitiei goleste de continut
dreptul la o cale de atac si solicita constatarea inexistentei dovezilor de
confidentialitate si accesul la ofertele depuse. Sustine ca a primit doar
documentele considerate neconfidentiale, nu intregul dosar al achizitiei,
ceea ce l-a impiedicat sa identifice toate motivele de inadmisibilitate ale
ofertelor si solicita acces la dosarul complet pentru formularea de completari
si critici noi. Mai precizeaza ca raportul procedurii nr.... trebuie anulat,
deoarece oferta declarata castigatoare si oferta tehnica a ofertantului
respins sunt inacceptabile si nu au fost evaluate corespunzator.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a efectuat o evaluare
tehnica formala, fara verificarea indeplinirii cerintelor documentatiei de
atribuire, invocand Decizia nr....555/... a Curtii de... si Decizia nr.... a Curtii
de... Oradea.

Critica 1. Contestatorul sustine ca oferta castigatoare trebuia respinsa
ca neconforma deoarece nu continea initial rutele de aprovizionare, traseele
si hartile de transport solicitate prin documentatia de atribuire, iar Procesul-
verbal nr.... confirma ca acestea nu au fost identificate. Contestatorul arata
ca ofertantul a transmis ulterior peste 15 pagini de informatii, desi initial a
indicat doar... 74, ceea ce demonstreaza, in opinia sa, completarea
nepermisa a ofertei prin clarificari. Mentioneaza ca autoritatea a consemnat
doar ca ,Ofertantul a raspuns in termen solicitarii de clarificari.”, fara a
verifica existenta informatiilor in oferta initiala, cu Iincalcarea HG
nr. 395/2016, art. 137 alin. (3) lit. a) si a principiilor tratamentului egal,
transparentei si nediscriminarii.

Critica 2. Contestatorul sustine ca oferta castigatoare trebuia respinsa
deoarece nu continea initial informatiile privind respectarea GDPR, resursa
umana desemnata si documentele justificative privind DPO, desi acestea
erau obligatorii. Precizeaza ca procesul-verbal nr.... confirma lipsa acestor
documente, iar ofertantul a transmis ulterior peste 20 de pagini si decizia
interna privind desemnarea Responsabilului cu... (DPO), desi initial a indicat
doar paginile 250-251, ceea ce demonstreaza, in opinia sa, completarea
ofertei. Mentioneaza ca autoritatea s-a limitat sa retina ca ,Ofertantul a
raspuns in termen solicitdrii de clarificari.”, fara analiza legalitatii
completarii.

Critica 3. Contestatorul sustine ca oferta castigatoare trebuia respinsa
deoarece nu continea initial dovada autorizatiilor sau contractelor pentru
preluarea, transportul si depozitarea deseurilor din..., desi documentatia
prevedea respingerea ofertei in lipsa acestora. Mentioneaza ca procesul-
verbal nr.... confirma lipsa documentelor, iar ofertantul a transmis ulterior
Contractul de prestari servicii nr...., ceea ce reprezinta, in opinia sa, o
completare nepermisa a ofertei.
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Critica 4. Contestatorul sustine ca oferta castigatoare trebuia respinsa
fara clarificari deoarece nu continea lista detaliata si graficul operatiunilor de
mentenantd, activitatile care duc la pierderea garantiei si clauzele de
excludere, desi documentatia prevedea expres respingerea fara
clarificari. Precizeaza ca procesul-verbal nr.... confirma lipsa acestor
informatii, iar ofertantul a transmis ulterior un tabel centralizator, un grafic
orientativ si aproximativ 16 pagini de informatii noi, desi initial a indicat doar
paginile 1316-1317, ceea ce demonstreaza, in opinia sa, completarea
ofertei.

Critica 5. Contestatorul sustine ca oferta castigatoare trebuia respinsa
fara clarificari deoarece nu continea initial plansa organizarii de santier cu
dimensiuni si etichete, desi documentatia prevedea expres respingerea fara
clarificari. Precizeaza ca procesul-verbal nr.... confirma ca plansa nu a fost
identificata, iar ofertantul a transmis ulterior ,plansa orientativa privind
organizarea de santier”, ceea ce, in opinia sa, reprezinta o completare
nepermisa a ofertei.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri.

e e a transmis punctul de vedere prin adresa nr.....,
inregistrata la Consiliu sub nr...., solicitand respingerea contestatiei depusa
de... ca neintemeiata.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul: ,,...”,
postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ...... din data de.... In continuare sunt redate, in
mod sintetic, principalele argumente expuse de autoritatea contractanta,
fara preluarea integrala a motivarii acestuia. Pentru considerente de
concizie, sunt prezentate doar principalele sustineri formulate, redarea lor
sintetica neafectdnd analiza completa a cauzei, intrucéat intregul continut al
punctului de vedere a fost avut in vedere de complet la solutionarea
prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, autoritatea contractanta precizeaza
ca procedura de atribuire s-a desfasurat cu respectarea legislatiei in materia
achizitiilor publice si a principiilor transparentei, nediscriminarii si
tratamentului egal; a fost publicata in SEAP nr...., ora 17:..., iar la..., ora
15:..., au fost deschise ofertele depuse de asocierile...... Si ... -... - 3D
PASCAL PROIECT -..., impreuna cu subcontractantii declarati.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit procesului-verbal
nr...., toate cerintele privind garantiile si DUAE au fost indeplinite, iar toate
cele 3 oferte au fost declarate ,,..."”. Mai sustine ca, la..., contestatorului i-a
fost permis accesul la dosarul achizitiei si la toate documentele care puteau
fi comunicate legal, iar oferta... a fost declarata confidentiala prin declaratia
depusa de operatorul economic, motiv pentru care informatiile desemnate
astfel nu puteau fi divulgate.

Autoritatea contractanta sustine ca, pentru criticile privind lipsa rutelor
de transport si a hartilor, a solicitat clarificari prin adresa nr....., operatorul
economic a raspuns prin adresa nr..... , iar informatiile transmise nu au
modificat propunerea tehnica, fiind suficiente pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei. Mai sustine ca aceeasi procedura a fost aplicata si
pentru criticile privind GDPR si responsabilul DPO, dovada
autorizatiilor/contractelor pentru deseuri, lista si graficul operatiunilor de
mentenanta, plansa organizarii de santier, planul pentru pregatirea probelor
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tehnologice si planul privind pregatirea personalului, prin adresa nr..... Si
raspunsul nr...., apreciind ca informatiile primite nu modifica elementele
esentiale ale ofertei si sunt suficiente pentru verificarea cerintelor, motiv
pentru care au fost acceptate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarile succesive de
clarificari privind subcontractantul ... S.R.L. nu au urmarit completarea sau
modificarea ofertei, ci verificarea riguroasa a indeplinirii cerintei privind lipsa
datoriilor la bugetul local, verificare ingreunata de faptul «ca
subcontractantul este stabilit in Italia, iar documentele au fost emise de
autoritati straine si au necesitat verificari suplimentare si clarificari
succesive. Autoritatea contractanta sustine ca toate criticile formulate de
contestator sunt neintemeiate si solicita respingerea contestatiei ca
nefondata. Autoritatea contractanta a facut dovada comunicarii punctului de
vedere catre contestator.

In probatiune, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... ... L
a transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic, documente din dosarul
achizitiei publlce

Avand in vedere soI|C|tarea . de studiere a dosarului cauzei, prin
adresele nr....... /C3/..., nr.... Si nr..../ C3/..., in conformitate cu dispozitiile
art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat ofertantilor......
si... comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul
adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art.... alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Raspunzand acestor solicitari... a transmis adresa nr.....,
inregistrata la CNSC sub nr....... a transmis adresa nr...., inregistrata la
CNSC sub nr.... si... a transmis adresa nr....., inregistrata la CNSC sub

Prin adresa nr....., transmisa pe e-mail, Consiliul a comunicat
contestatorului... ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul institutiei in
data de... iar depunerea eventualelor concluzii va putea fi efectuata pana in
data de....

. a studiat dosarul cauzei la sediul CNSC prin imputernicit..., in data
de... si a primit in format electronic (stick) documente din dosarul achizitiei
si oferta declarata castigatoare.

2. Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr....... , lider al..., critica
raportul procedurii nr.... Si adresa pr|V|nd comunlcarea
rezultatului procedurii nr...., prin care oferta sa a fost declarata admisibila
dar necéstigatoare, p02|t|onata pe locul III in clasamentul ofertelor,
documente emise de catre... ... “....” ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul acelea5| procedur| de atribuire, anunt de participare
simplificat nr...., solicitdnd cele prezentate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: ”..... i
postat de achizitoare in SEAP la data de...., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ...... din data de.... In continuare sunt redate,

in mod sintetic, principalele sustineri ale contestatorului, fara preluarea
integrala a argumentatiei acesteia. Pentru considerente de concizie, sunt
prezentate doar principalele critici formulate, redarea lor sintetica
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neafectand analiza completa a cauzei, intrucat intregul continut al
contestatiei a fost avut in vedere de complet la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost
depunctata nelegal la factorii de evaluare privind... a expertilor-cheie,
potrivit PV de evaluare tehnica nr...., deoarece comisia nu a luat in
considerare toate recomandarile depuse si a ignorat o plansa pretins ilizibila.

Contestatorul sustine ca, in cazul expertului..., au fost respinse 5
recomandari (nr....) pe motiv ca nu ar fi fost emise de ,beneficiarul final”,
desi documentatia de atribuire nu prevedea o asemenea cerinta.
Contestatorul mentioneaza ca cerinta se referea alternativ la recomandari
din partea achizitorului/autoritatii contractante/beneficiarului, iar sintagma
,beneficiar final” aparea doar in alt context. Contestatorul invoca art. 123
din HG nr. 395/2016, precum si... nr. 573/... si nr....712/.... Mai sustine cq,
in subsidiar, expertul... indeplinea oricum conditiile pentru punctajul maxim,
deoarece au fost depuse 11 recomandari, au fost acceptate 6, iar
recomandarea nr...., emisa de..., confirma expres calitatea de ,Beneficiar” si
implicarea expertului ca ,,... de proiect”.

Contestatorul precizeaza ca expertul ... a fost depunctat nelegal
pentru 4 recomandari (...... , ... S.R.L. si ... S.R.L.), invocandu-se din nou
lipsa confirmarii de catre ,beneficiarul final”, desi documentatia nu impunea
aceasta conditie. Contestatorul aratda ca pentru punctajul maxim erau
necesare 6 recomandari, fiind acceptate doar 4, si mentioneaza ca... este
beneficiarul final, iar pentru recomandarea ... a fost depusa autorizatia de
construire.

Contestatorul mentioneaza ca expertul... - Specialist Proiectare
Instalatii HVAC a fost depunctat nelegal pentru 3 recomandari emise de...,
exclusiv pentru motivul ca nu ar proveni de la beneficiarul final, desi
documentatia nu continea aceasta cerinta.

Contestatorul sustine ca expertul... a fost depunctat nelegal pentru 2
recomandari emise de..., precum si pentru contractul ,Reabilitare,
Consolidare, Modernizare si... si de Recuperare...”, deoarece comisia a
apreciat ca nu rezulta implicarea sa, desi a fost depusa plansa cu colectivul
de elaborare, care indica expres calitatea expertului. Contestatorul arata ca
plansa era in format AO, iar autoritatea trebuia sa solicite clarificari daca era
ilizibila.

Contestatorul considera ca oferta... este neconforma si inacceptabila,
invocand art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1),
(5) si (6) din HG nr. 395/2016, deoarece nu respecta documentatia de
atribuire si a fost modificata prin raspunsurile la clarificari. Mai sustine ca...
nu a prezentat in oferta rutele de transport si hartile solicitate, completand
ulterior oferta prin clarificari, iar informatiile transmise ulterior sunt
incomplete, deoarece nu indica in mod real traseele de aprovizionare.
Precizeaza ca... nu a demonstrat detinerea unui responsabil DPO cu studii
sau autorizatie, prezentand ulterior doar o decizie interna de desemnare,
fara dovada calificarii solicitate, desi lipsa acestor documente atragea
neconformitatea ofertei. Totodatd, sustine ca... nu a prezentat infrastructura
de echipamente si resurse tehnice in graficul general de realizare a
investitiei, iar raspunsul la clarificari confirma lipsa acestor informatii, desi
raportul de evaluare retine ca cerinta era indeplinita.

Pagina 6 din 36



Contestatorul precizeaza ca... nu a prezentat dovada autorizatiilor
pentru preluarea, transportul si depozitarea deseurilor din..., completand
ulterior oferta cu Contractul de prestari servicii nr...., fara a transmite
autorizatiile solicitate. Mai sustine ca... nu a prezentat plansa privind
adecvarea la constrangerile fizice ale amplasamentului, completand ulterior
oferta cu o plansa care nu corespunde dimensiunilor terenului, respectiv 50
x 45 m, fata de terenul de...... m, astfel ca organizarea de santier nu poate fi
realizata. Totodata, mentioneaza ca... nu a prezentat in mod conform
documentele DUAE, iar faptul ca autoritatea contractantd a solicitat
documente justificative in 4 randuri demonstreaza ca raspunsurile
anterioare nu au fost concludente.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri.

R a transmis punctul de vedere prin adresa nr.....,
inregistrata la Consiliu sub nr...., solicitand respingerea contestatiei depusa
de... ca neintemeiata.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul: ,,...”,
postat de achizitoare in SEAP la data de..., In cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ...... din data de.... In continuare sunt redate, in
mod sintetic, principalele argumente expuse de autoritatea contractanta,
fara preluarea integrala a motivarii acestuia. Pentru considerente de
concizie, sunt prezentate doar principalele sustineri formulate, redarea lor
sintetica neafectadnd analiza completa a cauzei, intrucéat intregul continut al
punctului de vedere a fost avut in vedere de complet la solutionarea
prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, autoritatea contractanta precizeaza
ca procesul de evaluare a ofertelor s-a desfasurat cu respectarea legislatiei
in materia achizitiilor publice, precum si a principiilor transparentei,
nediscriminarii si tratamentului egal si a initiat procedura de achizitie pentru
publicata in SEAP sub nr...., ora 17:.... La..., ora 15:..., comisia de evaluare
a deschis ofertele depuse de asocierile...... Si ..., iar prin procesul-verbal
nr.... a constatat ca toate cerintele privind garantiile si DUAE au fost
indeplinite, motiv pentru care evaluarea a continuat.

Autoritatea contractanta arata ca, prin procesul-verbal nr...., toate
cele trei oferte au fost declarate conforme. Sustine ca criticile privind
restrangerea accesului la dosarul achizitiei sunt neintemeiate, intrucat
accesul a fost acordat prin adresa nr....., ca urmare a solicitarii formulate
la..., cu respectarea Legii nr...., fiind comunicate toate documentele
neconfidentiale, iar documentele declarate confidentiale de ofertantul
castigator... au fost protejate conform declaratiei de confidentialitate si
dispozitiilor legale. Considera ca solicitarea de repunere in termen este
neintemeiata, intrucat contestatorul nu dovedeste existenta conditiilor
prevazute de art. 186 Cod procedura civila, iar pretinsa restrangere a
accesului la dosarul achizitiei nu este dovedita.

Autoritatea contractanta sustine ca evaluarea punctajului acordat
asocierii... pentru... expertilor-cheie s-a realizat conform documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP sub nr...., termenul-limita de depunere a
ofertelor fiind..., ora 15:..., iar raspunsurile consolidate nr.... si nr.... au
devenit obligatorii pentru toti ofertantii. Precizeaza ca, prin raspunsul
consolidat nr...., intrebarea nr...., s-a precizat ca sunt acceptate documente
relevante emise sau confirmate de beneficiarul final. Mai sustine ca
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recomandarile pentru expertul..., aflate la pozitiile 7, 8, 9, 10 si 11, emise
de..., ... S.R.L. si..., precum si recomandarea nr...., nu au fost emise de
beneficiarul final si nu puteau fi punctate. Totodata, arata ca, potrivit
informatiilor din SEAP aferente anuntului nr....... avea calitatea de
executant, iar beneficiarul final era... Judetean de Urgenta....

Autoritatea contractanta considera neintemeiate criticile privind
expertul..., intrucat documentatia prevedea acordarea punctajului maxim
pentru minimum 7 contracte, iar recomandarile emise de ... si ... S.R.L. nu
proveneau de la beneficiarul final. Autoritatea contractanta arata ca, potrivit
informatiilor din SEAP aferente anuntului nr...., ... avea calitatea de
proiectant/operator economic participant, nu de beneficiar final.

Autoritatea contractanta subliniaza ca... expertilor-cheie trebuia
dovedita prin documente relevante emise sau confirmate de beneficiarul
final, conform documentatiei de atribuire si raspunsului consolidat nr....,
fara posibilitatea completarii documentelor justificative in etapa evaluarii
tehnice. Mai sustine ca recomandarile emise de ..., ... Si ... nu puteau inlocui
documentele emise ori confirmate de beneficiarul final si ca ofertantul nu a
depus alte documente obiective care sa dovedeasca... invocata.

Autoritatea contractanta considera neintemeiate criticile privind
expertul..., intrucat cerinta privind documentele justificative a fost
clarificata prin raspunsul consolidat nr...., intrebarea nr...., iar
documentatia si clarificarile au devenit obligatorii pentru toti ofertantii.
Precizeaza ca, in privinta expertului..., prin solicitarea de clarificari nr....,
ofertantul a indicat doar procesul-verbal de predare-primire si adresa
catre... de..., fara a indica plansa cu colectivul de elaborare invocata
ulterior. Autoritatea contractanta mentioneaza ca, si in ipoteza valorificarii
contractului ,,Reabilitare, Consolidare...”, nu s-ar fi atins pragul minim de 7
contracte pentru punctajul maxim.

In ceea ce priveste oferta..., autoritatea contractanta sustine ca
prin solicitarea de clarificari nr.... si raspunsul nr...., au fost solicitate si
analizate clarificari fara modificarea propunerii tehnice. De asemenea,
precizeaza ca solicitarile succesive privind subcontractantul ... au urmarit
exclusiv verificarea documentelor emise in Italia si demonstrarea lipsei
obligatiilor restante, fara completarea sau modificarea ofertei.

Solicita respingerea cererii privind cheltuielile de judecata, intrucat nu
au fost indicate cuantumul si documentele justificative ale acestora,
invocand art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si mentionand... nr..........
din....

Autoritatea contractanta sustine ca toate criticile formulate de
contestator sunt neintemeiate si solicita respingerea contestatiei ca
nefondata. Autoritatea contractanta a facut dovada comunicarii punctului de
vedere catre contestator.

Prin adresa nr....., transmisa pe e-mail, Consiliul a comunicat
contestatorului... ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul institutiei in
data de... iar depunerea eventualelor concluzii va putea fi efectuata pana in
data de....

... a studiat dosarul cauzei la sediul CNSC prin imputernicit..., in data
de... si a primit in format electronic (stick) documente din dosarul achizitiei
si oferta declarata castigatoare.
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Prin nota interna incheiata in data de..., Consiliul a decis
prelungirea.... Aceasta dispozitie a fost comunicata autoritatii contractante
prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... /C3/....

... a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1) din
Legea n'. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr....,
eliberata de...... Alexandria, la data de..., fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr.....

... a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 10'/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr....,
eliberata de...... , la data de..., fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr.....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

...... “....” ... a organizat o procedura simplificata online in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect «...»,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr...., stabilind
termenul limita de depunere a ofertelor pentru..., valoarea estimata a
contractului, fard TVA, de... si criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”, acesta avand 9 factori de evaluare.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte, iar ulterior
evaluarii acestora a fost stabilit rezultatul procedurii, consemnat in raportul
procedurii nr...., potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa
de... -... (... puncte), in timp ce oferta depusa de... a fost pozitionata
pe locul 2 in clasament (91 puncte), iar oferta depusa de... -... a fost
pozitionata pe locul 3 (... puncte).

Nemultumiti de acest rezultat, ofertantii... si... au depus contestatiile
care fprmeazé obiectul dosarelor nr.... si nr.....

In ceea ce priveste sustinerile similare ale celor 2 contestatori
referitoare la caracterul confidential al ofertei declarata
castigatoare si modalitatea de acces, la achizitoare, la dosarul
achizitiei, solicitarile adresate CNSC de acces la dosarul cauzei, inclusiv la
oferta criticata si repunerea in termenul de contestare ulterior acordarii
acestui acces, Consiliul constata urmatoarele:

Din documentele depuse la dosarul cauzei si a informatiilor existente
in raportul procedurii, rezultda ca toti cei trei ofertanti din prezenta
procedura de atribuire au declarat confidentiale informatiile din propunerea
tehnica si propunerea financiara/raspunsurile la clarificari care vizeaza cele
doua propuneri, respectivdocumente cu caracter personal, dupa cum
urmeaza:

-... -... adeclarat confidentiale informatiile care vizeaza ,oferta
tehnica in intregime” si ,oferta financiara in intregime”;

-... -... a declarat confidentiale informatiile din propunerea tehnica in
integralitate, inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari, propunerea
financiara integral si raspunsurile la eventualele solicitari de clarificari cu
privire la propunerea tehnica si propunerea financiara, inclusiv raspunsurile
la solicitarile de clarificari, cu exceptia formularului de oferta si a pretului
ofertat;

-... a declarat confidentiale propunerea tehnica (exclusiv parti care
contin solutii tehnice proprii si optiuni tehnologice specifice, descrieri de
tehnologii, procedee de lucru si metode de organizare a santierului,
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elemente de know-how operational, planificare si management intern,
documente interne ale sistemului de management al calitatii), propunerea
financiara (exclusiv partile care contin fundamentari de pret si cost,
structuri interne de cost, metode proprii de calcul economici, informatii
privind relatiile comerciale si conditii financiare negociate), si date cu
caracter personal (inclusiv date de identificare, CV-uri diplome,
certificate, atestate, etc.), precum si raspunsuri la solicitarile de clarificari in
masura in care acestea reiau si detaliaza informatii dintre cele mentionate
anterior.

In analizarea acestor critici, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016:

.Fdrd a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucdt sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.”

~(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei
care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii
economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de
dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la
oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)";

- art. 217 alin. (4), (5) si (6) din Legea nr. 98/2016:

»(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are
caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces Ila informatiile de interes public si nu poate
fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor
tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au
fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit
legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligatd sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau  fundamentarile/  justificarile  de pret/cost. Autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit
al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
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tehnice si/sau la fundamentarile/ justificarile de pret/cost care nu _au
fost declarate si probate de citre ofertanti ca fiind confidentiale”;

- art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

»(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia
care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”;

In spetd, cei 2 contestatori au solicitat achizitoarei, ulterior primirii
rezultatului procedurii, acces al dosarul achizitiei, acesta fiindu-le acordat
mai putin la ofertele declarate confidentiale, in legatura cu care
autoritatea contractanta a invocat art. 217 din Legea nr. 98/2016,
neasigurand, astfel, accesul contestatorilor la niciuna dintre propunerile
tehnice si financiare concurente, maniera de lucru care a condus la
protejarea drepturilor ofertatilor care au prezentat justificari in
declaratiile depuse.

In ceea ce priveste solicitarile contestatorilor de a consulta la
Consiliu documentele din dosarul cauzei, tinand cont de prevederile art....
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispun in mod expres si imperativ
faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr...., republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul a
solicitat acestora, prin adresele nr...., 2564/C3/...... , 2564/C3/... si
49421/2456, 2564/C3/... sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor pe care le-au mentionat ca fiind confidentiale, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul
confidential al acestora si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor legale anterior citate in paragraf. La aceste
solicitari, cei trei ofertanti au transmis raspunsuri.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa puna
la dispozitia celor 2 contestatori care si-au manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, conform dispozitiilor art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
documentele aflate la respectivul
dosar (inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari, care potrivit
art. 148 lit. 1) din HG nr. 395/2016, fac parte din dosarul achizitiei), cu
exceptia propunerilor tehnice si financiare depuse de ofertanti, cu aplicarea
principiului tratamentului egal, reglementat de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, nepermitand, astfel, fiecaruia dintre ofertantii
concurenti in discutie, care au invocat caracterul confidential al propriilor
oferte, accesul la documentele similare, ale celuilalt ofertant
concurent/declarat castigator.

In ceea ce priveste solicitarile contestatorilor de repunere in termenul
de contestare, ulterior accesului la CNSC, la dosarul cauzei, Consiliul are in
vedere ca, in cauza C-532/20, avand ca obiect o cerere de decizie
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preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de..., CJUE s-a
pronuntat cu privire la termenele de atac, astfel:

»29. (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii
contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in acest scop si ca orice
neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul acestei cai de atac
trebuie invocata in ace... termen, sub sanctiunea decaderii, in asa fel incat, dupa
implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o asemenea decizie
sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv
este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 20...... ,
C-54/18, EU: C: 20...: 118, punctul 40 si jurisprudenta citata). (...)

32. In aceastd privintd, trebuie amintit cd nu se pot asigura cdi de atac
efective impotriva incadlcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice decdt daca termenele prevazute pentru
introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data la care
reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre pretinsa
incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14
februarie 20...... , C-54/18, EU: C: 20...: 118, punctul 45 si jurisprudenta
citata).”.

Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CIJUE (ale carei
decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de trimitere, cat si
pentru toate instantele din statele membre) in cauza C-532/20 anterior
mentionata, care se aplica si in cauza care face obiectul prezentei, termenul
in care un ofertant poate formula, in conditiile legii, o contestatie impotriva
unei decizii a autoritatii contractante, incepe sa curga nu de la data primirii
acestei decizii, ci de la data luarii la cunostinta, de catre acesta, a motivelor
pertinente ale deciziei mentionate, care garanteaza ca acest ofertant a avut
cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale
dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie.

In acest context, este evident ca, potrivit Directivelor in materie si
deciziei CJUE pronuntata in cauza C-532/20 (in care se face referire la art. 8
din Legea nr. 101/2016), doar contestatia este calea de atac, actiune
reglementata distinct in Legea nr. 101/2016 (care reprezinta
o Lex specialis fata de prevederile Legii nr. 554/..., Legii nr. 287/... si Legii
nr.... privind Codul de procedura civila, prevaland asupra prevederilor
acestora, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016) fata de depunerea de
concluzii scrise si de formularea unei cereri de interventie, actiuni care au alt
scop fata de contestatie, aspecte pe care contestatorii in discutie ar fi trebuit
sa le cunoasca.

Or, contestatorii au studiat dosarul cauzei la CNSC la data de... (...)
si... (...), acestea fiind datele cand cei 2 operatori economici au
avut cunostinta sau au putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari
ale Legii nr...., care, eventual, ar fi viciat documentele emise de autoritatea
contractanta a caror anulare se solicita prin contestatiile formulate.

Pe cale de consecinta, avand in vedere interpretarea pronuntata de
CJUE in cauza C-532/20, rezulta fara nici un dubiu, in cazul de fata, ca un
nou termen de formulare a unei contestatii cu privire la informatiile studiate
[de 7 zile, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016], incepe sa
curga din ziua urmatoare luarii la cunostinta de catre reprezentantii
contestatorilor, a informatiilor din documentele aflate in dosarul cauzei si se
implinea la data de... pentru... si, respectiv... pentru....

Pagina 12 din 36



Or, in speta, ulterior accesului la dosarul constituit la CNSC,
contestatorii nu au dezvoltat criticile din prezentele contestatii si nici nu au
formulat contestatii noi.

In ceea ce priveste contestatia formulata de..., care face
obiectul Dosarului nr...., Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei, rezulta nemultumirea contestatorului de
modalitatea in care achizitoarea i-a acordat acces la dosarul cauzei, aspect
analizat anterior, precum si de declararea ca fiind castigatoare a asocierii...,
despre a carei oferta sustine ca trebuia respinsa ca inadmisibila.

Un prim set de critici vizeaza caracterul inadmisibil al ofertei criticate,
motivat de faptul ca, prin raspunsurile transmise de acest ofertant in etapa
de verificare a propunerilor tehnice, acesta si-a completat
nepermis oferta, iar  autoritatea  contractanta si-a  incalcat, in
evaluare, prevederile documentatiei de atribuire.

Analizand prima dintre criticile formulate, Consiliul retine ca aceasta
vizeaza neprezentarea in propunerea tehnica criticata a rutelor de transport
si a hartilor cu traseele de transport, asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire.

Potrivit informatiilor din fisa de date a achizitiei, IV.... Modul de
prezentare al propunerii tehnice, ,Oferta tehnica pentru Proiectare si
asistenta tehnica (documentatii avize, DTAC, POE, PTH, DDE) si cea de
EXECUTIE lucrari se va realiza conform formularului de oferta tehnica -
din sectiunea formulare. Nerespectarea structurii formularului de oferta,
sau neprezentarea tuturor informatiilor solicitate, va duce automat Ia
respingerea ofertei tehnice conform prevederilor HG395/..., art. 137,
alin. 3 lit. a (...)”, in cadrul formularului de propunere tehnica la care face
trimitere fisa de date achizitiei regasindu-se, la pct.... - Metodologia de
executare a lucrarilor, urmatoarele cerinte:

.Oferta trebuie sa prezinte si:

Prezentarea modului de impartire a sarcinilor intre operatorii economici
implicati precum si nivelul de implicare din punct de vedere al resurselor
materiale, manopera, exploatare utilaje si transporturi, rutele de aprovizionare
si hartile cu traseele de transport pentru partea/partile din contract pe care
ofertantul urmeaza sa le contacteze”,

In spetd, este de retinut cd documentatia de atribuire, in cadrul cireia
fost stabilite cerintele anterior citate cu privire la modalitatea de elaborare a
propunerii tehnice, nu a fost contestata in cadrul termenului legal astfel ca
si-a dobandit caracterul obligatoriu, ofertantii avand obligatia de a-si
elabora ofertele cu respectarea tuturor cerintelor existente in aceasta, iar
autoritatea contractanta avand obligatia de a evalua ofertele cu aplicarea
regulilor stabilite in documentatie.

Astfel, regulile din documentatia de atribuire, cum sunt si regulile sus
citate, sunt obligatorii si nu formale, iar prin depunerea ofertelor la prezenta
procedura, operatorii economici au acceptat si si-au insusit conditiile impuse
de autoritatea contractanta.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii din
2 iunie..., CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atadt pentru
instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-.../15 astfel:
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»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva.../18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu_strictete criteriile pe care ea Iinsasi
lea -stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie..., Manova,
C336/-12, EU: C:...:..., punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie..., Cartiera
dell’Adda, C42/13,- EU: C:...:..., punctele 42 si...)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa aminti-t la punctul 39 din
prezenta hotarédre, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi lea stabil-it” si a precizat ca
,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Prin urmare, pentru a indeplini cerinta stabilita in documentatia de
atribuire cu privire la modalitatea de elaborare a propunerii tehnice,
ofertantii aveau obligatia de a prezenta in propunerea tehnica informatiile
solicitate de achizitoare, inclusiv cele referitoare la rutele de aprovizionare si
hartile cu traseele de transport.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul constata
ca, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, prin adresa nr....., a fost
solicitata asocierii..., urmatoarea clarificare:

2. In cadrul formularului de propunere tehnica, s-a solicitat:

Prezentarea modului de impartire a sarcinilor intre operatorii economici
implicati precum si nivelul de implicare din punct de vedere al resurselor:
materiale, manopera, exploatare utilaje si transporturi, rutele de aprovizionare si
hértie cu traseele de transport, pentru partea/partile din contract pe care
ofertantul urmeazd s§ le subcontracteze. In urma verificdrii nu au fost
identificate rutele de transport si hartile. Va rugam sa indicati cu
exactitate unde au fost prezentate informatiile solicitate.”

Prin adresa nr....., ofertantul declarat castigator a transmis urmatorul
raspuns:

,In cadrul..., la pag. 74, au fost prezentate informatiile privind structura
asocierii, subcontractantii implicati si repartizarea principalelor responsabilitati
aferente executarii contractului.

Totodata, in cadrul sectiunilor aferente organizarii de santier,
managementului executiei, aprovizionarii materialelor, organizarii activitatilor de
executie si logisticii de santier, au fost descrise madasurile privind asigurarea
fluxurilor de aprovizionare, organizarea transporturilor si gestionarea resurselor
necesare implementarii contractului.

Avéand in vedere observatia autoritdtii contractante si pentru facilitarea
procesului de evaluare, retransmitem centralizat si explicit anexat urmatoarele
informatii:

- modul de implicare al operatorilor economici in cadrul contractului;

- principalele categorii de resurse utilizate;

- organizarea logisticii de aprovizionare;

- rutele principale de transport si aprovizionare;

- schema logistica aferenta executarii contractului.”.

Atasat raspunsului, ofertantul a prezentat documentele la care
face trimitere in raspuns, comisia de evaluare apreciind in legatura cu
acesta, asa cum se regaseste consemnata concluzia in procesul verbal
nr...., ca ,ofertantul a raspuns in termen solicitarii de clarificari”, respectiv
ca ,in urma solicitarii de clarificari ofertantul a indicat unde a
prezentat informatii”.
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Analizand concluzia comisiei de evaluare cu privire la acest raspuns,
Consiliul constata ca aceasta este eronata, in conditiile in care la... 74
din propunerea tehnica nu se regadsesc informatii cu privire la rutele de
transport si hartile, adica informatiile care au facut obiectul solicitarii de
clarificari. Or, astfel de informatii au transmise de ofertant, de fapt, in cadrul
tabelului ,..."” prezentat la... 15 din raspuns si a hartii depusa la... 18 din
raspuns.

Potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limitd neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia.” Astfel, legiuitorul a stabilit obligatia autoritatii
contractante ca, in evaluarea completa si corecta a unei oferte, sa solicite
clarificari si completari formale sau chiar de confirmare a unor informatii
existente in oferta primita. Corelativ obligatiei achizitoarei de a cere
clarificari si completari formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea unei oferte, legiuitorul a prevazut si obligatia operatorului
economic deponent al ofertei de a raspunde concludent acestei cereri, fara a
modifica continutul propunerii tehnice sau al celei financiare, asa cum este
reglementat prin dispozitiile art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016.

Este evident faptul ca, in cazul in care ofertantul considera ca
solicitarea autoritatii contractante este excesiva, nelegala sau neavenita,
acesta are posibilitatea legala de atacare a ei, pe calea unei contestatii
formulata in baza dispozitiilor Legii nr..... Faptul de a nu fi atacat in mod
legal o astfel de cerere de clarificari primita din partea achizitoarei, are
drept consecinta directa respectarea obligatiei de a raspunde concludent la
aceasta, sub sanctiunea expresa prevazuta de lege pentru cazul contrar,
respectiv respingerea ca inacceptabila a ofertei, conform art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

Ori, 1n speta, la solicitarea achizitoarei de a indica locul din oferta
unde se regasesc informatii referitoare la rutele de transport si  hartile,
informatii care trebuiau sa se regaseasca in propunerea tehnica, ofertantul
a indicat o... a propunerii tehnice care nu contine aceste informatii, atasand
raspunsului, in ace... timp, documente care, de fapt, contin aceste
informatii.

Astfel, prin raspunsul transmis, ofertantul si-a
completat nepermis propunerea tehnica cu informatii care ar fi trebuit sa
existe in propunerea tehnica initiala, in conditiile in care achizitoarea a
precizat in documentatia de atribuire ca neprezentarea tuturor informatiilor
solicitate in formularul de propunere tehnica, deci inclusiv a celor in
discutie, va conduce ,automat” la respingerea ofertei ca neconforma.

In speta, completarea propunerii tehnice cu informatiile referitoare la
rutele de transport si hartile solicitate, reprezinta o modificare a propunerii
tehnice, sanctionatd conform art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 [,(6) In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii  tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabild”], intrucat aceasta
modificare nu se incadreaza in niciuna dintre exceptiile prevazute de alin.
(7) - (9) ale acelu... articol din norma invocata.
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Prin urmare, fata de cele retinute anterior, raspunsul transmis
autoritatii contractante cu privire la rutele de aprovizionare si hartile cu
traseele de transport este unul neconcludent, ofertei criticate fiindu-i
incidente dispozitiile ar. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, citate
anterior, iar critica formulata este intemeiata, astfel ca va fi admisa.

In ceea ce priveste urmatoarea critica, referitoare la faptul ca oferta
criticata ar fi trebuit respinsa ca neconforma deoarece ofertantul nu a
prezentat in oferta initiala informatiile obligatorii privind respectarea GDPR
in relatia cu beneficiarul si documentele justificative privind detinerea unui
responsabil DPO, Consiliul retine, alaturi de cerintele cu caracter general
privind modul de elaborare a propunerii tehnice, expus cu ocazia analizei
criticii anterioare, existenta in formularul de propunere tehnica pe care
ofertantii aveau obligatia sa il respecte ca structura si informatii furnizate,
a urmatoarei cerinte:

»5. Personalul propus si managementul contractului, prestarea serviciilor si
executia lucrarilor

(...)

J. Prezentarea politicii GDPR

[includeti aici informatii despre modalitatea respectarea a GDRP in relatia cu
BENEFICIARUL inclusiv indicati resursa umana cu aceste sarcini. De
asemenea, se va atasa documente justificative pentru demonstrarea
detinerii unui responsabil DPO cu studii/autorizatie sau a unui contract
cu o firma specializata ce detine personal autorizat-_sub sanctiunea
neconformitatii ofertei

Nota: lipsa din cadrul ofertei tehnice depuse a oricarei solicitari din
subpunctele de mai sus, duce la neconformitatea ofertei.”

Avand in vedere caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire,
retinut cu ocazia criticii anteriori, rezulta ca pentru a indeplini cerinta
stabilita in documentatia de atribuire cu privire la modalitatea de elaborare a
propunerii tehnice, ofertantii aveau obligatia de a prezenta in propunerea
tehnica informatiile solicitate de achizitoare, inclusiv cele referitoare
la demonstrarea detinerii unui responsabil DPO cu studii/autorizatie sau a
unui contract cu o firma specializata ce detine personal autorizat.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, membrii comisiei de
evaluare, prin adresa nr....., au solicitat ofertantului criticat, urmatoarea
clarificare:

,In cadrul formularului de propunere tehnicd, s-a solicitat in mod expres:
[includeti aici informatii despre modalitatea respectarea a GDRP in relatia cu
BENEFICIARUL inclusiv indicati resursa umana cu aceste sarcini. De asemenea, se
va atasa documente justificative pentru demonstrarea detinerii unui responsabil
DPO cu studii/autorizatie sau a unui contract cu o firma specializata ce detine
personal autorizat- sub sanctiunea neconformitatii ofertei.

Nota: lipsa din cadrul ofertei tehnice depuse a oricarei solicitari din
subpunctele de mai sus, duce la neconformitatea ofertei], in urma verificarii nu
au fost identificate informatiile solicitate. Va rugam sa indicati cu
exactitate unde au fost prezentate informatiile solicitate."

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, precizand urmatoarele:

~Raspuns solicitare nr....:

Precizam faptul ca informatiile privind respectarea Regulamentului
(UE).../679 privind protectia datelor cu caracter personal (GDPR) au fost
prezentate in cadrul propunerii tehnice, in documentul ,Politica privind protectia
datelor cu caracter personal (GDPR)”, la paginile 250-251.
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In cadrul documentului mentionat au fost prezentate:

- masurile privind protectia si confidentialitatea datelor;

- obligatia incheierii acordurilor de confidentialitate si/sau contractelor de
Imputernicire GDPR cu subcontractantii sau tertii implicati;

- obligatia respectarii prevederilor art. 28 din GDPR;

- desemnarea unui Responsabil cu... (DPO);

- asumarea respectarii prevederilor GDPR pe toata durata derularii
contractului.

In relatia cu Beneficiarul, Operatorul economic va asigura:

- acces limitat la documentele si datele transmise de Beneficiar exclusiv
personalului implicat in derularea contractului;

- transmiterea documentelor prin canale securizate de comunicare;

- arhivarea si pastrarea documentelor in conditii de confidentialitate;

- asumarea obligatiilor de confidentialitate de catre personalul implicat in
implementarea contractului.

Pentru facilitarea procesului de evaluare si explicitarea informatiilor deja
prezentate in cadrul ofertei, anexam:

- decizia internd privind desemnarea Responsabilului cu... (DPO); ”.

Atasat raspunsului, ofertantul a prezentat Decizia nr....6/..., de
numire ca Responsabilului cu... (DPO) a doamnei... (pag. 36-37 din
raspuns).

In cadrul procesului verbal nr...., comisia de evaluare a retinut ca
y,ofertantul a raspuns in termen solicitarii de clarificari”, respectiv ca ,in
urma solicitarii de clarificari ofertantul a indicat unde a prezentat
informatii”.

Analizand corectitudinea acestei concluzii a comisiei de evaluare, prin
raportare la raspunsul transmis, Consiliul constata ca situatia este similara
celei anterior analizate, in conditiile in care, in primul rand, prin raspunsul
transmis ofertantul nu a indicat informatiile din propunerea tehnica care
dovedesc indeplinirea cerintei privind ,detinerea unui responsabil DPO cu
studii/autorizatie sau a unui contract cu o firma specializata ce detine
personal autorizat”, asa cum eronat a retinut comisia de evaluare, ci a
atasat dovada raspunsului transmis detinerii responsabilului in discutie
(decizia de numire).

Astfel, prin modalitatea in care a raspuns aceste solicitari de clarificari,
ofertantul criticat a prezentat dovada
solicita prin documentatia de atribuire cu privire la detinerea
responsabilului DPO abia prin raspunsul la clarificarea ce i-a fost adresata
de achizitoare (desi sanctiunea neincluderii in propunerea tehnica a acestor
informatii, respectiv neconformitatea ofertei, a fost mentionata in mod
concret in documentatia de atribuire), completand oferta cu informatii care
nu au existat in propunerea tehnica initiala, completare nepermisa prin
raportare la prevederile art. 134 alin. (7)-(9) din HG nr. 395/2016, in speta
fiind relevante considerentele retinute de Consiliul cu ocazia analizarii citricii
anterioare.

In al doilea rand, dovada transmisa de ofertant prin raspunsul
transmis achizitoarei nu face si dovada ca responsabilul in discutie are
JStudii/autorizatie”, asa cum a fost solicitat mod expres prin documentatia
de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul constata ca raspunsul ofertantului criticat
este neconcludent, ofertei in discutie fiind-i incidente prevederile ar. 134
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alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit cdrora ,In cazul in care comisia de
evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
consideratd inacceptabild”, critica formulata de contestator fiind
intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca oferta criticata
trebuia respinsa ca neconforma deoarece nu a fost depusa in
oferta initiala dovada detinerii autorizatiilor/contractelor pentru preluarea
transportului si depozitarea deseurilor din..., Consiliu constata urmatoarele:

In cadrul formularului de propunere tehnica, pe care ofertantii aveau
obligatia sa il respecte ca structura si informatii furnizate, la pct. 8 Masuri
aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din indeplinirea obiectului
Contractului se regaseste urmatoarea cerinta:

,Este obligatorie atasarea dovezii detinerii autorizatiilor pentru
preluarea, transportul, depozitarea deseurilor din... pentru acel
ofertant/subcontractant/prestator care isi asuma obligatia -
nedepunerea acestora duce la respingerea ofertei."

Avand in vedere caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, pentru a indeplini cerinta stabilita in documentatia de atribuire cu
privire la modalitatea de elaborare a propunerii tehnice, ofertantii aveau
obligatia de a prezenta in aceasta informatiile solicitate de achizitoare,
inclusiv cele referitoare l|a detinerea autorizatiilor pentru preluarea,
transportul, depozitarea deseurilor din... pentru acel
ofertant/subcontractant/ prestator care isi asuma aceasta obligatie.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, prin adresa nr.....,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului criticat urmatoarea
clarificare:

,9. In cadrul formularului de propunere tehnica, s-a solicitat in mod expres:
Este obligatorie atasarea dovezii detinerii autorizatiilor pentru preluarea,
transportul depozitarea deseurilor din... pentru acel ofertant/
subcontractant/prestator care isi asuma obligatia - nedepunerea acestora duce
la respingerea ofertei. In urma verificdrii nu au fost identificate informatiile
solicitate. Va rugam sa indicati cu exactitate unde au fost prezentate
informatiile solicitate”

Raspunzand acestei solicitari, ofertatul declarat castigator a mentionat
urmatoarele:

~Raspuns solicitare nr....:

In completarea informatiilor prezentate in cadrul propunerii
tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate din... si in vederea clarificarii
aspectelor solicitate de comisia de evaluare, anexam contractul de prestari
servicii nr.... incheiat cu operator economic autorizat pentru preluarea,
transportul si depozitarea/eliminarea deseurilor din....

Mentionam ca activitatile privind gestionarea deseurilor au fost asumate in
cadrul ofertei tehnice, documentele anexate avand rol exclusiv de clarificare si
sustinere a informatiilor deja prezentate in oferta.”

Atasat acestui raspuns, ofertantul a depus contractul invocat.
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Raspunsul a fost analizat de comisia de evaluare care a retinut
in procesului verbal nr.... ca ,ofertantul a raspuns in termen solicitarii de
clarificari”, respectiv ca ,in urma solicitarii de clarificari ofertantul a indicat
unde a prezentat informatii”.

Analizand corectitudinea acestei concluzii a comisiei de evaluare, prin
raportare la raspunsul transmis si cerintele documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca situatia este similara celorlalte
doua analizate anterior, in conditiile in care prin raspunsul transmis, contrar
mentiunilor comisiei de evaluare, ofertantul nu a indicat informatiile din
propunerea tehnica care dovedesc indeplinirea cerintei in discutie ci a atasat
aceasta dovada, raspunsului transmis facand trimitere clara la
,completarea informatiilor din oferta prezentata”.

Astfel, prin modalitatea in care a raspuns acestei solicitari de
clarificari, ofertantul criticat a prezentat dovada solicita prin documentatia
de atribuire abia prin raspunsul la clarificarea ce i-a fost adresata de
achizitoare in etapa de evaluare a propunerilor tehnice (desi sanctiunea
neincluderii in propunerea tehnica a acestor informatii,
respectiv respingerea ofertei, a fost mentionata in mod concret in
documentatia de atribuire), completdnd oferta cu informatii care nu au
existat in propunerea tehnica initiala, completare nepermisa prin raportare
la prevederile art. 134 alin. (7)-(9) din HG nr. 395/2016, in speta fiind
relevante considerentele retinute de Consiliul cu ocazia analizarii
citricilor anterioare.

In aceste conditii, Consiliul constata ca raspunsul ofertantului criticat
este neconcludent, ofertei in discutie fiind-i incidente prevederile ar. 134
alin.(6) din HG nr. 395/2016, potrivit cérora ,In cazul in care comisia de
evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
consideratd inacceptabild”, critica formulata de contestator fiind
intemeiata.

Analizand critica referitoare la faptul ca ofertantul declarat castigator
nu a demonstrat in mod concludent, la momentul legal, lipsa datoriilor la
bugetul local pentru subcontractantul..., iar comisia de evaluare i-a acordat
in mod nelegal mai multe runde succesive de clarificari pentru aceeasi
cerinta, Consiliul o va admite, in conditiile in care, intr-adevar, din
documentele depuse la dosarul cauzei, rezultda ca, in legatura cu ace...
aspect (lipsa datoriilor la bugetul local al subcontractantului...), au fost
transmise ofertantului 3 solicitari de clarificari dupa cum urmeaza: »=prin
adresa nr...

.., achizitoarea a solicitat ofertantului criticat urmatoarea clarificare:

,1. In urma verificdrii documentelor prezentate, nu a fost identificat
Certificatul de atestare fiscald privind plata impozitelor si taxelor catre stat eliberat
de D.G.F.P. pentru operatorul economic .... Vd rugam prezentati documentul
solicitat sau indicati unde a fost prezentat.”

Ofertantul a raspuns, prin adresa nr....., precizand urmatoarele:

»1. Corespondentul certificatului de atestare fiscala a fost prezentat,
Impreuna cu traducerea acestuia, se regasesc in fisierul prezentat la paginile 386
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- 388 din raspunsul privind solicitare nr...., partea 4, este emis de Agentia de... in
data de... si are valabilitate de 6 luni. il reanexam paginile 3 -5.”

» prin adresa nr....., autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

,In urma verificdrii documentelor prezentate, NU a fost identificat
Certificat de atestare fiscala privind plata impozitelor si taxelor locale eliberat de
autoritatea locala valabil la data prezentarii - copie pentru operatorul economic ....

In urma verificarii documentelor. in sustinerea DUAE prezentate a fost
identificat documentul anexat mai jos. In urma analizarii acestuia, s-a constatat
ca acesta atesta lipsa datoriilor catre institutiile sociale si nu reprezinta certificatul
de atestare fiscala privind plata impozitelor si taxelor locale. Va rugam
sa prezentati documentul solicitat sau sa precizati unde a fost prezentat
Certificatul de atestare fiscala privind plata impozitelor si taxelor locale.”

Ofertantul a raspuns prin adresa nr....., atasand documentul
,Referitor la declaratia privind lipsa datoriilor restante Ia bugetul local”, in
cadrul caruia se regasesc urmatoarele precizari:

»(...) in baza regulilor stricte de mapare din sistemul european e-Certis, pe
care autoritatea contractanta are obligatia legala sa il consulte (potrivit Art....9
alin. (2) din Legea nr. 98/2016), pentru..., singura dovada oficiala de
conformitate fiscala solicitata este certificatul emis de autoritatea centrala fiscala,
respectiv Agenzia delle Entrate, prezentat anterior de subscrisa.

Baza de date e-Certis nu prevede si nu obliga operatorii economici italieni sa
prezinte certificate distincte de la autoritatile locale (cum ar fi Comune di Brescia)
pentru validarea ofertelor in cadrul achizitiilor publice. Intrucit legislatia
europeana interzice autoritatilor contractante sa impunda cerinte de documentare
disproportionate, care nu sunt mapate in e-Certis pentru tara de origine*
solicitarea unui certificat local reprezinta o barierd birocratica nejustificata.

Cu toate acestea, in vederea demonstrarii deplinei bune-credinte si a
diligentei noastre, am pus la dispozitie o declaratie pe proprie raspundere cu
privire la bugetul local insotitd de dovada solicitarii oficiate transmise catre
Comune di Brescia.

Subliniem ca potrivit Art. 168 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractante are obligatia legala imperativa de a accepta o astfel de
declaratie pe proprie raspundere a reprezentantului legai atunci cand obtinerea
certificatelor standardizate este Impiedicata de termene sau proceduri
administrative independente de vointa operatorului economic din alt stat membru
refuzul acesteia constituind o incalcare directa a principiului proportionalitatii si al
tratamentului egal.”

» prin adresa nr....., achizitoarea a solicitat ofertantului criticat:

«Prin raspunsul nr...., subcontractantul a invocat aplicarea Art. 168 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 98/2016, sustindnd ca certificatul de atestare fiscala privind
plata impozitelor si taxelor locale emis de autoritatea locala italiand competenta
(Comune di Brescia / Comune di Palazzolo sulFOglio) nu este mapat in sistemul e-
Certis si ca, prin urmare, ar fi suficienta declaratia pe proprie raspundere insotita
de ,dovada solicitarii oficiale transmise catre Comune di Brescia".

Cu toate acestea, in documentele atasate raspunsului nu a fost
identificata dovada efectiva a demersurilor oficiale catre autoritatea
locala italiana competenta (Comune di Brescia, respectiv Comune di Palazzolo
sull'Oglio - unde se afld sediul social al subcontractantului, conform mentiunilor
din declaratia anexata la raspuns].

Potrivit art. 168 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:
»Daca in tara in care este stabilit operatorul economic nu se emit documente de
natura celor prevazute la alin. (1) sau respectivele documente nu vizeaza
toate situatiile prevazute la art. 164, 165 si..., autoritatea contractanta are
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obligatia de a accepta o declaratie pe propria raspundere sau, dacd in
tara respectiva nu exista prevederi legale referitoare la declaratia pe propria
raspundere, o declaratie autentica datad in fata unui notar, a unei
autoritati administrative sau judiciare sau a unei asociatii profesionale care are
competente in acest sens."

Or, din interpretarea coroborata a prevederilor articolului de mai sus, rezulta
ca este necesara verificarea indeplinirii urmatoarelor situatii: (a) fie in statul
membru respectiv nu se emit astfel de documente, (b] fie documentele emise nu
acopera toate situatiile relevante. Simpla neindexare a unui document in baza de
date e-Certis, invocata in raspunsul nr.... nu echivaleaza cu inexistenta acelui
document in statul membru de origine.

Asa cum rezulta din datele publice existente, in... exista obligatii fiscale
locale clar identificabile [IMU, TARI, TASI, addizionale comunali, TOSAP/COSAP
etc.] administrate de Comuni, iar autoritatile locale italiene emit, la cerere,
certificate de regularitate fiscala pentru obligatiile aflate in administrarea lor, asa
cum de altfel rezulta chiar din declaratia subcontractantului. De asemenea,
Agenzia delle Entrate poate emite documente fiscale unificate care, in anumite
situatii, acopera si obligatii colectate prin sistemul F24, inclusiv pentru autoritati
locale.

Avénd in vedere cele de mai sus, in vederea finalizarii procedurii de
verificare a documentelor justificative aferente subcontractantului S.C. ... S.R.L..,
va solicitam sa transmiteti:

a] Dovada efectiva a demersurilor oficiale efectuate de subcontractant
pentru obtinerea certificatului de regularitate fiscala privind
impozitele si taxele locale [cerere inregistrata, transmisa inclusiv prin PEC -...,
sau orice alta forma oficiala recunoscuta in Italia], adresata Comune di Brescia, cu
indicarea datei transmiterii, a numarului de inregistrare si a raspunsului primit
(daca exista); in raspunsul nr.... se precizeaza ca ,am pus la dispozitie o
declaratie pe propria raspundere cu privire la bugetul local, insotita de dovada
solicitarii oficiale transmise catre Comune di Brescia" - dovada nefiind anexata;

Cu privire la «Declaratia privind lipsa datoriilor restante la bugetul local»
din..., atasata ca anexa la raspunsul nr...., constatam ca aceasta nu indeplineste
cerintele de forma si continut necesare pentru a fi calificatd drept declaratie pe
proprie raspundere in sensul art. 168 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, astfel cum
este reprodus in Fisa de Date a Achizitiei, pentru urmdatoarele motive:

e declaratia nu indica temeiul legal italian aplicabil acestei institutii juridice,
respectiv prevederile D.P.R. nr.... (Testo unico delle disposizioni legislative e
regolamentari in materia di documentazione amministrativa], care constituie
cadrul normativ italian in materia declaratiilor substitutive;

e declaratia nu face referire nici la temeiul legal roman aplicabil, respectiv
art. 168 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

e declaratia nu contine mentiunea expresa a sanctiunilor prevazute
pentru declaratiile false conform legislatiei italiene aplicabile declarantului (art.
76 din D.P.R. nr....), ci doar o referinta generica la «sanctiunile aplicate faptei de
fals in acte publice», formulare imprecisa ca temei juridic;

e declaratia nu este insotitd de copia documentului de identitate al
declarantului, cerinta obligatorie = pentru valabilitatea declaratiei substitutive
conform art. 38 din D.P.R. nr.....

Fata de cele de mai sus, in aplicarea art. 168 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, va rugam sa transmiteti, pentru subcontractantul S.C. ... S.R.L..,
privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale, unul dintre
urmatoarele documente:

e declaratie pe proprie raspundere a reprezentantului legal... in forma
prevazuta de art. 47 din D.P.R. nr.... («dichiarazione sostitutiva di atto di
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notorietd»), cu mentiunea expresa a sanctiunilor penale prevazute la art. 76 din
ace... act normativ pentru declaratii false si insotita de copia documentului de
identitate al declarantului, conform art. 38;

SAU

e declaratie autentica data in fata unui notar, a unei
autoritati administrative sau judiciare ori a unei asociatii profesionale care are
competente in acest sens, conform tezei a Il-a a art. 168 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

In subsidiar, dacd intre timp a fost primit un rdspuns din partea Comune di
Brescia, certificatul/documentul propriu-zis emis de aceasta autoritate locala sau,
in situatia in care acesta nu a fost emis, sad ne indicati un termen estimat pentru
primirea lui.

Precizam ca aceasta solicitare nu reprezinta o cerere de
documente disproportionata in sensul invocat in nota juridicd anexata raspunsului
dumneavoastrd, ci o aplicare stricta a obligatiei autoritatii contractante,
prevazuta la art....6 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, de a verifica, inainte de
atribuirea contractului, ca ofertantul declarat castigator - si, conform art. 174
alin. (1], inclusiv subcontractantii propusi - nu se afla in niciuna
dintre situatiile de excludere prevazute la art. 164, 165 si... din Lege.

In conformitate cu art. 165 alin. (1) si [2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractantad exclude din procedura de atribuire orice operator economic despre
care fie are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat, fie poate demonstra acest lucru
prin orice mijloace de proba adecvate. Verificarea acestor obligatii include explicit
obligatiile fata de bugetul local.

Mentionam, de asemenea, ca aplicarea art. 168 alin. (3) din Lege are
caracter subsidiar - declaratia pe proprie raspundere poate fi acceptata exclusiv in
ipoteza imposibilitatii obiective de obtinere a documentului justificativ, iar
aprecierea acestei imposibilitati trebuie facuta pe baza unor dovezi concrete
privind demersurile efectuate, nu pe baza unei simple afirmatii.»

Prin adresa nr....., ofertantul a raspuns solicitarii, dupa cum urmeaza:

«Prin raspunsul nr.... am transmis declaratia subcontractantului... privind
lipsa datoriilor restante la bugetul local, precum si faptul ca acesta a
facut demersuri pentru obtinerea certificatului doveditor. In raspunsul nostru
faceam referire la "dovada solicitarii transmise catre Comune di Brescia, respectiv
Comune di Palazzolo suH'Oglio" omitand insa sd anexam aceasta dovada. Desi in
timpul redactarii acestui raspuns a fost emis certificatul solicitat pe care il
anexam, pentru a raspunde exigentelor autoritatii contractante si pentru a da
dovada de absoluta transparenta, anexam urmatoarele:

e Dovada solicitarii certificatului in data de... (italiana + traducere
autorizata);

e Confirmarea de primire cu numdarul de inregistrare din... (italiana +
traducere autorizata),;

e Declaratiile refacute conform solicitarii autoritatii contractante (italiana +
traducere autorizata),;

e Corespondenta purtata pentru obtinerea certificatului (italiana + traducere
autorizata);

e Certificatul fiscal care atesta lipsa datoriilor la bugetul local
(italiana + traducere autorizata)».

Raspunsul ofertantului a fost considerat concludent de membrii
comisiei de evaluare, asa cum rezulta din mentiunile existente in procesul
verbal nr.....
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Analizand critica referitoare la demersurile comisiei de evaluare cu
privire la dovedirea lipsei datoriilor de catre..., Consiliul o va admite,
intrucat dovada impusa de autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei (pct. IIIL.....a) cu privire la lipsa datoriilor la bugetul local si
solicitata de achizitoare in cadrul demersului prevazut de art....6 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, a fost depusa de ofertant in legatura cu
subcontractantul... abia prin ultimul raspuns transmis achizitoarei, contrara
sustinerilor din raspunsurile anterioare.

Astfel, Consiliul constata ca demersurile achizitoarei efectuate in
legatura cu oferta criticata au fost de natura sa creeze un avantaj evident
ofertantului in discutie, care nu a fost in masura sa transmita achizitoarei
documentul solicitat, respectiv sa faca dovada lipsei datoriilor, decat urmare
a celei de-a treia solicitari de clarificari, conform celor expuse anterior, fiind
incalcate dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (, Autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completdrile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”).

De altfel, in acest sens, Consiliul retine ca pertinente si sustinerile
contestatorului potrivit carora:

,Ofertantul a invocat initial imposibilitatea sau lipsa necesitatii unui
certificat local, iar ulterior, la a patra solicitare, a prezentat chiar un certificat local.
Prin urmare, nu se poate sustine ca documentul era imposibil de obtinut sau
ca autoritatea contractanta nu avea dreptul sa il solicite. Dimpotriva, obtinerea sa
in data de... confirma ca un asemenea document putea fi emis.

Daca documentul putea fi obtinut si transmis la a patra solicitare, el trebuia
prezentat inca de la prima solicitare de clarificari privind documentele justificative
DUAE. Faptul ca ofertantul I-a depus abia dupa solicitari repetate nu poate fi
imputat autoritatii contractante si nu poate fi tratat ca o simpla clarificare. Este
vorba despre o depunere tardiva a documentului relevant pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei.

Mai mult, aceasta succesiune de Ac/arificéri repetate a creat un avantaj
nelegal ofertantului declarat castigator. In loc ca oferta sa fie evaluata pe baza
documentelor depuse si a unui raspuns concludent la prima solicitare, comisia a
acordat ofertantului mai multe sanse succesive pentru a-si completa
documentatia. Practic, ofertantul a beneficiat de un regim preferential, fiind ghidat
pas cu pas pana la depunerea documentului pe care ar fi trebuit sa il prezinte de la
inceput.

@) asemenea conduita incalca principiul tratamentului
egal. Ceilalti ofertanti au fost obligati s& depuna documente conforme in
termenele stabilite, fara a beneficia de multiple ocazii de remediere
a acelorasi lipsuri. In schimb, ofertantului castigator i s-a permis sa raspunda
succesiv, neconcludent, sa transmita documente partiale, sa
invoce explicatii neacceptate de comisie, iar in final sa depuna documentul
necesar abia dupa a patra solicitare.

Comisia nu putea transforma evaluarea documentelor justificative intr-un
proces repetitiv de corectare a unei oferte/documentatii incomplete. In momentul
in care ofertantul nu a depus documentul solicitat si nu a justificat in mod
concludent imposibilitatea obtinerii acestuia, raspunsul trebuia declarat
neconcludent, iar oferta trebuia respinsa potrivit regulilor procedurii.

Este irelevant ca, in final, ofertantul a reusit sa transmita un certificat fiscal
local. Problema de legalitate nu se raporteaza doar la existenta finald a unui
document, ci la momentul si conditiile in care acesta a fost depus. Documentul a
fost transmis abia dupa solicitari repetate, intr-un context in care ofertantul
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furnizase anterior explicatii contrazise de documentul final. Acceptarea unei
asemenea conduite echivaleaza cu acordarea unui termen suplimentar neprevazut
pentru completarea documentelor de calificare. (...)”

Avand in vedere cele retinute anterior cu privire
la raspunsurile neconcludente transmise de acesta la solicitarile de
clarificari transmise de autoritatea contractanta cu privire la continutul
propunerii tehnice si al documentelor de calificare, respectiv incidenta in
legatura cu aceasta oferta a prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici formulate de
contestator, analiza acestora fiind lipsita de relevanta si efect cata vreme
eventuala respingere a acestora nu este de naturasa inlature
caracterul inacceptabil al ofertei criticate, determinat de
incidenta dispozitiilor legale indicate.

Fata ce cele retinute in motivare, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de... in contradictoriu cu... ... “....” ..., in
calitate de autoritate contractanta si va anula actele autorltatn contractante
privind stabilirea castigatoare a ofertei depusa de... -..., precum si actele
subsecvente acesteia si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
10 zile de la primirea deciziei CNSC, cu respectarea prevederilor legale, sa
faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de..

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 Consiliul va
respinge, ca nefondata, solicitarea contestatorului de repunere in termenul
de contestare, ulterior accesului la CNSC, la dosarul cauzei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de..., care face
obiectul Dosarului nr...., Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea
contestatorului de modalitatea de acordare a punctajului pentru expertii sai,
precum si de declararea castigatoare a ofertei depusa de... -..., despre care

sustine ca este neconforma si inacceptabila.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
modalitatea in care au fost acordate punctaje expertilor propusi, Consiliul
retine ca relevante urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

» Fisa de date a achizitiei:

- cap. II.... Criterii de atribuire:

«2.... expertilor cheie:

. de proiect/Reprezentant al Antreprenorului:... detinuta in pozitia de
»x de proiect/ Reprezentant al Antreprenorului” in cadrul unor contracte de
lucrari (cu sau fara proiectare inclusa) aferente unei unitati spitalicesti. Prin unitati
spitalicesti se inteleg spitale generale, spitale de urgenta, spitale judetene, spitale
municipale, spitale orasenesti, spitale universitare, spitale care dispun de o
structura complexa de specialitati, conform legislatiei in domeniu. - 10% - Punctaj
maxim factor: 10

(...)
. proiectare - 10%
DESCRIERE: experientda detinuta in pozitia de ,... proiectare” in

cadrul unor contracte de proiectare/proiectare si executie (oricare din fazele de
proiectare.../DALI/PT/PT +DE), contract care sa fi avut ca obiect servicii de
proiectare a unor lucrari aferente unor unitati spitalicesti noi sau a unor lucrari de
consolidare/reabilitare/... aferente unei unitati spitalicesti. Prin unitati spitalicesti
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se inteleg spitale generale, spitale de urgenta, spitale judetene, spitale
municipale, spitale orasenesti, spitale universitare, spitale care dispun de o
structura complexa de specialitati, conform legislatiei in domeniu. - 10% -
Punctaj maxim factor: 10

(...)

.. -5%

DESCRIERE: experienta detinuta in pozitia de ,,...” in cadrul unor contracte
de proiectare/proiectare si executie (oricare din fazele de proiectare.../
DALI/PT/PT +DE), care sa fi avut ca obiect servicii de proiectare a unor lucrari
aferente unor unitati  spitalicesti  noi  sau a unor lucrari de
consolidare/reabilitare/... aferente unei unitati spitalicesti.

Expertul cheie propus trebuie sa prezinte cel putin un contract (oricare din
fazele de proiectare.../DALI/PT/PT +DE) contract care sa fi avut ca obiect servicii
de proiectare a unor lucrari aferente unor unitati spitalicesti noi sau a unor lucrari
de consolidare/reabilitare/... aferente unei unitati spitalicesti.

Prin unitati spitalicesti se inteleg spitale generale, spitale de urgenta, spitale
judetene, spitale municipale, spitale orasenesti, spitale universitare, spitale care
dispun de o structurd complexa de specialitati, conform legislatiei in domeniu. -
5% - Punctaj maxim factor: 5

(...)

... Proiectant/specialist proiectare instalatii de ventilatie si climatizare
(HVAC) - 5%

DESCRIERE:... detinutd in pozitia de ,Proiectant/specialist proiectare
instalatii de ventilatie si climatizare (HVAC)” in cadrul unor contracte de
proiectare/proiectare si executie (oricare din fazele de proiectare.../DALI/PT/PT
+DE), care sa fi avut ca obiect servicii de proiectare a unor lucrari aferente unor
unitati spitalicesti noi sau a unor lucrari de consolidare/reabilitare/... aferente
unei unitati spitalicesti..

Expertul cheie propus trebuie sd prezinte cel putin un contract (oricare din
fazele de proiectare.../DALI/PT/PT +DE) sa fi avut ca obiect servicii de proiectare
a unor lucrari aferente wunor unitati spitalicesti noi sau a wunor lucrari
de consolidare/reabilitare/... aferente unei unitati spitalicesti.

Prin unitdti spitalicesti se inteleg spitale generale, spitale de urgenta,
spitale judetene, spitale municipale, spitale orasenesti, spital - 5% - Punctaj
maxim factor: 5

(...)

... Proiectant Structuri de Rezistenta pentru... - 5%, punctajul
maxim 5 puncte:

Participarea expertului propus pe o pozitie similara - Participarea expertului
propus pe o pozitie similara - Proiectant Structuri de Rezistenta pentru... in cadrul
unor contracte de proiectare/proiectare si executie (oricare din fazele de
proiectare.../DALI/PT/PT +DE), care sa fi avut ca obiect servicii de proiectare a
unor lucrari aferente unor unitati spitalicesti noi sau a wunor lucrari de

consolidare/reabilitare/... aferente unei unitati spitalicesti. - 5% - Punctaj
maxim factor: 5. (...)»
Potrivit acelu... capitol al fisei de date, pentru acordarea

punctajelor aferente celor 5 experti, a fost stabilit ace... algoritm de
calcul respectiv:

LAlgoritm de calcul: Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

e intre 2 si 3 contracte - 3 puncte;

e intre 4 si 6 contracte - 5 puncte;

e cel putin 7 contracte - 10 puncte.

Cel putin 1 contract este cerinta minima pentru care expertul nu va fi
punctat, pentru 0 (zero) contracte prezentate oferta va fi considerata neconforma.
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Un numadar de contracte mai mare demonstrat prin documente justificative va fi
punctat in conformitate cu cele mentionate mai sus. Un numar de contracte mai
mare demonstrat prin documente justificative va fi punctat in conformitate cu cele
mentionate mai sus.

specifica a personalului se va dovedi prin prezentarea urmatoarelor
documente: recomandari din partea achizitorului/autoritatii
contractante/beneficiarului din care sa reiasa implicarea expertului desemnat in
elaborarea proiectelor si numarul si tipul proiectului, si/sau contractul de munca
si/sau fisa postului semnate si stampilate de organizatia responsabila de
realizarea proiectului, din care sa reiasa sarcinile indeplinite in cadrul proiectului,
numarul si tipul proiectului si/sau alte documente similare (de exemplu: deciziile
de numire interne pe pozitia ocupata in cadrul proiectului; se va atasa...
cu colectivul de elaborare pentru fiecare din proiectele care atesta nivelul de
experienta specifica, din care sa reiasa implicarea expertului desemnat in
elaborarea acestora si numadarul si tipul proiectului). Nu se vor accepta
completari pe durata evaluarii tehnice a ofertelor cu documente justificative
pentru dovedirea experientei necesare. Orice completarea cu privire la acest
aspect nu se va lua in calcul la aplicarea algoritmului de acordare a punctajului.....
Nu se vor accepta doar decizii interne ale functiei/rolului ce nu sunt
confirmate de beneficiarul final public sau privat.”

» Clarificare generata automat ca urmare a modificarilor aduse
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in..., prin care a fost modificat
algoritmul de calcul al punctajului acordat expertilor cheie astfel:

JAlgoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

eintre 2 si 3 contracte - 3 puncte;

eintre 4 si 6 contracte - 5 puncte;

ecel putin 7 contracte - 10 puncte.

Cel putin 1 contract este cerinta minima pentru care expertul nu va fi
punctat, pentru 0 (zero) contracte prezentate oferta va fi considerate neconforma.
Un numar de contracte mai mare demonstrat prin documente justificative va fi
punctat in conformitate cu cele mentionate mai sus. Un numar de contracte mai
mare demonstrat prin documente justificative va fi punctat in conformitate cu cele
mentionate mai sus.

specifica a personalului se va dovedi prin prezentarea urmatoarelor
documente: recomandari din partea achizitorului/autoritatii
contractante/beneficiarului din care sa reiasa implicarea expertului desemnat
contractul indicat ca experienta similara, si/sau alte documente similare
contrasemnate de beneficiar. Nu se vor accepta completari pe durata evaluarii
tehnice a ofertelor cu documente justificative pentru dovedirea experientei
necesare. Orice completarea cu privire la acest aspect nu se va lua in calcul la
aplicarea algoritmului de acordare a punctajului..... Nu se vor accepta doar decizii
interne ale functiei/rolului ce nu sunt confirmate de beneficiarul
final public sau privat”

» Raspunsul consolidat la clarificari nr...., intrebarea si raspunsul nr....

,Va rugam sa precizati daca, pentru dovedirea rolului expertilor, sunt
acceptate orice documente relevante emise sau confirmate de beneficiarul final
(public sau privat), care permit verificarea activitatilor desfasurate.

Raspuns: da, pentru dovedirea rolului expertilor, sunt acceptate orice
documente relevante emise sau confirmate de beneficiarul final (public sau
privat), care permit verificarea activitatilor desfasurate.”

In speta, este de retinut ca documentatia de atribuire, in cadrul
careia au fost stabilite cerintele anterior citate, asa cu au fost acestea
modificate prin clarificarea din oficiu cu privire la modalitatea de elaborare
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a ofertei si raspunsul consolidat, respectiv documentele prin care trebuie
demonstrata... a expertilor propusi in vederea punctarii, nu a fost
contestata in cadrul termenului legal astfel ca si-a dobandit caracterul
obligatoriu, ofertantii avand obligatia de a-si elabora ofertele cu respectarea
tuturor cerintelor existente in aceasta, iar autoritatea contractanta avand
obligatia de a evalua ofertele cu aplicarea regulilor stabilite in documentatie.

Astfel, regulile din documentatia de atribuire, cum sunt si regulile sus
citate, sunt obligatorii si nu formale, iar prin depunerea ofertelor la prezenta
procedura, operatorii economici au acceptat si si-au insusit conditiile impuse
de autoritatea contractanta.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii din
2 iunie..., CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru
instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-.../15 in sensul ca ,39. (...) conform unei jurisprudente
constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva.../18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi
le a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie..., Manova, C
336/12, EU: C:...:..., punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie..., Cartiera
dell’Adda, C 42/13, EU: C:...:..., punctele 42 si...)”, iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum s a amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie
este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Prin urmare, pentru a indeplini cerinta stabilita in documentatia de
atribuire, ofertantii aveau obligatia de a dovedi... a expertilor propusi in
vederea punctarii prin prezentarea de documente confirmate de beneficiarul
final, public sau privat, ultima clarificare a achizitoarei (raspunsul consolidat
nr....) fiind relevanta in acest sens.

Din continutul ofertei contestatorului rezulta ca acesta a nominalizat in
cadrul echipei de experti, printre altii, urmatoarele persoane care fac
obiectul criticilor contestatorului:

»-... proiectare:...

(.

-... proiectare structuri de rezistenta:...

(...)

-... proiectare HVAC:... (...)".

In legatura cu acesti experti, contestatorul a depus mai
multe documente, respectiv recomandari.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice, cu privire la expertii
propusi, comisia de evaluare, prin adresa nr....., a solicitat contestatorului,
printre altele,

- clarificari privind expertul... proiectare structuri de rezistenta........ ,
intrucat a constatat, din documentele prezentate, ca recomandarile
prezentate fac trimitere la..., desi prin documentatia de atribuire a fost
solicitat... proiectant structuri de rezistenta;

- pentru expertii indicati in propunerea tehnica, ,pentru care se va
calcula punctaj conform fisei de date a achizitiei, va rugam sa transmiteti o
Situatie centralizata - tabelara, din care sa rezulte: numele si prenumele, functia
pe care a fost propus in proiect si pentru care se solicita punctaj conform anuntului
simplificat, proiectele/contractele similare pentru care se solicitd punctaj,
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dovada in sustinerea experientei si... din oferta tehnica unde se regaseste dovada
experientei pe fiecare proiect/contract”.

Prin adresa nr....., contestatorul a raspuns acestei solicitari, precizand
urmatoarele:

«Referitor la solicitarea de clarificari privind... expertului propus pentru
pozitia ,... Proiectant Structuri de Rezistenta pentru...”, apreciem ca solicitarea
formulata de autoritatea contractanta are la baza o interpretare excesiv formalista
si restrictiva a documentelor depuse, prin raportare exclusiva la denumirea
utilizatd in recomandari, fara analizarea competentelor profesionale reale ale
expertului si a activitatilor efectiv desfasurate de acesta in cadrul contractelor
prezentate.

In acest sens, precizam ca expertul nominalizat de subscrisa este... cu
specializarea..., Industriale si Agricole, specializare consacratd exact pentru
proiectarea constructiilor... si a structurilor de rezistenta aferente acestora.

Activitatea... specifica unui..., Industriale si Agricole presupune, in mod
direct si explicit:

- proiectarea structurilor de rezistenta;

- realizarea calculelor structurale;

- dimensionarea elementelor structurale;

- elaborarea documentatiilor tehnice pentru specialitatea structura;

- proiectarea lucrarilor de consolidare, reabilitare si...;

- elaborarea documentatiilor aferente fazelor.../DALI/DTAC/PT/DE.

Prin urmare, apreciem ca nu poate exista o separare artificiala intre
notiunea de ,...” si cea de ,... Proiectant Structuri de Rezistenta pentru...”,
intrucdt activitatea de proiectare structurala reprezintd chiar domeniul
fundamental de activitate al unui....

Totodata, subliniem faptul ca in... din Romania (COR) nu exista o ocupatie
distincta cu denumirea exacta ,,... Proiectant Structuri de Rezistenta pentru...”,
astfel incat... nu poate fi conditionata de existenta ad litteram a acestei sintagme
in recomandari sau in alte documente emise de beneficiari.

In practica si in cadrul contractelor de proiectare sunt utilizate frecvent
denumiri precum:

”,
T oy /

- ,... constructor”;

- ,... proiectant”;

- ,Proiectant structura”;

- ,Proiectant...”,

toate acestea desemnand activitati aferente proiectarii constructiilor si
structurilor de rezistenta.

Mai mult, cerinta documentatiei de atribuire vizeaza participarea expertului
pe o pozitie similard si demonstrarea experientei profesionale relevante in cadrul
unor contracte de proiectare/proiectare si executie, iar nu existenta unei denumiri
identice, ad litteram, in cadrul recomandarilor depuse.

O interpretare contrara ar conduce la transformarea procesului de evaluare
intr-o verificare pur semantica a titulaturii utilizate de diversi beneficiari sau
angajatori in recomandari, fara legatura cu atributiile efectiv exercitate,
competentele profesionale ale expertului si scopul real al cerintei de evaluare.

Documentele depuse de subscrisa demonstreaza in mod clar faptul ca
expertul propus a desfasurat activitati specifice proiectarii structurilor de
rezistenta pentru... in cadrul contractelor prezentate, inclusiv activitati aferente
lucrarilor de consolidare/reabilitare/..., indeplinind astfel in mod evident cerinta
autoritatii contractante.

(...)
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Referitor la solicitarea de clarificari privind transmiterea unei situatii
centralizate/tabelare pentru personalul/expertii indicati in cadrul propunerii
tehnice si pentru care se acorda punctaj conform Fisei de date a achizitiei, va
transmitem anexat prezentei tabelul centralizator solicitat, Intocmit in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante.

Precizam faptul ca informatiile si documentele justificative aferente
experientei profesionale a expertilor propusi au fost deja prezentate in cadrul
ofertei depuse. Mai mult, tabelul solicitat pentru fiecare expert cheie se regaseste
in continutul propunerii tehnice, dupa cum urmeaza: (...)”

Comisia de evaluare, analizand informatiile din propunerea tehnica si
cele din raspunsul ofertantului, a stabilit potrivit informatiilor din procesul
verbal nr...., ca doar o parte a acestora indeplinesc cerintele impuse pentru
fi luate in considerare contractele la care acestea faceau referire, nefiind
luate in considerare contracte pentru care nu au fost depuse recomandari
confirmate de catre beneficiarul final.

Analizdnd modalitatea de acordare a punctajului pentru expertii in
discutie, prin raportare la cerintele obligatorii ale documentatiei de
atribuire, Consiliul constata ca aceasta este corecta, in conditiile 1n
care documentatia de atribuire, asa cum fost aceasta clarificata prin
raspunsul consolidat, a stabilit in mod clar documentele pe care ofertantii
aveau obligatia sale depuna pentru acordarea punctajului aferent
experientei profesionale a expertilor propusi, respectiv necesitatea
confirmarii acestora de catre beneficiarul final (public sau
privat). Recomandarile care nu au fost luate in considerare de achizitoare nu
au fost confirmate de beneficiarul final al respectivelor investitii ci de
operatori economici care au executat respectivele contracte, in cadrul
carora, la rand lor, expertii au participat sub diverse forme.

In acest sens, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile achizitoarei
din cadrul punctului de vedere, potrivit carora:

«- In cadrul procesului de evaluare, Autoritatea Contractanta a analizat
documentele prezentate pentru fiecare expert in raport cu cerintele documentatiei
de atribuire si a acordat punctaj exclusiv pentru... dovedita prin documente care
respectau cerintele stabilite.

- Astfel, pentru recomandarile identificate la pozitiile 7, 8, 9, 10 si 11 din
oferta contestatorului, prezentate pentru expertul..., s-a constatat ca acestea NU
sunt emise si nici confirmate de beneficiarul final al obiectivului de investitii, fiind
emise de alte persoane juridice, respectiv..., ... S.R.L. si....

- In consecints,
aceste recomandari nu indeplineau cerinta stabilitd prin documentatia de
atribuire si clarificata prin raspunsul consolidat nr...., motiv pentru care nu au
putut fi luate in considerare la acordarea punctajului aferent factorului de evaluare
privind... a expertilor-cheie.

- In cadrul contestatiei depuse, contestatarul a precizat “in subsidiar, chiar
daca prin reducere la absurd am depdasi aceste critici, dna... a depus numarul de
recomandari necesar pentru punctaj maxim” apreciind ca recomandarea nr.... ar
fi trebuit luata in considerare si punctata de catre comisia de evaluare.

- Recomandarea nr.... invocata de contestator este emisa de...., nu de
beneficiarul final al obiectivului de investitii, astfel cum impune documentatia de
atribuire.

- Din continutul recomandarii rezulta in mod expres
ca aceasta priveste obiectivul de investitii ,...”, beneficiarul final al investitiei
fiind... Judetean de Urgenta....
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- In vederea verificarii acestui aspect, autoritatea contractanta a
consultat informatiile publice disponibile in SEAP aferente procedurii de atribuire
publicate prin anuntul de participare nr..... Din lista participantilor rezultd in mod
neechivoc faptul ca societatea.... figureaza in cadrul procedurii in calitate de
operator economic participant, iar nu in calitate de beneficiar al investitiei.

(...)

- Prin urmare, din inscrisurile aflate in oferta depusa Si
din informatiile publice disponibile in SEAP rezulta fara echivoc ca societatea.... a
avut calitatea de executant in cadrul contractului avand ca obiect,,...”, nu calitatea
de beneficiar final al investitiei.

- In aceste conditii, sustinerea contestatorului
potrivit cdreia recomandarea emisa de.... ar fi trebuit punctatd este in
contradictie cu documentatia de atribuire.

- Comisia de evaluare avea obligatia de a aplica in mod uniform si
nediscriminatoriu cerintele documentatiei de atribuire tuturor ofertantilor si nu
putea acorda punctaj pentru un document care nu respecta conditiile stabilite prin
aceasta. O conduita contrarad ar fi echivalat cu modificarea regulilor procedurii in
etapa de evaluare si ar fi condus la incalcarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

- In consecintd, punctajul acordat ofertei contestatorului a fost stabilit
exclusiv prin raportare la documentele care indeplineau cerintele documentatiei de
atribuire, fard a exista vreo incalcare a principiilor prevazute de legislatia in
materia achizitiilor publice. (...).

Referitor la critica adusa de contestatar privind depunctarea
eronata pentru expertul ... (...)

- Critica formulata de contestator este neintemeiata, fiind fundamentata pe
o interpretare eronata atadt a documentatiei de atribuire, cat si a documentelor
depuse in cadrul ofertei.

- Astfel, contestatorul sustine ca ,pentru punctaj maxim este necesara
depunerea a 6 recomandari, dintre care au fost admise doar 4, pentru ace... motiv
al neconformitatii recomandarilor emise de beneficiarul final public sau privat”.

- Aceasta sustinere porneste de la o premisa factuala gresita. Fisa de date a
achizitiei prevede in mod expres si neechivoc faptul ca pentru acordarea
punctajului maxim aferent acestui factor de evaluare este necesara dovedirea
experientei profesionale prin cel putin 7 contracte, pentru care se acorda 5 puncte.
In consecinta, intreaga argumentatie dezvoltata de contestator este construita pe
o interpretare eronata a cerintelor documentatiei de atribuire, aspect care nu
poate fi imputat autoritatii contractante. (...)

- Comisia de evaluare a analizat oferta exclusiv prin raportare la cerintele
expres prevazute in documentatia de atribuire, fara a se putea abate de la acestea
sau interpreta diferit conditiile de punctare.

- De asemenea, contestatorul sustine ca ar fi trebuit sa obtind punctajul
maxim, invocand, in acest sens, recomandarea nr.... emisa de S.C. ... S.R.L..,
precum si recomandarea emisa de ..., apreciind ca documentele ar acoperi cerinta
privind emiterea recomandarilor de catre beneficiarul final.

- Nici aceasta sustinere nu poate fi primita, in ceea ce
priveste recomandarea emisa de ..., autoritatea contractanta a verificat
informatiile publice disponibile in SEAP aferente procedurii de atribuire publicate
prin anuntul de participare nr..... Din lista participantilor rezulta fara echivoc faptul
ca societatea ... figureaza in cadrul procedurii in calitate de operator economic
participant, iar nu in calitate de beneficiar al investitiei. (...)

- Prin urmare, atat din documentele depuse de contestator, cat si din
informatiile oficiale disponibile in SEAP, rezulta in mod neechivoc ca societatea ...
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V4

a avut calitatea de proiectant in cadrul contractului avand ca obiect ,,....”, iar nu
calitatea de beneficiar final al investitiei.

- In aceste conditii, recomandarea emisd de ... nu indeplinea cerinta expresa
din documentatia de atribuire privind emiterea recomandarilor de catre
beneficiarul final si, in mod justificat, nu putea fi valorificatd la acordarea
punctajului.

- Autoritatea contractantd avea obligatia de a evalua oferta exclusiv prin
raportare la documentele care respectau cerintele documentatiei de atribuire,
neputdnd acorda punctaj unor inscrisuri care nu indeplineau conditiile expres
stabilite. O conduitd contrara ar fi reprezentat o abatere de la regulile procedurii si
ar fi condus la incalcarea principiilor tratamentului egal, transparentei si
nediscriminarii.

- In consecinta, punctajul acordat ofertei contestatorului a fost stabilit
exclusiv prin raportare la documentele conforme cu cerintele documentatiei de
atribuire, fard a exista vreo incalcare a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice. (...)

- Cerinta privind... a expertilor-cheie nu poate fi interpretata formal sau pur
declarativ, ci trebuie aplicata in sensul sau util, respectiv acela de a permite
autoritatii contractante sa verifice in mod obiectiv, anterior acordarii punctajului,
ca expertul propus a avut in mod real rolul invocat in cadrul proiectelor prezentate.

- In documentatia de atribuire s-a prevdzut expres c&... specificd a
personalului se dovedeste prin documente din care sa rezulte implicarea
expertului desemnat, numarul si tipul proiectului, fiind indicate, cu titlu relevant,
recomandari din partea achizitorului/autoritatii contractante/beneficiarului,
contract de munca, fisa de post, decizii de numire, pagini cu colectivul de
elaborare sau alte documente similare. In ace... timp, documentatia a stabilit c
nu se accepta completari pe durata evaluarii tehnice cu documente justificative
pentru dovedirea experientei, iar orice completare cu privire la acest aspect nu se
ia in calcul la aplicarea algoritmului de punctaj.

- Mai mult, prin raspunsul consolidat nr...., la intrebarea nr...., autoritatea
contractantd a clarificat explicit ca, pentru dovedirea rolului expertilor, sunt
acceptate documente relevante emise sau confirmate de beneficiarul final, public
sau privat, care permit verificarea activitatilor desfasurate. Aceasta clarificare a
devenit parte integranta a documentatiei de atribuire si era obligatorie pentru toti
operatorii economici participanti.

- Prin urmare, esenta cerintei nu era depunerea oricarui inscris care contine
numele expertului, ci depunerea unor documente cu valoare probatorie reald, care
sa permita verificarea efectiva a rolului ocupat, a activitdtilor desfasurate si a
legaturii dintre expert si proiectul invocat. Dacad aceasta conditie este golita de
continut, orice ofertant ar putea afirma ca un expert a facut parte ,undeva” dintr-o
echipa de proiectare, fara nicio legatura verificabild cu investitia respectiva,
crednd astfel o experienta artificiala, utilizata exclusiv pentru obtinerea unui
punctaj superior.

- Autoritatea contractanta nu putea acorda punctaj pe baza unor simple
recomandari emise de terti intermediari, precum ..., ... sau ..., in lipsa unei
confirmari  din partea beneficiarului final ori a unor documente
tehnice/profesionale obiective care sa demonstreze rolul real al expertului. Un
intermediar poate avea o relatie contractuala proprie in cadrul proiectului, insa
aceasta imprejurare nu dovedeste, prin ea insasi, ca expertul propus a prestat
efectiv activitatile invocate, in pozitia indicata si cu atributiile declarate.

- Daca expertul a avut intr-adevar rolul sustinut de ofertant, dovada ar fi
trebuit sa fie usor de produs. Ofertantul putea depune, inca de la termenul-limita
de depunere a ofertelor, orice document apt sa confirme realitatea rolului: foaie de
capat a proiectului, pagina cu colectivul de elaborare, cartuse ale planselor de
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arhitectura, memorii tehnice semnate, rapoarte de activitate, fise de semnaturi,
contract de munca, contract de colaborare, fisda de post, decizie de numire,
proces-verbal ori adresa/confirmare emisa de beneficiarul final. Documentatia nu
limita in mod excesiv mijloacele de proba, ci permitea ofertantului sa demonstreze
prin documente relevante realitatea pozitiei detinute.

- Or, in speta, ofertantul a ales sa depuna doar inscrisuri emise de terti
intermediari, fara a le sustine prin niciun alt document obiectiv, verificabil si
opozabil beneficiarului final. In cazul expertului..., punctul de vedere al autoritstii
retine ca recomandarile de la pozitiile 7, 8, 9, 10 si 11 nu au fost emise si nici
confirmate de beneficiarul final, ci de alte persoane juridice, respectiv..., ... S.R.L.
Si....

- Aceeasi logicd se aplica si recomandarii emise de...: autoritatea
contractantd a verificat informatiile publice din SEAP si a constatat ca
societatea ... figura ca operator economic participant/executant, nu ca beneficiar
final al investitiei. Beneficiarul final al obiectivului era... Judetean de Urgenta..., iar
nu .... In aceste conditii, recomandarea emisa de ... nu putea substitui documentul
emis sau confirmat de beneficiarul final.

- In mod similar, pentru recomandarea emisa de ..., autoritatea a verificat

informatiile publice din SEAP si a constatat ca aceasta a avut calitatea de
proiectant/operator economic participant in cadrul contractului, iar nu calitatea de
beneficiar final al investitiei. Prin urmare, recomandarea emisa de ... nu indeplinea
cerinta expresa privind emiterea sau confirmarea de catre beneficiarul final si nu
putea fi valorificata la punctaj.
) - Aceasta abordare este necesara pentru protejarea integritatii procedurii.
In lipsa unei asemenea verificari, factorii de evaluare privind... expertilor-cheie ar
deveni vulnerabili la simple declaratii sau recomandari de complezenta, emise de
entitati care nu au calitatea de beneficiar final si care nu ofera autoritatii
contractante garantia ca expertul a prestat efectiv activitatea invocata.
Autoritatea contractanta nu are obligatia si nici posibilitatea de a acorda punctaj
unor experiente care nu sunt probate in conditiile documentatiei, mai ales atunci
cand punctajul are efect direct asupra clasamentului ofertelor.

- De asemenea, nu poate fi retinuta sustinerea ca autoritatea ar fi trebuit sa
accepte ulterior completari ori explicatii suplimentare. Documentatia de atribuire a
prevazut clar ca nu se accepta completari pe durata evaluarii tehnice cu
documente justificative pentru dovedirea experientei necesare, iar orice
completare privind acest aspect nu se ia in calcul la acordarea punctajului. Astfel,
ofertantul avea obligatia sa depuna, pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor, toate probele necesare pentru sustinerea punctajului solicitat.

- Faptul ca, desi a fost intrebat prin clarificari, ofertantul a indicat aceleasi
documente deja prezentate, fara a depune documente obiective suplimentare care
sa confirme implicarea expertului, demonstreaza ca... nu a fost probata in forma
ceruta de documentatia de atribuire. Simpla reiterare a unor recomandari emise
de intermediari nu poate suplini lipsa confirmdrii beneficiarului final si nici lipsa
unor documente tehnice/profesionale verificabile.

- In consecinta, nepunctarea acestor experiente nu reprezinta o sanctiune
excesiva, ci aplicarea corecta, uniforma si nediscriminatorie a regulilor procedurii.
Acordarea punctajului in lipsa documentelor cerute ar fi echivalat cu modificarea
regulilor in etapa de evaluare si ar fi creat un avantaj nelegal pentru ofertantul
care nu si-a probat... in termenul si in forma impuse prin documentatia de
atribuire. Autoritatea contractantd avea obligatia de a acorda punctaj exclusiv
pentru experientele reale, verificabile si demonstrate prin documente conforme,
nu pentru experiente afirmate unilateral sau sustinute prin inscrisuri neverificabile
emise de terti intermediari.
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Referitor la critica adusa de contestatar privind punctajul acordat la factorul

de evaluare privind... a expertului cheie... - Proiectant/specialist proiectare
instalatii de ventilatie si climatizare (HVAC)
(...)

- Contrar afirmatiilor contestatorului, cerinta privind documentele acceptate
pentru dovedirea experientei profesionale a expertilor-cheie a fost clarificata in
mod expres de Autoritatea Contractanta anterior termenului-limita de depunere a
ofertelor.

- Astfel, prin raspunsul consolidat nr...., la intrebarea nr...., formulata de un
operator economic, (...) Autoritatea Contractanta a raspuns in mod
explicit: ,Da, pentru dovedirea rolului expertilor, sunt acceptate orice documente
relevante emise sau confirmate de beneficiarul final (public sau privat), care
permit verificarea activitatilor desfasurate.”

- Prin urmare, rezulta din documentatia de atribuire, ci a fost reiterata si
clarificata in mod expres prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, publicate in
SEAP anterior depunerii ofertelor.

- Totodata, operatorii economici au beneficiat de posibilitatea prevazuta de
lege de a solicita clarificari cu privire la continutul documentatiei de atribuire cu cel
putin 14 zile inainte de termenul-limita pentru depunerea ofertelor, Autoritatea
Contractanta avand obligatia de a raspunde consolidat cu cel putin 7 zile inainte de
expirarea acestui termen.

- Autoritatea  Contractantd a  rdspuns  tuturor  solicitdrilor  de
clarificari formulate in termen, prin adresele nr..... sinr.... Ca urmare a publicarii
acestor raspunsuri, documentatia de atribuire, impreuna cu clarificdrile si
completarile aduse, a devenit definitiva si obligatorie pentru toti operatorii
economici interesati de participarea la procedura.

- In aceste conditii, contestatorul nu poate sustine, ulterior finaliz3rii etapei
de evaluare, ca documentatia de atribuire nu impunea o anumita cerintd, in
conditiile in care aceasta a fost clarificatd anterior depunerii ofertelor, iar
contestatorul a ales sa participe la procedura fara a formula obiectiuni impotriva
continutului documentatiei sau a raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

- Participarea la procedura de atribuire presupune acceptarea
neconditionata a regulilor stabilite prin documentatia de atribuire, astfel cum
aceasta a fost completata si clarificata prin raspunsurile publicate in SEAP,
autoritatea contractanta avand obligatia de a evalua toate ofertele exclusiv prin
raportare la aceste reguli.

- In consecinta, evaluarea ofertei contestatorului s-a realizat cu respectarea
documentatiei de atribuire si a clarificarilor publicate in SEAP, neexistand nicio
incalcare a principiilor care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie
publica.”,

De altfel, Consiliul constata ca este neintemeiata si critica referitoare
la modalitatea de punctare a expertului... Proiectant Structuri de Rezistenta
pentru....

Astfel, suplimentar celor retinute anterior cu privire la modalitatea in
care trebuia dovedita... a expertilor pentru ca aceasta sa poata fi punctata,
Consiliul va respinge sustinerile contestatorului [formulate in legatura cu...
a d-lui... in cadrul contractului ,Reabilitare, Consolidare... (contract pe care
comisia de evaluare nu l-a luat in considerare in acordarea punctajului
motivat de faptul ca din documentele prezentate nu rezulta implicarea
acestui expert in rolul de... Proiectare Structuri de Rezistenta pentru...)],
potrivit carora, alaturi de recomandarea emisa de..., a fost prezentata o
plansa care indica in mod expres calitatea acestui expert, intrucat plansa la
care contestatorul face trimitere nu se regaseste printre documentele
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indicate in mod expres de acesta in raspunsul transmis achizitoarei,
respectiv paginile 2500-2503, respectiv....

In fapt, plansa la care se refera contestatarul, atasata contestatiei, se
regaseste la pag. 2485, dar, in raspunsul transmis achizitoarei, aceasta
pagina a fost indicata de ofertantin legatura cu alt contract, diferit
de cel in discutie [respectiv contractul ~Elaborarea
documentatiilor tehnico-economice Faza documentatie de avizare a
lucrarilor de interventie (DALI), studii de specialitate si obtinere avize si
acorduri pentru obiectivul de investitie <Reabilitarea si modernizarea
sediilor medicale ATI 1 si ATI 2 amplasate in Pavilionul Z din cazarma
734 Bucuresti; (...)"].

De altfel, in acest sens sunt relevante urmatoarele sustineri ale
achizitoarei din punctul de vedere:

«Referitor la critica adusa de contestatar privind punctajul acordat la
factorul de evaluare privind... a expertului cheie... Proiectant Structuri de
Rezistenta pentru....

(...)

critica este neintemeiata, prin solicitarea de clarificari nr...., autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului sa transmita, pentru fiecare expert pentru care
se solicita punctaj, o situatie centralizata din care sa rezulte proiectele pentru care
se solicita punctajul, documentele justificative si, in mod expres... din oferta
tehnica unde se regaseste dovada experientei pentru fiecare contract invocat.

- In raspunsul transmis la solicitarea de clarificari, pentru contractul
~Reabilitare, Consolidare...”, ofertantul a indicat exclusiv paginile la care se
regasesc procesul-verbal de predare-primire a documentatiei tehnice si adresa
catre... de....(...)

- La paginile indicate de ofertant nu se regaseste plansa cu colectivul de
elaborare invocata ulterior prin contestatie.

- De asemenea, nici in cuprinsul contestatiei contestatorul nu indica in mod
concret... din oferta depusad la care s-ar regasi aceasta plansa, limitdndu-se la
simpla afirmatie ca documentul ar fi fost depus.

- In aceste conditii, comisia de evaluare a procedat in mod corect,
raportdndu-se exclusiv la documentele indicate de ofertant si la informatiile
rezultate din acestea, fara a putea retine existenta unor documente care nu au
fost identificate in mod corespunzator.

- Mai mult, chiar si prin reducere la absurd, in ipoteza in care contractul
invocat de contestator ar fi fost luat in considerare la evaluare, acest aspect nu ar
conduce la modificarea punctajului final aferent factorului de evaluare.

- Fisa de date a achizitiei prevede in mod expres si neechivoc faptul
cad punctajul maxim aferent acestui factor de evaluare se acorda
numai in situatia in care este dovedita... prin cel putin 7 contracte.

- Prin urmare, sustinerea contestatorului potrivit careia acordarea
punctajului pentru acest contract ar fi condus la modificarea rezultatului evaluarii
este lipsita de fundament, intrucat nici in aceasta ipoteza nu ar fi fost indeplinit
pragul minim prevazut de documentatia de atribuire pentru obtinerea punctajului
maxim.»

Asadar, fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca
modalitatea de punctare a ofertei contestatorul pentru factorii de evaluare
care au vizat... a expertilor in discutie a respectat prevederile documentatiei
de atribuire, critica formulata de... cu privire la acest aspect fiind
neintemeiata, astfel ca va fi respinsa.
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In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la oferta
declarata castigatoare, Consiliul constata ca o parte a acestora, respectiv

- nu a prezentat in oferta rutele de transport si hartile solicitate, iar
prin  raspunsul transmis si-a completat propunerea tehnica cu
elementele care lipseau,

- nu a demonstrat detinerea unui responsabile DPO cu studii/
autorizatie,

- nu a prezentat in oferta dovezile detinerii autorizatiilor pentru
prelucrarea, transportul, depozitarea deseurilor, aceasta lipsa fiind
acoperita prin raspunsul la clarificari,

- a dovedit indeplinirea cerintei privind lipsa datoriilor pentru
subcontractantul... doar ca urmare a unor solicitari repetate ale achizitoarei,
fiindu-i creat un avantaj evident prin aceste demersuri,

sunt similare celor formulate de..., care au facut obiectul Dosarului
nr.... siin legatura cu care s-a retinut temeinicia acestora.

In aceste conditii, in baza acelorasi considerente avute in vedere la
admiterea acestor critici in cadrul Dosarului nr...., considerente ce nu vor
mai fi reluate, Consiliul va admite contestatia sub acest aspect.

Fata ce cele retinute in motivare, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata

de... in contradictoriu cu... ... “...."” ..., In calitate de autoritate contractanta
si va anula actele autoritatii contractante privind stabilirea ca admisibila si
castigatoare a ofertei depusa de... -..., precum si actele subsecvente

acesteia si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei CNSC, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea
ce priveste oferta depusa de... -....

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca neintemeiate, capetele de cerere privind anularea raportului
procedurii, a comunicarii rezultatului procedurii cu privire la evaluarea si
punctajul acordat ofertei sale si a actelor subsecvente acestora, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatorului.

In temeiul art. 26 alin. (6) din legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, solicitarea contestatorului de repunere in termenul
de contestare, ulterior accesului la CNSC, la dosarul cauzei.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge capatul de cerere formulat de... de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate pentru
solutionarea contestatiei, pana la data pronuntarii prezentei nefiind
prezentate Consiliului cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile formulate de... (Dosar nr....) si de...

A\Y 144

(Dosar nr....), ambele in contradictoriu cu... ... ....”" ..., in calitate de
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autoritate contractanta si anuleaza actele autoritatii contractante privind
stabilirea ca admisibila si castigatoare a ofertei depusa de... -..., precum Ssi
actele subsecvente acesteia si obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei CNSC, cu respectarea prevederilor legale,
sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de... -....

Respinge, ca neintemeiate, capetele de cerere formulate de... (Dosar
nr....), privind anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii cu privire la evaluarea si punctajul acordat ofertei sale, a actelor
subsecvente acestora, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei contestatorului.

Respinge, ca nefondate, solicitarile contestatorilor de repunere in
termenul de contestare, ulterior accesului la CNSC, la dosarul cauzei.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatarului... (Dosar nr....)
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In ... exemplare originale, contine ... pagini.
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