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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eoiiininn , Inregistrata la CNSC sub nr.
49486/......... , inaintata de SC  ......... SA, cu sediul
in ... [ eeeeneens [ eeeeneens , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Director si conventional prin ......... , Cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , formulata Timpotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 3027/01.11.......... , emis de .........
SA, cu sediul in localitatea ......... [ eeneeens , judetul ......... , In calitate de
entitate contractanta in cadrul procedurii, licitatie deschisa cu etapa
finala de licitatie electronica, organizate in vederea atribuirii contractului

avand ca obiect ,......... ”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in
SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului:

- .anularea adresei nr. 3027/1.11.......... , emisa de entitatea
contractanta si publicata in SEAP la data de 7.11.......... , prin care oferta

UTI a fost respinsa ca neconforma, iar procedura de atribuire a fost
anulata;

- anularea deciziei entitatii contractante prin care oferta UTI a
fost declarata ca neconforma, a tuturor actelor entitatii care au stat la
baza acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- anularea deciziei entitatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire, a tuturor actelor entitatii care au stat la baza emiterii
acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr.
45.13/01.11.......... si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei subscrisei de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata”.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia, prin
care, ofertantul SC ......... SA reclama rezultatul procedurii de atribuire,
considerand ca in mod nelegal entitatea contractanta i-a respins oferta,
ca neconforma si a anulat procedura de atribuire, in conditiile in care
oferta respecta, in integralitate, cerintele din documentatia de atribuire,
inclusiv cerintele impuse prin caietul de sarcini si Studiul de Fezabilitate,
fiind acceptabila si conforma.

Pe de o parte, contestatoarea reclama faptul ca entitatea
contractanta a incalcat prevederile art. 140 alin. (1) si (3) din HG nr.
394/2016, intrucat solicitarea de clarificari nr. 2648/3.10.......... nu
indica, in mod precis si explicit, ce anume dorea sa clarifice, care anume
este elementul din oferta tehnica cu privire la care erau necesare
lamuriri suplimentare. Entitatea contractanta nu a intrebat ofertantul
daca echipamentul ofertat asigura redundanta functiilor controllerului.
Din contra, entitatea i-a solicitat, intr-un mod extrem de general, sa
clarifice discrepantele dintre fisele tehnice si cerintele prevazute in
Studiul de Fezabilitate, anexa la caietul de sarcini, pentru NIUTI 7, 9, 18
si 34.

Or, arata contestatoarea, entitatea contractanta i-a respins oferta
pentru un aspect tehnic cu privire la care nu a solicitat clarificari. Potrivit
comunicarii privind rezultatul procedurii, prin intrebarea din solicitarea
de clarificari, entitatea urmarea, de fapt, un alt raspuns, care, in opinia
contestatoarei, era lamurit, deoarece a inclus in oferta echipamentul care
asigura redundanta functiilor controllerului.

Avand in vedere motivul de excludere, precum si faptul ca entitatea
contractanta nu a solicitat clarificarea aspectelor tehnice in discutie, este
evident ca aceasta a incalcat prevederile art. 140 alin. (1) din HG nr.
394/2016. Atat practica nationala (Decizia nr. 387/2010, pronuntata de
Curtea de Apel Cluj), cat si cea europeana (Cauza T-211/02 Tideland
Signal Tmpotriva Comisiei Europene, pct. 37 si Cauza C-599/10,
Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, pct. 31) sunt
in sensul sanctionarii unor astfel de comportamente ale autoritatilor care
nu isi indeplinesc obligatiile legale si adopta masuri disproportionate, de
excludere a ofertantilor, fara o clarificare deplina a tuturor aspectelor
implicate de evaluarea ofertelor.

Pe de alta parte, raportat la cerinta 3.3 din Studiul de Fezabilitate,
Cap. 2 Descrierea investitiei, pct. b) Descrierea constructivd si
functionala, Scenariul 1 - solutia moderata - Bucla 1 - Finger vechi, pct.
2 Specificatii functionale si de produs, ofertantii trebuiau sa prezinte
~Interfete comutare controller retea principal/redundant. Controller-ul de
retea redundant va trebui integrat cu Controller-ul de retea principal
utilizand interfete dedicate. - 1 SET”, contestatoarea precizeaza ca a
ofertat acest set, in care este inclus si echipamentul care asigura
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redundanta functiilor controllerului, si anume, interfetele cod produs
PSP-D00039 Master and PSP-D00040 Slave.

Aceste aspecte nu sunt detaliate in oferta, deoarece entitatea nu a
solicitat, prin documentatia de atribuire, ca, in cazul acestei cerinte,
ofertantii sa prezinte elementele componente ale setului. Or, acest set
includea si echipamentul care asigura redundanta cu controllerul
principal. Din eroare, insa, datorata complexitatii ofertei si multitudinii de
aspecte tehnice ce trebuiau acoperite, s-a omis incarcarea fisei tehnice a
acestui echipament, fisa tehnica pe care o ataseaza si contestatiei,
tradusa in limba romana.

In acest context, contestatoarea sustine ca acest aspect putea fi
clarificat cu usurinta, daca entitatea ar fi solicitat clarificari precise si
detaliate, cu privire la chestiunea care necesita explicatii suplimentare.

Raportat la complexitatea ofertei si la multitudinea de date pretinse
de aceasta, chestiunea in discutie reprezinta un aspect, evident, minor,
care putea fi lamurit printr-o solicitare de clarificari care sa fi permis
contestatoarei sa raspunda aplicat.

In mod necesar, arata contestatoarea, fiind indeplinita cerinta 3.3
din Studiul de fezabilitate, este indeplinita si cerinta 3.2. - NIUTI 8 -
redundanta Controller-ului de retea, fiind asigurat, astfel, rolul de a
prelua intregul set de functionalitati de la Controller-ul de retea principal,
in cazul unui defect.

Avand in vedere toate aceste considerente, contestatoarea sustine
ca oferta sa indeplineste cerintele din Studiul de Fezabilitate si nu putea
fi respinsa ca neconforma, iar procedura de atribuire nu putea fi anulata
in baza art. 225 alin. (1) lit. a).

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 99/2016, precum si cele ale
HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 1314/24.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
50667/27.11.......... , entitatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca
tardiva si neintemeiata.

Pe de o parte, calculand termenul de 5 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostintda a raspunsului entitatii contractante si
tinand cont de faptul cd aceasta contestatie trebuia inaintata, atat
Consiliului, cat si entitatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestatie, potrivit dispozitiilor coroborate ale art. 8
alin (1) lit. b) si alin. (2) si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, data
pana la care se putea depune contestatia, impotriva raspunsului la
notificarea prealabild, a fost data de ..........

Intrucadt, in prezenta speta, contestatia a fost inregistrata la
Consiliu in data de ......... , entitatea contractanta apreciaza ca aceasta
este depusa cu depasirea termenului mai sus amintit.

Pe de alta parte, entitatea contractanta precizeaza ca, in evaluarea
ofertei tehnice depuse de contestatoare, s-a tinut cont de cerintele
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minime din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini. Avand in vedere
ca informatiile si documentele prezentate de contestatoare in propunerea
tehnica au fost incomplete/eronate si chiar lipsa, entitatea contractanta
i-a solicitat acesteia (prin adresa nr. 2547/21.09.......... ) clarificari si
completdri ale documentelor astfel: i

(i) In Memoriul Tehnic, la capitolul ,Intretinerea sistemului
modernizat" - Reparatii accidentale, la pct. d), afirmati ca ,prestatorul
emite factura aferenta lucrarii de reparatie dupa ce au fost indeplinite
conditiile de la punctele a), c)”. Cerinta din caietul de sarcini prevede
indeplinirea conditiilor de la punctele a)-c), adica si pct. b). Va rugam sa
precizati daca va asumati cerinta in totalitate;

(ii) In Memoriul Tehnic, la capitolul ,Modul de organizare a
echipei implicate in indeplinirea obiectivelor din caietul de sarcini (...)”,
afirmati ca ,sistemul va fi supravegheat 24/24 ore (...)". Va rugam sa
precizati cum se va realiza aceasta supraveghere cu personalul indicat;

(1ii) Datorita faptului ca nu existd o corelare indicata clar
intre elementele devizelor de cantitati din SF-solutia moderata si fisele
produselor incluse in propunerea tehnica, va rugam sa precizati cu
exactitate codul produsului care corespunde fiecarui element de deviz;

(iv) Avand in vedere cerinta din fisa de date de la Cap. IV.4)-
Prezentarea ofertei, subcap. 1V.4.1)- Modul de prezentare a propunerii
tehnice si anume ,,Documentele solicitate vor fi prezentate in limba
romana, iar daca sunt redactate in alta limba decat limba roméana vor fi
prezentate si traduceri autorizate ale acestora”, va solicitam sa
prezentati fisele tehnice ale echipamentelor traduse in limba romana.

Drept raspuns, contestatoarea a facut urmatoarele precizari:

(i) Ne asumam cerinta in totalitate. Vom indeplini toate cele trei
puncte a), b) si c). Precizam ca a fost o eroare de tehnoredactare in
propunerea tehnica;

(ii) Supravegherea se va realiza cu personalul indicat, organizat
in schimburi/ture 12/24, 12/48; personalul va indeplini sarcinile
programate si va intreprinde actiunile corective in intervalul specificat de
cerinte, cu participarea si asigurarea conducerii operative a sefului de
punct de lucru, precum si cu participarea si asigurarea suportului tehnic
a inginerului responsabil de sistem;

(iii) Din devize, conform solicitarii d-voastra, listele de
cantitati de la paginile 25+30 ale propunerii tehnice au fost completate
cu informatii privind codurile produselor. A fost precizata, de asemenea,
corespondenta cu fisele tehnice, devizele (listele de cantitati) fiind
prezentate sub forma tabelara in Anexa numarul 1 la raspunsul de
clarificare (aferenta punctului 3 din rdspuns) - Tabel devize (liste
cantitdti)  corespondentd coduri de identificare si  numdarul
paginii/paginilor din propunerea tehnica, ce contin fisa tehnicad aferenta
codului specificat;

(iv) Traducerile autorizate in limba roména ale fiselor tehnice
originale, conform solicitarii, sunt prezentate in Anexa numarul 2 la



raspunsul de clarificare (aferenta punctului 4 din raspuns) - Fise tehnice
traduse in limba romana.

In urma analizarii raspunsului contestatoarei la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare arata ca a solicitat urmatoarea clarificare
(nr. 2648/03.10.......... ):

(i) Fisa tehnica nr. 19 (NIUTI 19), indica aplicatia software server
~BOSCH-PRS-SWCS”. Dat fiind faptul ca aceasta este prevazutd cu
licenta pentru functionarea cu o retea de sonorizare cu un singur
controller, va rugam sa clarificati cum se va asigura configurarea,
administrarea si monitorizarea celorlalte controllere ce vor trebui
instalate conform Studiului de Fezabilitate;

(ii) Va rugam sa clarificati discrepantele dintre fisele tehnice
prezentate de dumneavoastra in oferta tehnica, raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 5313/28.009.......... si cerintele prevazute in Studiul de
Fezabilitate, anexa la caietul de sarcini, pentru NIUTI 7, 9, 18 si 34.

In acest sens, contestatoarea a transmis urmatorul raspuns:

(i) In oferta tehnicd si financiard transmisd, pozitia NIUTI 8
(controller de retea) include si licentele aditionale (PRS-SWCSL-E)
pentru controllere, necesare configurarii, administrarii si monitorizarii
acestora. Prezentam, in Anexa 1, fisa tehnica in care este mentionata
licenta PRS-SWCSL-E (pagina 2);

(ii) Referitor la discrepantele dintre fisele tehnice NIUTI 7, 9, 18,
34 si cerintele din Studiul de Fezabilitate precizam urmatoarele:

NIUTI 7 (Interfete comutare controller retea principal/redundant) -
la pagina 3, capitolul ,Securitate”", si pagina 5, capitolul
~Instalare/configurare”, din fisa tehnicda in Ilimba romanad a
echipamentului PRS- NC0O3 (controller de retea), se precizeaza ca acest
controller are integrata interfata de comutare intre controllerul principal
si controllerul redundant. Regasiti, in Anexa 2, fisa tehnica pentru
echipamentul PRS-NCO03.

Reperul AT-FS75028 (switch), inclus in oferta, este utilizat pentru
realizarea retelei redundante intre controllere, computerul pe care
ruleaza licenta software de management ,,PRS-SWCS" si computerul pe
care ruleaza licenta client ,,PRS-CSC", reteaua de switch-uri fiind cablata
in inel.

NIUTI 9 (Interfete retea controllers - interconectare controllere de
retea din subsisteme diferite) - dintr-o eroare de redactare, codul de
produs a fost mentionat in oferta tehnica la pozitia NIUTI 18. Codul
corect inclus in configuratia din ofertd pentru NIUTI 9 este PRS-40MI4,
pentru care prezentam, in Anexa 3, fisa tehnica asociata.

NIUTI 18 (Interfata IP Audio) - asa cum am precizat anterior,
dintr-o eroare de redactare, la aceasta pozitie a fost mentionat codul de
produs PRS-40MI4, corespunzator NIUTI 9. Pozitia NIUTI 18 este inclusa
in propunerea tehnica transmisa, dar din cauza erorii mai sus
mentionate nu a fost specificat si codul de produs pentru Interfata IP
audio. Produsul cuprins in configuratia tehnica este PRS-1AIP1. In Anexa
4, prezentam fisa tehnica asociata.
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NIUTI 34 (Difuzor line array interior/exterior 60 W) - dintr-o eroare
de redactare, au fost inversate ultimele doua cifre din codul produsului si
a fost mentionat echipamentul LBC3201/00. Codul corect inclus in
configuratia din oferta este LBC3210/00, pentru care transmitem anexat
fisa tehnica asociata (Anexa 5).

Astfel, avand in vedere cerintele obligatorii din fisa de date, caietul
de sarcini si anexa acestuia, respectiv Studiul de fezabilitate, realizat
chiar de societatea UTI GROUP, raspunsurile la solicitarile de clarificari si
continutul documentelor justificative depuse de contestatoare, entitatea
contractanta precizeaza ca s-au constatat neconcordante.

In ceea ce priveste NIUTI 7 - interfete comutare controller retea
principal/redundant, se constata faptul ca raspunsul contestatoarei nu
expliciteaza corespunzator discrepantele dintre fisele tehnice indicate si
cerinta din studiul de fezabilitate.

In concluzie, potrivit Studiului de Fezabilitate, pentru asigurarea
redundantei controllerului principal, ce trebuie sa deserveasca sistemul
pe bucla Finger vechi cu controllerul de rezerva, trebuie folosit un set de
interfete dedicate realizarii acestei automatizari, respectiv ,Set switch
Master/Slave pentru controllerele de retea (NIUTI 7)".

Fata de aceste cerinte ale Studiului de Fezabilitate, din fisa tehnica
in limba romana a echipamentului PRS-NCO03 (controller de retea),
depusa de contestatoare, reiese ca acest echipament poate asigura doar
redundanta retelei, nu si redundanta unui echipament identic cu el, fapt
care determina imposibilitatea respectarii cerintei privind , Controller-ul
de retea redundant va trebui integrat cu Controller-ul de retea principal
utilizand interfete dedicate” de la Cap. 2, ,Descrierea Investitiei”, pct. b)
,Descrierea constructiva si functionala”, ,Scenariul 1-solutia moderata-
Bucla 1 Finger vechi", pct. 2 ,Specificatii functionale si de produs”,
subpct. 3.3., coroborat cu cerintele prevazute la Cap. 2, ,Descrierea
Investitiei”, pct. b) ,Descrierea constructiva si functionald”, ,Scenariul 1-
solutia moderata” si schema bloc.

De asemenea, nu se poate asigura rolul lui NIUTI 8 - Redundanta
controller-ului de retea, respectiv controllerul de rezerva nu va putea
prelua intregul set de functionalitati de la Controllerul principal de retea,
in cazul defectarii acestuia, astfel cum se solicita la Cap. 2, ,Descrierea
Investitiei”, pct. b) ,,Descrierea constructiva si functionald", ,Scenariul 1-
solutia moderata-Bucla 1 Finger vechi", pct. 2 ,Specificatii functionale si
de produs”, subpct. 3.2.

In concluzie, entitatea contractanta apreciaza ca, in mod corect,
comisia de evaluare a constatat ca propunerea tehnica a contestatoarei
nu indeplineste cerintele prevazute in Studiul de Fezabilitate, anexa la
caietul de sarcini, Cap. 2, ,Descrierea Investitiei", pct. b) ,Descrierea
constructiva si functionala", ,, Scenariul 1-solutia moderata-Bucla 1 Finger
vechi", pct. 2 ,Specificatii functionale si de produs", subpct. 3.2 si
subcap. 3.3.

Astfel, fata de concluziile mentionate anterior, comisia de evaluare
considera ca oferta depusa de SC ......... SA este neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.
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In replicd, prin adresa nr. 556/04.12.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 51552/04.12.......... , SC ......... SA a transmis Consiliului
raspunsul la punctul de vedere inaintat de entitatea contractanta, prin
care solicita respingerea exceptiei de tardivitate, invocata de aceasta din
urma, aratand ca a formulat si depus contestatia, atat la Consiliu, cat si
la entitatea contractanta, inauntrul termenului legal de contestare, si
anume, la data de ......... , CU respectarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit.
b) coroborate cu cele ale art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, contestatoarea reitereaza aspectele precizate in
contestatie, referitoare la conformitatea ofertei sale.

Prin adresa nr. 1513/06.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
52535/08.12.......... , entitatea contractanta a transmis concluzii scrise,
prin care arata ca isi mentine argumentele potrivit carora contestatia
este, pe de o parte, tardiv formulata si, pe de alta parte, neintemeiata,
precizand ca a fost respectat principiul tratamentului egal, solicitarile de
clarificari fiind formulate pentru a lamuri aspecte legate de oferta
contestatoarei. De altfel, oferta tehnica apartinand SC ......... SA a fost
analizata prin raportare la cerintele minime solicitate in caietul de sarcini,
si nu prin comparare cu alte oferte tehnice.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
pevneenes ”, coduri CPV: 45300000-0 Lucrari de instalatii pentru cladiri
(Rev. 2); 32000000-3 Echipament de radio, televiziune, comunicatii,
telecomunicatii si articole conexe (Rev. 2); 32342410-9 Echipament de
sonorizare (Rev. 2); 50342000-4 Servicii de reparare si de intretinere a
echipamentului audio (Rev. 2); 79930000-2 Servicii de proiectare
specializata (Rev. 2), ......... SA a organizat o procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] SRR [oveiiiins , precum si a documentatiei de atribuire aferente.

Nemultumita de rezultatul procedurii, SC ......... SA a inaintat
contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita
la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitdnd cele retinute in partea
introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca SC ..... SRL a inaintat contestatia
nr. 126/17.01.......... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 1990/17.01.......... , formulata impotriva prevederii
documentatiei de atribuire referitoare la experienta similara, contestatie
ce a fost respinsa, ca inadmisibila, prin Decizia nr. .../..../.... din data de

Ulterior primirii ofertelor in cadrul procedurii, dupa analiza si
respingerea lor, de catre entitatea contractanta, au inaintat contestatii
ofertantii SC ......... SA si SC ..... SRL, care au fost respinse, ca



nefondate (prin Decizia CNSC nr. ..../......... [oi... s din
25.04.......... ).

Prin Decizia civila nr. ..../28.06.......... , din dosar nr. ..... /2] ciinnnn.. ,
Curtea de Apel ......... , Sectia VIII A Contencios administrativ si fiscal, a
anulat decizia CNSC si a obligat entitatea contractanta la reevaluarea
ofertei SC ......... SA, sub aspectul admisibilitatii ei, dupa anularea
deciziei de respingere ce fusese bazata pe dispozitiile art. 180 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 99/2016.

La reluarea procesului de evaluare a ofertei SC ......... SA, entitatea
contractanta a emis solicitari de clarificare a continutului propunerii
tehnice, iar ulterior primirii raspunsurilor a considerat ca propunerea
tehnica depusa nu respecta intocmai caietul de sarcini, adica prevederile
Studiului de fezabilitate anexat acestuia, privind asigurarea redundantei
controllere-lor.

impotriva acestei noi respingeri, SC ......... SA a inaintat
contestatia de fata, iar entitatea contractanta invoca tardivitatea ei,
astfel ca se impune a fi analizata de Consiliu cu intaietatea precizata la
alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/2016.

In fapt, autoarea exceptiei pretinde ca nu ar fi fost respectat
termenul de 5 zile, care incepe cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
raspunsului entitatii contractante la notificarea prealabila, contestatia
fiind inregistrata dupa data de ..........

Contrar acestei sustineri a entitatii contractante, contestatia a fost
transmisa CNSC la ......... , prin e-mail, dar a fost inregistrata sub
numarul ......... din .......... De asemenea, comunicarea contestatiei catre
CNSC a avut loc si prin posta, corespondenta ce a fost inregistrata la
oficiul postal la ..........

In privinta comunic8rii contestatiei cdtre entitatea contractantd,

Consiliul constata ca SC ......... SA a inaintat la dosarul cauzei copia
facturii fiscale ce probeaza depunerea, la oficiul postal, in ......... , a
exemplarului destinat .. ......... SA.

Prin urmare, contestatoarea respectand prevederile art. 183 alin.
(1) din Codul de procedura civila, prin depunerea contestatiei la oficiul
postal, in ultima zi a termenului la care face referire entitatea
contractanta, se intelege ca termenul de contestare aplicabil in speta a
fost respectat, motiv pentru care Consiliul respinge exceptia de
tardivitate a ei si face analiza pe fond a criticilor.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a apreciat asupra
neconformitatii ofertei contestatoarei, inclusiv dupa ce i-a solicitat
informatii de clarificare, in raport cu cerinta 3.3 din Studiul de
Fezabilitate, Cap. 2 Descrierea investitiei, pct. b) Descrierea constructiva
si functionala, Scenariul 1 - solutia moderata - Bucla 1 - Finger vechi,
pct. 2 Specificatii functionale si de produs, ca ofertantii sa prezinte
+NIUTI 7- Interfete comutare controller retea principal/redundant.
Controller-ul de retea redundant va trebui integrat cu Controller-ul de
retea principal utilizand interfete dedicate. - 1 SET”.

Analizdnd modalitatea de derulare a etapei de clarificare a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca entitatea contractanta nu a solicitat
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informatii explicite in legatura cu asigurarea functiei de redundanta a
controller-ului principal, rezultand din specificatia ,NIUTI 7”.

Pe de o parte, sustinerile, din punctul de vedere la contestatie, ca
solicitarea clarificarilor reprezinta un drept al achizitorului si nu o
obligatie a acestuia, releva ca entitatea contractanta nu intelege rostul
unui astfel de demers, confirmand tocmai lipsa de precizie a
corespondentei pe care a emis-o0. Prevederile art. 221 din Legea nr.
99/2016 instituie dreptul de solicitare a clarificarilor/completarilor la
oferta ca exceptie de la regula generald ca toate informatiile despre
oferta se inainteaza pana la termenul limita de ofertare. In acelasi timp,
dreptul de clarificare trebuie sa respecte principiile din domeniu, in
sensul ca nu poate fi exercitat discretionar, adica doar in masura in care
entitatea contractanta binevoieste sa o faca. Clarificarea ofertei
reprezinta chiar interesul achizitorului de a se edifica asupra
admisibilitatii unei oferte si nu, exclusiv, un beneficiu acordat
operatorului economic.

Pe de alta parte, conform art. 140 alin. (3) al Normei de aplicare a
Legii nr. 99/2016, aprobata prin HG nr. 394/2016: Comunicarea
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

De altfel, practica constanta a Consiliului, precum si jurisprudenta
instantelor nationale, s-au consolidat pe aprecierea ca
autoritatile/entitatile contractante trebuie sa asigure o evaluare completa
a ofertelor si pe decizii fundamentate (conform si cu dispozitiile de la
alin. (4) al art. 137 din Norma amintita: Fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii de participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.). Aceasta conduita a fost
inspirata si de jurisprudenta, invocata de contestatoare, emanand de la
Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

In cazul de fata, solicitarea unei simple confirmari a faptului ca in
setul NIUTI 7 este cuprins si echipamentul care asigura redundanta cu
controller-ul principal, pe langa redundanta cu reteaua principala, nu ar
fi putut reprezenta mai mult decat o informatie de inlaturare a unui
dubiu, si nu o modificare de oferta.

De altfel, pornind chiar de la posibila completare/modificare a
propunerii tehnice, acceptata in limitele/conditiile precizate la art. 140
(alineatul 6 si urmatoarele) si art. 141 din Norma de aplicare a Legii nr.
99/2016, Consiliul considera eronata si sustinerea autoritatii
contractante ca fisele tehnice prezentate de contestatoare odata cu
notificarea prealabila ar fi trebuit prezentate, cel mai tarziu, odata cu
réspupsul de clarificare a ofertei.

In lipsa unei solicitari explicite a informatiilor de certitudine ca
solutia propusa de ofertant ar asigura si functia de redundanta amintita,
autoarea ofertei a fost indreptatita la un raspuns cu caracter general, asa



cum a fost exprimata solicitarea: "clarificati discrepantele dintre fisele
tehnice prezentate ... si cerintele din Studiul de fezabilitate”.

Lipsa fisei tehnice a produsului putea face obiectul unei cereri de
confirmare, cu atat mai mult cu cat, prin listele de cantitati atasate
raspunsului de clarificare nr. 5313/28.09.......... , ofertantul indica
existenta setului Switch Master/Slave pentru controllerele de retea.

De altfel, dreptul entitatii contractante de a lua masuri de
remediere, atunci cdnd este semnalata o astfel de nevoie, este asigurat
si prin prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016. In intelesul legii (art. 3
alin. 1 lit. d), sunt masuri de remediere - acele masuri adoptate de
autoritatea/entitatea contractanta, in urma primirii unei notificari
prealabile/contestatii, cu scopul de a corecta o decizie adoptata in cadrul
procedurii de atribuire.

Astfel, primirea informatiilor de certitudine asupra conformitatii
produselor, sesizata si prin punctul de vedere la contestatie, ii asigura
entitatii contractante ocazia revocarii deciziei de excludere a ofertei
contestatoarei, pe motivul contestat.

Consiliul are in vedere, pe langa complexitatea evidenta a viitoarei
achizitii, si a volumului de informatii de detaliu, ce trebuie pus la
dispozitie de catre ofertanti, si faptul ca viitorul executant al lucrarilor
trebuie, in prealabil, sa asigure proiectarea lor, si sa “completeze sau sa
corecteze, in 5 zile de la sesizare, omisiunile sau inadvertentele din
documentatie semnalate de autoritatea contractanta” (pag. 5 a caietului
de sarcini).

Prin urmare, masura de excludere a ofertei contestatoarei, pentru
motivul invocat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3027/01.11.......... , este considerata de Consiliu disproportionata fata de
nevoia entitatii contractante de a se edifica asupra conformitatii efective
a ofertei.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia, va anula
rezultatul atacat al procedurii si va obliga entitatea contractanta la
continuarea procedurii, in 15 zile, prin clarificarea aspectului de
ne/conformitate privind redundanta controllerelor ofertate NIUTI 7.

In mod implicit, Consiliul va anula si decizia de anulare a procedurii
de atribuire, consemnata, la acest moment, in raportul procedurii de
atribuire nr. 45.13/01.11.......... , masura luata de entitatea contractanta
pentru lipsa ofiertelor admisibile.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a probat avansarea
unor “cheltuieli de judecata”, in conditiile prevazute la alin. (9) al art. 26
din lege, motiv pentru care va respinge solicitarea acordarii cheltuielilor
pentru solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia SC ......... SA impotriva rezultatului procedurii

ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 3027/01.11.......... , emis de .........
SA, in procedura initiata cu anunt de participare nr. ......... , publicat in
SEAP la ..........

Anuleaza decizia de respingere a ofertei SC ......... SA, consemnata
in raportul procedurii de atribuire nr. 45.13/01.11.......... si in actele

subsecvente acestuia.

Anuleaza decizia entitatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia, consemnata
in acelasi raport al procedurii.

Obliga entitatea contractanta - ......... SA - la continuarea
procedurii, in 15 zile, prin clarificarea aspectului de ne/conformitate a
ofertei contestatoarei, privind redundanta controllerelor ofertate NIUTI 7.

Respinge cererea de plata a “cheltuielilor de judecata”, ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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