Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romdnia, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail)
si, in original, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si,
respectiv, sub nr. ..., ..., cu sediul social in ...., a contestat documentatia
de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa” online, fara etapa finala de licitatie electronica a acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect ,..., cod CPV ... (Rev.2), initiata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, .... si a solicitat
urmatoarele:

,Sa admiteti atat contestatia, cat si suspendarea procedurii de
atribuire, in conditiile art. 22 din Legea nr. 101/2016, péana la
solutionarea pe fond a cauzei prin care sa dispuneti ca si masuri de
remediere in sarcina autoritatii contractante:

- revizuirea unor caracteristici tehnice;

- eliminarea altor cerinte din caietul de sarcini;

- modificarea si acceptarea ca si adaptare a altor specificatii
tehnice;

- lotizarea unor sub-produse din cadrul seturilor/pachetelor
compuse si definite de catre autoritatea contractante la cele 2 loturi
definite;

- reformularea cerintei privind solicitarea de prezentare a unei
experiente identice si nu similare, conform Instructiunilor ANAP nr.
2/2017,

toate cele de mai sus astfel cum au fost formulate, in termen, prin

Solicitarea de clarificari a unitatii noastre nr. ..... , postata pe SICAP”.
Cererea de suspendare a procedurii a fost solutionata prin
Incheierea nr. ...... , In sensul ca aceasta a fost admisa.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei sale, autoarea acesteia invedereaza c3, in
urma analizarii documentatiei de atribuire, a constatat ca, in raport cu
necesitatea, scopul si destinatia materialelor sanitare consumabile
necesare realizarii in deplina siguranta a actului medical in sectia de
chirurgie, o serie de caracteristici, cerinte si specificatii impuse
operatorilor economici, considerate ca fiind minimale, sunt nejustificate,
restrictive, discriminatorii si prohibitive (lotizarea la comun a tuturor
produselor-subproduselor) pentru asigurarea unui cadru onest, obiectiv
atat competitiv, cat si concurential pentru participarea la aceasta
procedura.

In acest sens, ... invedereazd c&, in temeiul prevederilor art. 160
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, a formulat o solicitare de clarificari, pe
care a reluat-o si in cuprinsul contestatiei, cerand urmatoarele:

Referitor la Lotul nr. 1 - Set universal tristratificat cu
margini adezive pentru chirurgie:

1. Eliminarea impunerii ca stratul extern absorbant din vascoza -
poliester sa fie de culoarea verde-turcoaz, deoarece nu se justifica
utilitatea pentru aceasta combinatie si paleta de culori.

2. ,Eliminarea conditionarii ca ambalajul «sa fie steril din
polietilena atat opac, cat si vidat», intrucat nu are relevanta si nicio
justificare un anumit mod al materialului de ambalare”, opac/transparent
si nici nu este specificat gradul, proportia si scala de opacitate, in raport
cu unitatea de transparenta (procent %), care sa satisfaca interesele
autoritatii contractante si sa contribuie (sa ajute) la indeplinirea actului
medical.

De asemenea, contestatoarea arata ca a solicitat autoritatii
contractante si justificarea legala pentru care se impune vidarea
pachetului, intrucat, prin impachetarea tuturor sub-produselor in cadrul
setului, este posibil, ca, in urma vidarii, sa se ,depresurizeze" pachetul,
presiunea vidarii afectand proprietatile campurilor.

3. Eliminarea cerintei limitative si restrictive ca ambalajul sa
prezinte ,margini adezive - tehnologie spray”, deoarece aceasta nu se
justifica si nu are nicio relevanta in realizarea actului medical pentru a
impune o asemenea particularitate cu caracter secundar si neconcludent
pentru realizarea impachetarii setului de campuri.

4. Cerintele si caracteristicile campurilor sa fie in conformitate cu
Standardul EN 13795-1:2019 «Imbracaminte si campuri chirurgicale.
Cerinte si metode de incercare», ca modalitate clara si concisa a
cerintelor specifice acestor consumabile medicale armonizate cu
standardele europene, standard in cadrul caruia sunt prevazute aceste
criterii, cum ar fi: penetrare bacteriana, rezistenta la penetrarea lichida,
rezistenta la tensiune.

Orice alte impuneri au caracter artificial, fiind nejustificate si
prohibitive, generand si favorizand un cadru limitativ-restrictiv si
discriminatoriu pentru posibilitatea ofertarii in conditii de tratament egal,
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participare concurentiala si maxima transparenta in cheltuirea reala si
eficienta a fondurilor publice.

5. Lotizarea separata a sub-produsului denumit generic ,,Pansament
steril cu silicon moale flexibil, impermeabil, transparent 10x30cm”,
deoarece acest material sanitar consumabil nu apartine tipului si naturii
campurilor chirurgicale, este un consumabil accesoriu de sine statator; in
realitate este un plasture, avand, totodata, ca si argumentatie
suplimentara o clasificatie CPV independenta (fie ca este incadrat ca
pansament Cod CPV-33141110-4, fie este in categoria Plasturi - Cod
CPV-33141112-8) fata de codul CPV al produsului definit de autoritate
CPV-....

6. Contestatoarea solicita si cu privire la acest sub-produs,
eliminarea conditionarii unei astfel de structuri si acceptarea de catre
autoritatea contractanta si a altor tipuri de structuri echivalente decat
acest ,Pansament steril cu silicon moale flexibil, impermeabil,
transparent 10 x 30cm”, dar care sa nu afecteze in nici un fel utilitatea si
scopul acestuia in actul medical.

7. Pentru sub-produsul Lotului nr. 1 intitulat ,Camp steril de incizie
iodat antimicrobian", contestatoarea apreciaza ca nu se justifica a fi
incadrat in acelasi lot cu produsul ,pachet de campuri", fiind necesara
lotizarea separata a acestuia, deoarece apartine unei categorii diferite de
produs chiar si in pofida faptului ca poarta ca si denumire de inceput
sintagma ,,campuri".

Totodata, contestatoarea solicita si eliminarea cerintei ca folia de
incizie sa fie acoperita de copolimer acrilic, deoarece aceasta compozitie
nu determina caracterul antimicrobian si nu modifica performantele
produsului in cadrul actului medical, solicitarea avand un pronuntat
caracter restrictiv in cadrul ofertarii.

Referitor la Lotul nr. 2 - Set chirurgie generala de urgenta
ramforsat, ... solicita urmatoarele:

8. eliminarea conditionarii structurii pentru ,Halate chirurgicale
ramforsate (L, XL) confectionate din poliester, ranforsare Pe/PP,
Spunlace netesut)", deoarece, in cadrul caietului de sarcini, pe de o
parte, nu s-a clarificat componenta materialului pentru ,Halate
chirurgicale ramforsate (L, XL) confectionate din poliester, ranforsare
Pe/PP, Spunlace netesut). Greutate halat minim 65g/m patrat, iar in
zona ramforsata minim 95g/metru patrat", iar pe de alta parte,
poliesterul este un material reutilizabil (fas), Pe/PP reprezentand
polipropilena (material netesut de wunica folosintda) laminata cu
polietilena, iar Spunlace este alt tip de material netesut de unica
folosinta cu grad de absorbtie mai mare.

9. Reformularea cerintei ,Toti operatorii economici trebuie sa
depuna mostre de produs la sediul autoritatii contractante pana cel
tarziu la termenul limita de depunere a ofertelor - 2 bucati pentru fiecare
produs din lot, una pentru a fi testata, iar cealalta pentru produs martor
pentru castigator cand se vor face livrarile”, deoarece verificarea
mostrelor nu se poate realiza (si nicidecum testa, deoarece unitatea
sanitara nu dispune de laboratoare omologate/acreditate in privinta
realizarii procedurii de incercari metrologice de incercari/masuratori si
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verificari tehnice) decat in etapa II a procedurii, respectiv, etapa
evaluarii tehnice, numai dupa finalizarea Etapei I de verificare a
indeplinirii  conditiilor de calificare si selectie si numai dupa
admisibilitatea ofertelor, caz in care in situatia ipotetica in care un
ofertant prezinta o oferta inacceptabild/neconforma/ neadecvata (dupa
caz), implicit respinsa, aceasta nu poate face obiectul unei evaluari
tehnice privind conformitatea propunerilor tehnice in comparare, ,de
facto" cu caracteristicile concrete ale mostrelor. Se mai arata ca, aceasta
cerinta genereaza si costuri suplimentare inutile in sarcina ofertantilor de
prezentare anticipata si nejustificata a acestora.

Prin urmare, contestatoarea solicita ca cerinta de a prezenta
mostre sa se realizeze numai dupa finalizarea rezultatelor privind
admisibilitatea ofertelor trecute in etapa 2-a de evaluare.

10. Reformularea cerintei in sensul acceptarii ca si nivel de
experienta similara: ,Prezentarea unei declaratii privind lista principalelor
furnizari de produse in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii
3 ani raportati la termenul limita de depunere a ofertelor, din care sa
rezulte ca a furnizat produse similare de natura materialelor consumabile
sanitare”. Cerinta initiala era solicitata, in conformitate cu Fisa de date -
Sectiunea 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, astfel:
.Loturile: 1, 2: Se va prezenta o declaratie privind lista principalelor
furnizari de produse in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii
3 ani raportati la termenul limita de depunere a ofertelor, din care sa
rezulte ca a furnizat produse similare. Prin produse similare, pentru
aceasta procedura se inteleg cearsafuri pentru sali de operatie”.

In acest sens, ... arata ca, pe langa toate tipologiile de campuri
chirurgicale cerute, a fost adaugata o gama extrem de variata si de alte
produse sanitare consumabile, denumirea/definirea/ componenta sub-
produselor din cadrul fiecarui lot fiind diferita.

Contestatoarea apreciaza cerinta ca fiind nelegala si restrictiva,
potrivit prevederilor art. 5 alin. 1 din Instructiunea ANAP nr. 2 din 19
aprilie 2017, care stipuleaza ca: ,Nu se poate solicita demonstrarea
experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/
executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie publica/de achizitie sectorialda/acordului-cadru care urmeaza a
se atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie
permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al
compLexité’,cii si/sau scopului”.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.
Prin adresa nr. ..... , Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul

art. 61 alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de .... lei, cu
precizarea ca aceasta se va constitui conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.
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De asemenea, Consiliul a solicitat ..., in temeiul dispozitiilor art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, transmiterea contestatiei in original,
insotita de mijloacele de proba invocate in cuprinsul acesteia.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
dosarul achizitiei publice, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea
nr. 101/2016, punctul de vedere, precum si dovezi privind publicarea, in
SEAP, a contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre
contestatoare.

Totodata, Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa transmita si
sustinerile sale referitoare la cererea de suspendare a procedurii,
formulata in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a transmis,
in original, prin ....

Prin adresa nr. ...., transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si,
in original, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu sub nr. ...., si,
respectiv, sub nr. ..., autoritatea contractanta, ..., a invocat exceptia
tardivitatii contestatiei, in baza prevederilor art. 8 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 101/2016, motivat de faptul ca, de la data la care
contestatoarea avea posibilitatea de a introduce contestatia, respectiv
termenul de publicare al documentatiei de atribuire, in SEAP, ...., s-au
scurs peste 10 zile, termenul legal implinindu-se in data de .....

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca, la
data de .... (data transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta
si CNSC), termenul de depunere a contestatiei era depasit.

De asemenea, prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub
nr. ...., ... a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), punctul de
vedere, pe fond, cu privire la contestatia formulata de ..., solicitand
respingerea acesteia, ca netemeinica si nelegala.

1. Referitor la lotul nr. 1 - Set universal tristratificat cu margini
adezive pentru chirurgie, autoritatea contractanta solicita respingerea
criticilor formulate de ... pentru acest lot, avand in vedere faptul ca, in
caietul de sarcini, apar toate specificatiile tehnico-medicale ce se cer a fi
intrunite de produsele ce urmeaza a fi livrate de catre castigator. Aceste
specificatiile au fost inscrise, in caietul de sarcini, de catre Blocul
operator I din cadrul spitalului, cu mentiunea clara ,a indeplinirii
obligatoriu a tuturor cerintelor definite in specificatiile tehnice care fac
parte integranta din caietul de sarcini".

2. Referitor la lotul nr. 2 - Set chirurgie generald, ranforsat,
organizatoarea procedurii invedereaza ca, in caietul de sarcini, contrar
celor sustinute de contestatoare, au fost trecute toate specificatiile
tehnice, potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere faptul ca termenul limita de depunere a
contestatiei a fost ...., iar ... a formulat contestatia in data de ...., la
ora .... (interval orar aflat in afara timpului de lucru), ... solicita
respingerea acesteia ca tardiva, motivat de faptul ca a fost depusa peste
termenul legal.

La punctul de vedere nr. ...., autoritatea contractanta a atasat
Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari.
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Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. .... autoritatea
contractanta a transmis, prin posta rapida, documentele necesare
solutionarii contestatiei formulata de ....

Prin adresa nr. ...., transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la CNSC sub nr. ...., contestatoarea a informat Consiliul
despre faptul ca autoritatea contractanta nu i-a comunicat punctul de
vedere cu privire la contestatia sa.

De asemenea, referitor la campurile chirurgicale, ... a precizat ca
produsul urmarit in cuprinsul caietului de sarcini este ,,...".

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea a atasat urmatoarele:
Lbarrier-flex-universal-set-abdominal-draping-product-sheet” - pliant
MOLNLYCKE; ,Print screen BARRIER Flex" - print screen de pe site
MOLNLYCKE, in care se mentioneaza faptul ca este in curs de a fi
patentat.

Referitor la pansamentul de silicon, autoarea contestatiei
invedereaza ca produsul urmarit in cuprinsul caietului de sarcini este
+MOLNLYCKE Mepilex Border post op”.

Constructia plasturelui cu 5 straturi este patentata de MOLNLYCKE,
precizeaza contestatoarea, fapt ce se regaseste pe site-ul producatorului.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea sustine ca, la
intocmirea cerintelor tehnice in vederea achizitionarii acestui tip de
produs, autoritatea contractanta ar trebui sa specifice performantele
urmarite din punct de vedere medical (exemplu: capacitate absorbtie),
modalitatea de folosire a dispozitivului medical (durata de folosire),
constructia straturilor ca si performanta (impermeabil, ultra absorbabil),
Tipul de extrudat (redus, moderat), efect antimicrobian (iodat, AG),
dimensiune, tip sterilizare (gama, EO).

In sustinerea celor de mai sus, ... ataseaza:

- ,instructiuni de folosire mepilex-border-post-op-ifu - instructiuni
de folosire mepilex (se mentioneaza structura si link-ul cu patente
Molnlycke);

- ,Molnlycke Unique 5-Layer Construction” - print screen site
Molnlycke;

~Molnlycke Lista Patente Marking virtual patent marking
provisions of the America Invents Act”- print screen site Molnlycke ,lista
cu patentele";

-,Exemplu Patent US6903243" - exemplu patent pentru plasture-
pansament.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca, intreaga procedura se
bazeaza pe caracteristicile tehnice specifice unui singur producator fapt
ce conduce la eliminarea concurentei si la achizitionarea produselor la
preturi supraevaluate, cu mult peste media pietei.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 43640/
01.09.2022, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), dovada comunicarii catre contestatoare a punctului
de vedere nr. ......

Totodata, prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. ..... ,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), ... a confirmat primirea
punctului de vedere al autoritatii contractante nr. ......

Pagina 6 din 20



Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa comunice
sustinerile referitoare la masura de remediere dispusa de autoritatea
contractanta cu privire la critica nr. 1 - lot 1 din cuprinsul contestatiei
sale, avand in vedere ca, in data de ......

a raspuns, prin adresa nr. ...., transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la CNSC cu nr. ...., mentionand
urmdtoarele:

In ceea ce priveste raspunsul la Cerinta 1, aferenta Lotului nr. 1
referitoare la culoarea campului, prin maniera lapidara a raspunsului la
aceasta conditie, ca ,se accepta culoarea verde/albastru", contestatoarea
apreciaza ca se poate oferta alternativ, fie culoarea verde, fie culoarea
albastra si nu combinatia cromatica dintre acestea doua, doar in acest
sens al alternativei, apreciind masura ca fiind una corecta si relativ
echitabila.

Toate celelalte aspecte inscrise prin raspunsul autoritatii
contractante, ... considera ca sunt nerelevante, fara obiect si nu raspund
concret la solicitarile sale, deoarece nu definitiile generaliste constituie
obiect al achizitiei si nici recomandarile la posibilitatea ofertarii prin
asociere nu pot fi primite pentru argumentarea asigurarii unui tratament
egal, nediscriminatoriu si transparenta in procesul de achizitionare a
bunurilor necesare autoritatii contractante.

De asemenea, autoarea contestatiei a facut si urmatoarele
precizari:

»1. Chiar si in privinta culorii cAmpului dorim sa aratam ca
majoritatea producatorilor de cdmpuri la nivel mondial, folosesc
preponderent culoarea albastra, pe cale consecinta, in ansamblu in salile
de operatii se folosesc campuri de aceasta culoare (albastra).

Exista un numar restrans de producatori de campuri care folosesc
culoarea verde, printre care si un anumit producator, in speta compania
Molnlycke, care utilizeaza aceasta culoarea pentru a se distinge din
punct de vedere comercial de catre ceilalti producatori/fabricanti.

2. Cu privire la opacitate, precizam ca in vederea asigurarii
protectiei impotriva razelor solare si a ultravioletelor care ar putea
influenta «in extremis» calitatea cdmpurilor ca si alternativa obiectiva in
definirea cerintelor echipolente pentru posibilitatea participarii oricarui
potential ofertant la procedura de atribuire, propunem autoritatii
contractante acceptarea ca ambalarea setului sa se realizeze intr-un
camp aditional de protectie. Acesta are dublu rol, asigurdnd pe de o
parte protectia impotriva luminii, iar pe de alta parte, dupa desfacerea
ambalajului exterior primar s-ar asigura mentinerea sterilitatii pe
perioada de asteptare, de la deschidere pana la utilizare.

3. Referitor la vidare, aratam ca metoda de sterilizare nu include si
nu este compatibila cu vidarea, fiind neconforma cu dispozitivele
medicale sterile, deoarece prin vidare nu se garanteaza si nu se
demonstreaza ca in continutul pachetului, produsele sunt si neaparat
sterile.

4. In privinta marginilor adezive - am solicitat eliminarea acestei
conditii restrictive privind folosirea «tehnologiei spray», atat pentru cele
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expuse in cuprinsul contestatiei, cat si suplimentar pentru argumentul ca
autoritatea contractanta Nu a mentionat explicit si care sunt zonele unde
acestea trebuie sa fie pozitionate intrucat fiecare producator/fabricant de
campuri sterile are tehnologia sa proprie cand lanseaza si configureaza
productia pe o linie de fabricatie, detinand eventual si un patent pentru
aceasta tehnologie cu caracter particularizat, ceea ce in cazul de fata
conduce la o cerinta discriminatorie si restrictiva a autoritatii
contractante.

Indiferent de tehnologia utilizata, marginile adezive au acelasi rol,
subliniind incontestabil ca scopul/destinatia achizitiei in raport cu
necesitatea este evaluarea produsului in sine din punct de vedere al
utilizarii si performantele acestuia si nu a tehnologiei folosite”.

In sustinerea acestui punct, contestatoarea arata, ca si exemplu, ca
producatorul Molnlycke are produsul patentat pentru tehnologia spray
folosita la marginile adezive, cerinta restrictiva impusa cu incalcarea
dispozitiilor art. 155 alin. (2), respectiv, art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

5. In referinta la solicitarea de lotizarea de sine statatoare a
produselor consumabile sanitare, cel putin din perspectiva produselor: -
,Pansament steril cu silicon moale flexibil- (pozitia II Lot 1)” si ,Camp
steril de incizie iodat antimicrobian - (pozitia III Lot 1)”, contestatoarea
arata ca doreste sa clarifice suplimentar, in sustinerea si completarea
argumentelor initial aratate prin cuprinsul contestatiei ca, prin raportare
la complexitatea tuturor cerintelor aferente setului de campuri
chirurgicale, doreste ca aceste 2 produse sa fie livrate separat (nefiind
incluse in setul de campuri), deoarece metodele de sterilizare ale
acestora sunt diferite, campul de incizie fiind supus sterilizarii prin raze
Gamma fata de celelalte produse sanitare care sunt supuse sterilizarii cu
Oxid de Etilena (E.O.).

Aceleasi argumente ale lotizarii separate, contestatoarea le prezinta
si pentru ,Pansament steril cu silicon moale flexibil” la care autoritatea
contractanta nu a justificat obiectiv si clarificat concret prin raspunsul
formulat motivul comasarii acestora, dar si cu argumentarea necesara la
structura pansamentului (5 straturi) ce constituie o cerinta
discriminatorie (prezentadnd doar generalitati ce nu au legatura cu cele
solicitate).

In schimb si totodata in contradictoriu cu pozitia autoritatii
contractante, contestatoarea evidentiaza ca aceasta structura
particularizata este prezenta doar la un singur producator pe piata de
profil care, mai mult decat atat, are si patent pe aceasta structura si
anume producatorul Molnlycke, aspect ce a determinat-o sa solicite
eliminarea cerintei de structura: (cinci straturi), autoritatea contractanta
avand obligatia sa specifice/indice caracteristicile de performanta de
atins si nu cerinte de structura.

Prin adresa nr. ..... , Consiliul a adus la cunostinta partilor faptul ca
termenul de solutionare a contestatiei nr. ..., inregistrata la Consiliu sub
nr. ..., formulata de ..., in procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”
online, fara etapa finala de licitatie electronica a acordului-cadru avand
ca obiect ,Furnizare cearsafuri pentru sali de operatie”, a fost prelungit
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cu 10 zile, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,..., cod
CPV ... (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..... , stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor
de participare, la data de .....

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
contestatoarea ... a fost solutionata prin Incheierea nr. .... .... , prin care
Consiliul a dispus suspendarea procedurii de atribuire (lot 1 si lot 2).

Nemultumita de cerintele documentatiei de atribuire, ... a depus la
Consiliu contestatia de fata prin care a solicitat urmatoarele:

- revizuirea unor caracteristici tehnice,

- eliminarea altor cerinte din Caietul de Sarcini,

- modificarea si acceptarea ca si adaptare a altor specificatii tehnice,

- lotizarea unor sub-produse din cadrul seturilor/pachetelor compuse si
definite de catre autoritatea contractante la cele 2 loturi definite,

- reformularea cerintei privind solicitarea de prezentare a unei experiente
identice si nu similare conform Instructiunilor ANAP nr. 2/2017.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (22%) din Legea nr. 101/2016,
respectiv ......

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei formulate de catre ...,
invocata de catre autoritatea contractanta, Consiliul face aplicarea
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2916, modificata, conform
carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand constatd ca acestea sunt Intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei” si se va pronunta cu prioritate
asupra exceptiei.

Actul administrativ contestat este documentatia de atribuire
publicata in SEAP la data de ......

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
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este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la
valoarea estimata a achizitiei publice, mentionata in anuntul de
participare (.... lei), mai mare decat pragul valoric mentionat la art. 7
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, si a tipului de contract (furnizare),
rezulta faptul ca ... a respectat termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, privind obligatia operatorilor economici de a
transmite contestatia autoritatii contractante intr-un anumit termen,
respectiv in 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul acesteia considerat nelegal, respectiv documentatia de
atribuire.

Urmare a luarii la cunostinta despre continutul documentatiei de
atribuire, la data de ..., ... a transmis catre C.N.S.C. si catre autoritatea
contractanta, contestatia, in termen, prin e-mail, la data de ... au fost
zile nelucratoare, sambata si duminica), respectandu-se termenul legal
de 10 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
anterior calculat.

Astfel, Consiliul retine ca potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta Ilege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului”, iar potrivit art. 183 art. (1) si (3) din Codul de procedura
civila, ,, (1) Actul de procedura, depus induntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu
de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis
prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In
cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, precum si mentiunea
datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea
sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al instantei,
servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata”.

In aceste conditii, constatdndu-se ca ... a formulat si transmis la
C.N.S.C. si autoritatea contractanta contestatia in termenul legal,
Consiliul va respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta
referitoare la tardivitatea depunerii contestatiei de catre ....

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prezenta contestatie vizeaza
documentatia de atribuire, publicata de autoritatea contractanta, in
SEAP, odata cu anuntul de participare, respectiv la data de .....

Nemultumita de anumite cerinte tehnice din caietul de sarcini si de
cerinta privind experienta similara din fisa de date, ... S.R.L. a investit
Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata, solicitand remedierea
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caietului de sarcini si a fisei de date (loturile 1 si 2), conform criticilor din
cuprinsul contestatiei.

Consiliul urmeaza a proceda la solutionarea contestatiei analizand
modul in care autoritatea contractanta a elaborat documentatia de
atribuire aferenta, sub aspectele criticate in contestatie, cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor transmise de catre parti.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
nelotizarea separata a sub-produsului ce urmeaza a fi achizitionat, in
cadrul lotului 1, ,,Pansament steril cu silicon moale flexibil, impermeabil,
transparent 10x30 cm”, Consiliul urmeaza sa o admita din urmatoarele
considerente:

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

,I1.1.6) Impdrtire in loturi
Da”.

Din caietul de sarcini, rezulta ca prin prezenta procedura de
atribuire, in cadrul lotului 1, avand ca obiect ,Set universal tristratificat
cu margini adezive pentru chirurgie”, autoritatea contractanta
intentioneaza sa achizitioneze mai multe produse, si anume:

Pachet steril de cAmpuri compus din:

,1 buc camp pentru masa de instrumentar 79 x 145 cm si suprafata
absorbanta de 65 x 85 cm ;

2 buc cdmpuri pacient cu margine adeziva 90 x 75 cm

4 buc servetele celuloza 18 x 25 cm ;

1 buc banda adeziva 9 x 49 cm ;

1 buc cd&mp pacient cu margine adeziva 175 x 175 cm ;

1 buc cdmp pacient cu margine adeziva 240 x 150 cm ;

1 buc cdmp pentru masa instrumentar 150 x 190 cm si suprafata
absorbanta de 75 x 190 cm.”,

Pansament steril cu silicon moale flexibil, impermeabil, transparent

Si

Camp steril de incizie iodat antimicrobian.

Analizadnd astfel, cele trei produse pe care autoritatea contractanta
doreste sa le achizitioneze prin prezenta procedura de atribuire, la lotul
1, Consiliul retine ca produsul ,,Pansament steril cu silicon moale flexibil,
impermeabil, transparent” nu este similar celorlalte doua produse. Astfel,
acest produs este un pansament, iar celelalte produse, incluse in cadrul
lotului 1, sunt campuri sterile.

Consiliul retine ca obiectul achizitiei implica pentru lotul 1, cantitati
mari, care, chiar daca sunt destinate unui scop comun, respectiv
chirurgie, varietatea produselor si cantitatea acestora face dificil accesul
IMM-urilor. De asemenea, nu toti producatorii/distribuitorii au in stoc
aceste tipuri de produse, respectiv campuri sterile si pansamente.

Raportat la critica analizata, Consiliul constata incidenta in cauza a
urmatoarelor prevederi legale:

- Legea nr. 98/2016:

Pagina 11 din 20



= art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e) - ,Principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii
sunt: a) nediscriminarea,; b) tratamentul egal; e) proportionalitatea”;
= art. 3 lit. c¢) potrivit caruia ,acordul-cadru” este ,acordul incheiat in
forma scrisa intre una sau mai multe autoritati contractante si unul ori
mai multi operatori economici care are ca obiect stabilirea termenilor si
conditiilor care guverneaza contractele de achizitie publica ce urmeaza a
fi atribuite intr-o anumita perioada, in special in ceea ce priveste pretul
si, dupa caz, cantitatile avute in vedere;
= art. 3 lit. dd) potrivit caruia ,lotul” reprezinta ,fiecare parte din obiectul
contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru a adapta
dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel incat sa
corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului”;
= art. 18 alin. (1) ,In cazul in care autoritatea contractanta intentioneaza
sa achizitioneze produse similare, iar atribuirea contractelor poate fi
realizata pe loturi separate, valoarea estimata a achizitiei se determina
luand in considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor. (...)
(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv.”
= art. 50 alin. (1) si (2):

»(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrdngere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici”;

- art. 71. - ,In cadrul procedurii de licitatie deschisa orice operator
economic are dreptul de a depune oferta in urma publicarii unui anunt
de participare”;

= art. 141 alin. (1), (2) si (3):

(1) Autoritatea contractantad are dreptul de a recurge la atribuirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest
caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii
acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecarui
lot, pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale
astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si
mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si
specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
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mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu
atribui contractul pe loturi”;

- HG nr. 395/2916:

- art. 1. alin. (1) - ,In procesul de realizare a achizitiilor publice orice
situatie pentru care nu exista o reglementare explicita se interpreteaza
prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, denumitd in continuare Lege”;

= art. 9 alin. (3) lit. f) - ,(3) Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in
legatura cu: (...) f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in
situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia
de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea
pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile
de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati”.

Din analiza normelor legale anterior precizate, rezulta ca:

- alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in componenta
acestora doar de produse similare, sintagma ce presupune indeplinirea
cumulativda a doua conditii: sa fie destinate unor utilizari identice sau
similare si, respectiv, sa faca parte din gama normala de produse care
sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv;

- suplimentar, legislatia in materie statueaza ca autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta
continutul contractelor individuale mai findeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare
ale proiectului.

Analizand strategia de contractare, intocmita de catre autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca la pagina 2, ,Impartirea pe loturi”, ..., s-
a limitat la a mentiona urmatoarele:

,Da, se adreseaza operatorilor economici ce desfasoara constant
activitati intr-o piata de profil relevanta.”

Analizand continutul punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca, in speta, aceasta nu a prezentat nicio
justificare rezonabila pentru decizia de a include, in cadrul lotului 1,
produse care nu sunt similare in raport de dispozitiile art. 18 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

Analizand produsele pe care autoritatea contractanta doreste sa le
achizitioneze prin prezenta procedura de atribuire (lotul 1) si constatand
natura diferita a produsului ,Pansament steril cu silicon moale flexibil,
impermeabil, transparent”, Consiliul apreciaza ca la aceasta procedura
de atribuire concurenta reala ar putea fi asigurata doar prin participarea
unor asocieri de operatori economici, iar in conditiile in care asocierea nu
este o obligatie, ci un drept al operatorilor economici, caracterul
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restrictiv. al modului de intocmire al documentatiei de atribuire este
demonstrat.

Includerea intr-un singur lot a unor produse nesimilare este un
obstacol nejustificat, de natura a impiedica operatorii economici sa
participe la procedura si de a restrange in mod vadit concurenta intre
operatorii economici interesati.

Autoritatea trebuie sa urmareasca sporirea concurentei la
procedura de achizitie, iar nu sa o ingradeasca sau diminueze prin
gruparea unor produse diferite, care ar putea fi achizitionate separat.

Prin modalitatea de contractare a produselor intr-un lot (lotul 1), in
conditiile din prezenta speta, este restrans accesul in mod egal a
operatorilor economici la procedura de achizitie, reprezentand un
obstacol de natura sa restranga concurenta intre acestia.

Consiliul va retine, in solutionarea contestatiei, argumentele

prezentate de contestator, respectiv:
,acest material sanitar consumabil NU apartine tipului si naturii
campurilor chirurgicale, este un consumabil accesoriu de sine statator, in
realitate este un plasture, avand totodata ca si argumentatie
suplimentara o clasificatie CPV independenta (fie ca este incadrat ca
pansament Cod CPV-...”.

Prin restructurarea lotului 1, autoritatea contractanta va asigura
accesul unui numar cat mai mare de operatori economici specializati, la
procedura, deci a unei cat mai largi concurente, fiind astfel create
premisele pentru obtinerea unor preturi de achizitie corecte, in acord cu
utilizarea eficienta a fondurilor publice.

Promovarea concurentei intre operatorii economici inseamna,
corelativ, si reprimarea oricarei practici de creare a unui monopol in
favoarea unui operator economic, respectiv de restrangere a accesului
altor operatori la contractele de achizitie publica.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu este afectata de
restructurarea lotului 1, dimpotriva, aceasta va realiza o utilizare
eficienta a fondurilor.

In consecinta, justificarile autoritatii contractante nu sunt apreciate
de Consiliu ca fiind pertinente si in acord cu dispozitiile art. 3 lit. dd) si
art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece produsele campuri
sterile si pansamente trebuie sa faca obiectul unor atribuiri distincte, in
functie de natura si tipul acestora, situatie in care pot participa la
procedura mai multi operatori economici interesati, fiind astfel folosite in
mod eficient fondurile alocate.

Pentru toate motivele expuse mai sus, Consiliul considera ca
gruparea, in cadrul lotului 1, a celor 3 produse este de natura a
restrange participarea operatorilor  economici la procedura,
comportament prohibit de dispozitile Legii nr. 98/2016. Astfel,
nelotizarea separata a produsului ,Pansament steril cu silicon moale
flexibil, impermeabil, transparent” duce la restrictionarea accesului
operatorilor economici la procedura sus mentionata, iar procedura se va
desfasura cu incdlcarea principiilor ce guverneaza achizitiile publice.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fata de cele mai sus
mentionate, singura posibilitate ca autoritatea contractanta sa nu
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restranga artificial concurenta o constituie achizitionarea acestui produs
in cadrul unui lot separat, ca singura modalitate de a respecta principiile
statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2006.

Consiliul apreciaza ca produsele ,Pachet steril de campuri” si
,Camp steril de incizie iodat antimicrobian” pot sa ramana intr-un singur
lot, deoarece privesc campurile sterile, fiind similare, in raport de
dispozitiile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Date fiind considerentele mentionate, Consiliul constata ca se
impune anularea lotului 1, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca
produsele care au fost incluse de autoritatea contractanta in cadrul
lotului 1 al procedurii nu sunt similare, nefiind indeplinite conditiile
cumulativ impuse prin art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, fapt care
este de natura sa restranga concurenta in ceea ce priveste atribuirea
acestui lot si, pe de alta parte, intrucadt nu este posibila luarea unor
masuri de remediere in sensul definirii mai multor loturi noi in cadrul
procedurii, sistemul SEAP permitand definirea loturilor unei proceduri
doar in faza de definire a documentatiei de atribuire.

Fata de cele mai sus mentionate, avand in vedere faptul ca se
impune anularea lotului 1 al procedurii de atribuire, Consiliul nu va mai
analiza criticile contestatoarei referitoare la anumite specificatii tehnice
ale lotului contestat, luand in considerare, pe de o parte, principiul
celeritatii garantat de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 iar, pe de alta parte, faptul ca procedura de atribuire aferenta
lotului nr. 1 a fost desfiintata, context in care criticile referitoare la
specificatiile tehnice din caietul de sarcini aferent acestui lot apar ca
ramase fara obiect.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la lotul 2, avand ca obiect ,Set chirurgie
generala de urgenta ramforsat”.

Referitor la criticile existente in cadrul contestatiei, Consiliul retine
urmatoarele:

Un prim aspect criticat vizeaza urmatoarele specificatii tehnice
prevazute in caietul de sarcini:
~Halate chirurgicale ramforsate (L, XL) confectionate din poliester,
ranforsare Pe/PP, Spunlace netesut) Greutate halat minim 65g/m patrat,
iar in zona ramforsata minim 95g/metru patrat”.

Contestatorul solicita ,eliminarea conditionarea structurii pentru
«Halate chirurgicale ramforsate (...)», deoarece pe de o parte, nu s-a
clarificat componenta materialului pentru «Halate chirurgicale ramforsate
(...)», iar pe de alta parte, (...) poliesterul este un material reutilizabil
(f4s), Pe/PP reprezintdnd polipropilena (material netesut de unica
folosintd) laminata cu polietilena, iar Spunlace este alt tip de material
netesut de unica folosinta cu grad de absorbtie mai mare”.

In solutionarea acestei critici, Consiliul va retine dispozitiile art. 20

alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.
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Totodata, Consiliul retine ca potrivit art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016: ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici” si ca potrivit art. 156 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016: ,,Cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumitad origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse”.

Raportat la aceste dispozitii legale anterior mentionate, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta are dreptul de a-si formula cerintele
intr-un mod care sa corespunda necesitatilor sale. Totusi, pentru ca
aceste cerinte sa nu devina obstacole fata de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici este necesar ca autoritatea
contractanta sa prezinte o justificare obiectiva pentru impunerea
cerintelor.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a formulat un
punct de vedere privind critica in discutie, prin urmare nu a prezentat o
justificare obiectiva pentru impunerea materialelor pentru halate
chirurgicale ramforsate, se impune ca autoritatea contractanta sa
clarifice aceasta cerinta.

Consiliul apreciaza ca aceasta critica a contestatoarei apare ca fiind
intemeiata.

O alta cerinta din caietul de sarcini, criticata de ..., este
urmatoarea:

»Toti operatorii economici trebuie sa depuna mostre de produs la sediul
Autoritatii contractante pana cel tarziu la termenul limita de depunere a
ofertelor.

2 bucati pentru fiecare produs din lot, una pentru a fi testata, iar cealalta
pentru produs martor pentru castigator cdnd se vor face livrarile”.

Contestatorul solicita reformularea cerintei privind obligatia
anticipativ nejustificata ca operatorii economici sa depuna mostre de
produs pana cel tarziu la termenul limita de depunere a ofertelor
.,deoarece aceasta sarcina este prohibitiva, netemeinica si nelegala
intrucat verificarea mostrelor NU se poate realiza decat in etapa II a
procedurii, respectiv, etapa evaluarii tehnice, (...)".

In cazul de speta, mostra nu s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei, in dovedirea capacitatii tehnice, ci s-a solicitat in caietul de
sarcini, in dovedirea indeplinirii specificatiilor tehnice si pentru a fi
pastrata ca etalon, pentru livrarile ulterioare, pana la finalizarea
acordului cadru.

Consiliul apreciaza ca cerinta in discutie mentionata in cadrul
caietului de sarcini, este una justificata, nefiind disproportionata, nicaieri
in legislatia achizitiilor publice neexistand vreo norma care sa interzica
depunerea mostrelor si in dovedirea indeplinirii specificatiilor tehnice, nu
putine fiind domeniile in care exista aceasta practica: consumabile
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medicale, dezinfectanti, reactivi de laborator, consumabile pentru
imprimante, si alte bunuri de gen, tocmai pentru a evita declararea unor
specificatii si livrarea unor produse cu alte specificatii. Autoritatea
contractanta este singura in masura sa stabileasca elementele in baza
carora va stabili conformitatea propunerilor tehnice depuse in procedura,
respectiv daca este necesara si depunerea unor mostre al caror scop nu
este numai de a fi comparate cu specificatiile tehnice ofertate si cerintele
caietului de sarcini, ci si de a fi pastrate pentru compararea cu produsele
care vor fi livrate de catre ofertantul castigator.

Consiliul retine ca art. 179 din Legea nr. 98/2018 prevede ca:
,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupd caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

(...)

/) esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi
livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii
contractante (...)”.

Textul de lege invocat anterior foloseste sintagma ,esantion”, care
conform DEX, reprezinta ,Cantitate mica dintr-o materie care serveste la
determinarea caracteristicilor acesteia”, in timp ce in caietul de sarcini se
vorbeste de "mostra” care conform DEX reprezinta ,un exemplar luat
dintr-o serie de obiecte identice sau cantitate mica dintr-o marfa, dintr-
un material etc., dupa care se pot aprecia anumite insusiri ale acestora”.
In speta, dat fiind modul in care autoritatea contractanta a redactat
cerinta, Consiliul apreciaza ca ,mostra” reprezinta chiar produsele care
urmeaza a se oferta - bunuri de gen [bun generic (de gen) - ,lucru
determinat prin caracterele comune lucrurilor apartindnd aceluiasi gen
(clase sau categorii) si prin indicarea cantitatii (numar, greutate, masura
etc.)”. Au acest caracter, de exp. produsele fabricate in serie (produse
de genul carora se vor oferta si in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, lot 2)].

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta nu a
prezentat nicio justificare a cerintei referitoare la depunerea mostrelor de
catre ofertanti ,pana la termenul limita de depunere a ofertelor” si nici
nu a aratat motivul pentru care scopul cerintei nu ar fi indeplinit in
situatia in care mostrele vor fi solicitate, printr-o cerere de clarificari, in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, doar ofertantilor calificati in
etapa DUAE.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata aceasta critica a contestatoarei si va obliga autoritatea
contractanta sa modifice specificatia tehnica, in sensul solicitarii
depunerii mostrelor dupa finalizarea etapei DUAE, in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, doar ofertantilor calificatiin etapa DUAE.

Ultima critica a contestatoarei vizeaza cerinta privind Experienta
similara din fisa de date a achizitiei, si anume:

,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Loturile: 1, 2

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul
specificat se va prezenta lista principalelor furnizari de produse.
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Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta o declaratie privind lista principalelor furnizari de produse
in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani raportati la
termenul limita de depunere a ofertelor, din care sa rezulte ca a furnizat
produse similare.

Prin _produse similare, pentru aceasta procedura se inteleg cearsafuri
pentru sali de operatie”.

Consiliul considera ca mentiunea autoritatii contractante, prin care

intelege, ca ,produse similare”, doar cearsafuri pentru sali de operatie,
incalca prevederile Instructiunii nr. 2 din 19.04.2017, asa cum afirma si
contestatoarea, respectiv:
+ART. 5
(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice
cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.
(2) Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea obiectului
contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de
produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabild cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-
cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o descriere generala, raportata
la sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor evita
formularile de tipul <«ofertantul a executat/prestat lucrari/servicii
similare celor prevazute in contract ..... » sau «a furnizat produse care se
Incadreaza in categoria/clasa CPV XXXXX»".

Consiliul constata ca desi in cadrul lotului 2 sunt incluse mai multe
tipuri de produse si anume: camp de acoperire pentru masa de
instrumente, camp de acoperire pentru masa Mayo, campuri autoadezive
ranforsate, banda autoadeziva, servetele de celuloza, folie de incizie,
comprese, bol plastic, halat ramforsat L, halat ramforsat XL, canula
Yankauer, tub aspiratie, lama de bisturiu cu maner, cutie magnetica
pentru ace si lame de bisturiu, autoritatea contractanta a definit
similaritatea doar in raport de codul CPV al procedurii, si anume:
Cearsafuri pentru sali de operatie (Rev.2).

Pe de alta parte, in cadrul strategiei de contractare, autoritatea
contractanta nu a justificat cerinta de calificare privind experienta
similara, in conformitate cu dispozitiile art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr.
395/2016, limitandu-se la a enunta cerinta in discutie.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere si prevederile
art. 180 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:
JAtunci cand intentioneaza sa atribuie un contract de achizitie
publicd/acord-cadru pe loturi, autoritatea contractanta aplica cerintele
privind capacitatea prin raportare la fiecare lot in parte.”

Nici Tn cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta nu
justifica maniera in care a stabilit cerinta de calificare privind experienta
similara, astfel incat, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata si aceasta
criticd a contestatoarei si obliga autoritatea contractanta sa modifice
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definitia similaritatii prin raportare la prevederile Instructiunii
Presedintelui ANAP nr. 2/2017.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2), (5) si (7) din Legea nr. 101/2016, va
admite, in parte, contestatia formulata de catre ... si va dispune
anularea procedurii de atribuire aferenta lotului 1. Pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei, respinge celelalte critici ale contestatoarei
referitoare la specificatiile tehnice aferente lotului 1.

Va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
aferenta lotului 2, corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor
evocate in motivare, sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta procedura, sa
stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia, invocata de autoritatea
contractanta, privind tardivitatea contestatiei formulata de catre
contestatoarea ....

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ..., in calitate de autoritate contractanta si anuleaza procedura de
atribuire aferenta lotului 1.

Respinge celelalte critici ale contestatoarei referitoare Ila
specificatiile tehnice aferente Lotului 1.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire,
aferenta lotului 2, corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor
evocate in motivare, sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta procedura, sa
stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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