! ¥ CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
& A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 10156/19.03.2019, formulata de .... SRL, cu sediul
in comuna ...........eeeeels , privind procedura simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,«SISTEM
CENTRALIZAT DE ALIMENTARE CU APA IN LOCALITATILE ....» Numar de
referinta:A01”, cod CPV - 45232150-8 ,Lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa” (Rev.2), organizata de COMUNA ...., cu sediul
in ...., ...., a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ....SRL,
in sensul de a o respinge ca inacceptabild, in principal, sau de a verifica
indeplinirea conditiilor de forma si de fond a acesteia, in subsidiar si,
ulterior, la continuarea procedurii.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 327/26.03.2019,
inregistrata la Consiliu cu nr. 11174/26.03.2019, formulata de ....SRL,
cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Prahova cu nr. ............ , in calitate de administrator,
vizand contestatia .... SRL, s-a solicitat Consiliului, respingerea
contestatiei ca inadmisibila pentru neconstituirea cautiunii iar pe fond,
respingerea acesteia si mentinerea tuturor actelor incheiate si emise de
autoritatea contractanta, potrivit carora oferta ....SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare respectiv raportul procedurii si adresa nr.
650/13.03.20109.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, contestatoarea critica decizia autoritatii
contractante de a desemna castigatoare a procedurii oferta depusa de
....SRL, apreciind ca aceasta ar fi trebuit sa fie respinsa ca inacceptabila
pentru lipsa semnaturii electronice extinse a ofertantului.

In sustinere, arata ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului sa precizeze de ce nu sunt respectate cerintele din fisa de
date a achizitiei, in caietul de sarcini referitoare la transmiterea
documentelor cu semnatura electronica extinsa a ofertantului.
Raspunzand solicitarii, ofertantul ....SRL a precizat urmatoarele: ,Avand
in vedere calitatea subscrisei, SC ....SRL in cadrul prezentei proceduri
respectiv oferta individuala au fost prezentate documentele justificative
ale operatorului economic ....SRL dar si documentele justificative ale
tertului sustinator ....SRL. Documentele incarcate in Termenul acordat au
fost semnate cu semnatura electronica extinsa a persoanei
....reprezentant legal al operatorului economic ....SRL semnatura bazata
pe un certificat digital calificat valid, eliberat de un furnizor de servicii
acreditat - CERTDIGITAL. conform prevederilor ari. 123 din HG
nr.395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, reprezentand
documente originale. Avand in vedere solicitarea de clarificari
nr.559/05.03.2019 precum si Decizia CNSC nr. 2136/C11/2260 din data
de 27.07.2G18 decizie definitiva, potrivit careia. <« .... inadvertenta
constatata reprezinta un viciu de forma...., alaturat prezentei transmitem
urmdatoarele documente:

- Documente justificative pentru ofertantul ....SRL. semnate cu
semnatura electronica extinsa - p7s si extensie;

- Documente justificative pentru tertul sustinator ....SRL semnate
cu semnatura electronica extinsa a reprezentantului ....SRL.
Retransmitem de asemenea, folder-ul documentelor justificative incarcat
in data de 05.03.2019 la solicitarea dvs. semnat p7s si extensie*”

Fata de acest raspuns, autoritatea contractanta a facut urmatoarea
observatie (pagina 91-92): "Observatie: Numitul ...., conform
informatiilor obtinute de la emitentul certificatului digital CERT DIGITAL,
a solicitat emiterea certificatului in nume personal, numai pentru
semnarea electronica a documentelor ce emana de la persoana fizica ....,
prin urmare nu ar avea dreptul sa semneze electronic documentele ce
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emana de la SC ....SRL, atata vreme cat in elementele de identificare
electronica nu apare si societatea comerciala."

Potrivit contestatoarei, intreaga procedura de atribuire este viciatg,
iar neregula lipsei semnaturii electronice extinse, nu poate fi acoperita
ulterior, deoarece ar insemna incdlcarea principiului egalitatii de
tratament, expres consacrat de lege.

Faptul ca semnatura electronica ar fi cea a reprezentantului legal al
ofertantei ....SRL nu are relevanta in prezenta cauzad. Este evident ca
intreaga oferta si documentatia aferenta a fost semnata de catre o
persoana fizica si nu de catre ofertantul, persoana juridica, motiv pentru
care apreciem noi ca oferta si documentatia depusa de catre
ofertantul ....SRL este lovita de nulitate absoluta. Daca s-ar accepta
explicatia oferita de catre ....SRL, conform careia " Documentele
incarcate in termenul acordat au fost semnate cu semnatura electronica
extinsa a persoanei ....reprezentant legal al operatorului economic
....SRL" ar insemna ca un contract de credit semnat de catre persoana
fizica ROMAN ADI VASILE ar putea fi opozabil si ar angaja si raspunderea
persoanei juridice ....SRL.

Este evident, in opinia contestatoarei, ca, in prezenta cauzg,
semnatura persoanei fizice nu poate produce efecte juridice, in sensul ca
nu poate da nastere la drepturi si obligatii fata de o persoana juridica,
care nu apare mentionata in semnatura electronica (asa cum apare in
semnatura electronica a ....SRL, de exemplu).

Prin punctul de vedere nr. 786/26.03.2019, inregistrat la Consiliu cu
nr. 11763/29.03.2019, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei .... SRL ca nefondata. In sustinere, precizeaza urmatoarele:

- comisia de evaluare impreuna cu expertul cooptat, in data de
26.02.2019, s-au intrunit la sediul Autoritatii contractante in vederea
analizei ofertelor tehnice prezentate de ofertanti intr-o sedinta de
evaluare, pentru evaluarea ofertei tehnice primite de la ....SRL. La finalul
analizei, comisia de evaluare a incheiat procesul verbal de evaluare oferte
tehnice, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 495/26.02.2019,
ofertantul ....SRL fiind declarat CONFORM si s-a procedat |la decriptarea
din SEAP a ofertei financiare;

- comisia de evaluare impreuna cu expertul cooptat, in data de
28.02.2019, s-au intrunit la sediul autoritatii contractante in vederea
analizei ofertelor financiare prezentate de ofertantii: .... SRL si ....SRL.
Din informatiile furnizate si concluziile comisiei de evaluare, consemnate
in procesul verbal de evaluare a ofertei financiare nr. 519/28.02.2019, s-
a hotarat declararea drept conforme a ofertelor financiare. S-a procedat
la informarea ofertantului ....SRL ca, in urma finalizarii evaluarii ofertelor,
societatea s-a clasat pe primul loc in clasamentul provizoriu, drept
urmare Comisia de evaluare a solicitat prezentarea documentelor de
calificare actualizate, in sustinerea informatiilor din DUAE. Termenul

3/11



limita de transmitere in SEAP a documentelor a fost stabilit pentru data
de 05.03.2019, inclusiv.

- ofertantul ....SRL, in termenul legal (05.03.2019, ora 12:11), a
transmis documentul in format electronic intitulat ,DOCUMENTE DE
CALIFICARE DOVADA DUAE - semnat.pdf.p7s", semnat cu semnatura
electronica extinsa a numitului ..... Ofertantul nu a respectat cerintele AC
referitoare la modul de prezentare a documentelor ofertei in legatura cu
semnatura electronica, respectiv ,Toate documentele solicitate vor fi
transmise in format electronic/prin mijloace electronice, semnate cu
semnatura electronica extinsa a ofertantului, dupa caz,
asociatului/tertului sustinator/subcontractantului". In cazul de fata,
fiecare operator economic trebuia sa-si semneze propriile documente.
Documentul in format electronic ,DOCUMENTE DE CALIFICARE DOVADA
DUAE-semnat.pdf.p7s", contine atdt documentele de calificare ale
ofertantului ....SRL cat si ale tertului sustinator ....SRL.

- comisia de evaluare a solicitat in SEAP, clarificari prin adresa nr.
559/05.03.2019 privind documentele de calificare. Termenul limita de
transmitere in SEAP a documentelor a fost stabilit pentru data de
08.03.2019, inclusiv.

- comisia de evaluare impreuna cu expertul cooptat, in data de
11.03.2019, s-au intrunit la sediul autoritatii contractante in vederea
analizei documentelor de calificare prezentate de ofertantul ....SRL.
Sedinta s-a finalizat cu consemnarea in procesul verbal nr.
621/11.03.2019, declararea drept conforma a documentelor de calificare.

- comisia de evaluare impreuna cu expertul cooptat, in data de
13.03.2019, au procedat la intocmirea Raportului procedurii si
desemnarea ofertantului castigator si I-a Tnaintat autoritatii contractante
spre aprobare. Raportul procedurii a fost aprobat de catre Primarul
COMUNEI ...., domnul Costangioara Constantin si a fost inregistrat sub
nr. 648 /13.03.2019.

Prin cererea de interventie voluntara formulata, ....SRL a invocat
inadmisibilitatea contestatiei .... SRL, motivat de neconstituirea cautiunii
prevazuta de art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pe fond, invoca autoritatea de lucru judecat si puterea de lucru
judecat, raportat la decizia Consiliului 2136/C11/2260/27.07.2018 si la
sustinerile contestatoarei legate de conditiile de forma ale ofertei si
documentelor aferente ofertei ....SRL.

Intervenienta precizeaza ca documentele aferente ofertei au fost
semnate cu semnatura electronica extinsa in conformitate cu prevederile
art. 123 alin. (1), (2) si (3) din HG nr. 395/2016. In aprecierea sa, in
mod legal si valabil, a incarcat in SEAP documentele de calificare, atat
documentele proprii cat si documentele tertului sustinator, semnate cu
semnatura electronica extinsa. Ulterior, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ....SRL a prezentat documentele de calificare, semnate cu
semnatura electronica extinsa, separat pentru ofertantul ....SRL, separat
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pentru tertul sustinator ....SRL, semnate cu semnatura extinsa - p7s si
extensie a fiecarui operator economic prin reprezentantul legal si/sau
persoana imputernicita.

Facand trimitere la prevederile Legii nr. 455/2001, intervenienta
arata ca observatia comisiei de evaluare la care face referire si
contestatoarea este neverosimila, motivat de faptul ca:

- ....este reprezentantul legal al societatii ....SRL, avand
calitatea de administrator, in aceasta calitate semnand documentele in
numele ....SRL;

- pentru validitatea semnaturii exista perfectat contractul de
prestari servicii nr. 564/25.10.2017 incheiat intre CENTRUL DE CALCUL
SA - prestator si ....SRL reprezentata prin administrator ....Iin calitate de
beneficiar, contract prelungit in 2018, astfel incat valabilitatea noului
certificat este de la data de 24.10.2018 la 24.10.2019.

In contextul dat, Consiliul, prin decizia anterior mentionata, a
retinut ca inadvertenta constatata reprezinta un viciu de forma a carui
remediere nu se constituie intr-un avantaj pentru ofertant, drept pentru
care, sustinerile contestatoarei potrivit carora oferta ....SRL este supusa
nulitatii este nefondata.

Forma in care au fost transmise documente in cadrul prezentei
proceduri poarta semnatura electronica a reprezentantului legal al
societatii ....SRL iar prin semnarea documentelor cu semnatura
electronica a reprezentantului legal al ....SRL nu s-a produs nicio
vatamare autoritatii contractante sau vreunei alte terte persoane
implicate in procedura de fata.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
12012/01.04.2019, .... SRL a solicitat respingerea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, in conditiile in care cautiunea prevazuta la
art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a fost constituita, dovada
constituirii acesteia fiind depusa la dosarul cauzei.

Cu privire la exceptiile autoritatii de lucru judecat si puterii de lucru
judecat, prin raportare la decizia Consiliului nr. 2136/2018,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a declarat neconforma
oferta ....SRL motivat de faptul ca tertul sustinator nu semnase oferta,
alaturi de ofertant. In solutionarea contestatiei, Consiliul a retinut ca
tertul sustinator a semnat, cu o semnatura electronica extinsa si valabila,
oferta Tnaintata de ....SRL. Prin contestatie s-a contestat valabilitatea,
legalitatea si existenta semnaturii electronice extinse a ofertantului
....SRL.

Din acest punct de vedere, exceptia autoritatii de lucru judecat se
impune a fi respinsa, deoarece nu este indeplinita conditia existentei
identitatii de parti, obiect si cauza.

In ce priveste puterea de lucru judecat, aceasta nu opreste judecata
celei de a doua actiuni, ci faciliteaza sarcina probatiunii, aducand inaintea
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instantei constatari ale unor raporturi juridice facute cu ocazia judecatii
anterioare, de care este necesar sa se tina seama.

In opinia contestatoarei, puterea de lucru judecat nu fisi gaseste
aplicarea in speta de fata, deoarece prin decizia amintita anterior, s-a
transat existenta semnaturii electronice a tertului sustinator, pe oferta
prezentata de ....SRL iar prin prezenta se contesta legalitatea,
valabilitatea si existenta unei semnaturi electronice chiar a ofertantului.

Contestatoarea sustine ca, prin contestatia depusa, se sustine ca
oferta si documentele semnate electronic de ....SRL sunt nelegale si nule,
deoarece sunt semnate de o persoana fizica, in nume propriu si nu in
numele societatii ofertante.

De asemenea, arata ca, exista o diferenta considerabila intre
capacitatea de exercitiu a persoanei juridice si cea a persoanei fizice.
Aceasta din urma este acea parte a capacitatii civile a omului care consta
in aptitudinea acestuia de a dobandi si exercita drepturi civile si de a-si
asuma si executa obligatii civile prin incheierea de acte juridice civile.

Capacitatea de exercitiu a persoanei juridice se pune in valoare prin
organele sale de conducere. In acest sens, art. 209 din codul civil
stabileste ca persoana juridica isi exercita drepturile si isi indeplineste
obligatiile prin organele sale de administrare, de la data constituirii lor,
acestea fiind persoane fizice sau persoane juridice care, prin lege, actul
de constituire sau statut, sunt desemnate sa actioneze, in raporturile cu
tertii, individual sau colectiv, in numele si pe seama persoanei juridice.

Astfel, diferenta este evidenta: persoana fizica fisi exercita
capacitatea de exercitiu in nume propriu, iar capacitatea de exercitiu a
persoanei juridice este exercitata, in numele acesteia, de catre anumite
persoane fizice, respectiv persoanele din cadrul organelor de conducere.

Pentru a se deosebi intre actele juridice incheiate in virtutea
capacitatii de exercitiu a unei persoane fizice de actele juridice incheiate
de aceeasi persoana fizica, dar in calitate de organ de conducere al unei
persoane juridice, ar trebui ca persoana in cauza si arate in mod clar care
este calitatea in care semneaza.

Potrivit contestatoarei, este de netagaduit faptul ca oferta ....SRL
este semnata de persoana fizica Roman Adi Vasile, deoarece nu rezulta
de nicaieri ca semnatura sa ar fi fost efectuata in calitatea sa de
reprezentant al ....SRL. Acest aspect reiese si din certificatul digital
prezentat de cdtre intervenientd. In acest certificat nu se face nicio
referire la vreo calitate in cadrul ....SRL.

Pe de alta parte, prezentarea contractului semnat intre
intervenienta si CENTRUL DE CALCUL SA este irelevanta si menita a crea
confuzii. Potrivit procedurilor de emitere de certificate digitale calificate,
exista, posibilitatea de a incheia contractul ci o persoana juridica, dar
certificatul sa fie personal, daca nu se doreste includerea denumirii
organizatiei in semnatura electronica.
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Per a contrario, in cazul in care in semnatura electronica nu este
inclusa si denumirea persoanei juridice, certificatul digital este personal.

In replica, ....SRL a transmis Opinia juridica inregistrata la Consiliu
cu nr. 12704/04.04.2019, prin care arata urmatoarele:

- puterea de lucru judecat a unei hotarari judecatoresti inseamna ca
o cerere nu poate fi judecata, in mod definitiv, decat o singura data, iar
hotararea judecatoreasca este prezumata a exprima adevarul si nu
trebuie sa fie contrazisa de o alta hotarare.

- autoritatea de lucru judecat constituie o parte a puterii de lucru
judecat. Cu alte cuvinte, existenta unei hotarari judecatoresti poate fi
invocata in cadrul unui alt proces, cu autoritate de lucru judecat, atunci
cand se invoca exclusivitatea hotararii, sau cu putere de lucru judecat,
cand se invoca obligativitatea sa, fara ca in cel de-al doilea proces sa fie
aceleasi parti, sa se discute acelasi obiect si aceeasi cauza.

- pentru a se invoca obligativitatea unei hotarari judecatoresti
irevocabile privind solutionarea unei probleme juridice nu este necesara
existenta triplei identitati de parti, cauza si obiect, ci este necesara doar
probarea identitatii intre problema solutionata irevocabil si problema
dedusa judecatii, instanta de judecata fiind tinuta sa pronunte aceeas
solutie, deoarece, in caz contrar s-ar ajunge la situatia incalcarii puterii
de lucru judecat.

- in situatia de fata, cele doua exceptii a autoritatii de lucru judecat
si a puterii de lucru judecat au fost invocate prin prisma Deciziei CNSC
nr.2136/C11/2260/27.07.2018 potrivit careia, Consiliul, analizand criticile
contestatoarei ....SRL, nemultumita fiind de decizia autoritatii
contractante potrivit careia oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma, prin raportarea la legislatia in domeniul achizitiilor publice si
documentatia de atribuire a retinut ca: ,autoritatea contractanta a dat
dovada de un comportament excesiv, respingand oferta contestatoarei
fara a-ti indeplini obligatia statuata de art.209 din Legea nr.98/2016 in
vigoare coroborat cu art. 134 alin. 1 din HG nr.395/2016, (...) retinut
fiind faptul ca, inadvertenta constatata reprezinta un viciu de forma a
carui remediere nu se constituie intr-un avantaj pentru ofertant”.

- Consiliul prin Decizia nr.2136/Cl 1/2260/27.07.2018 nu putea
"transa existenta/inexistenta semnaturii electronice extinse a tertului
sustindtor pe oferta prezentata de catre ....SRL", astfel cum sustine
eronat contestatoarea prin punctul de vedere exprimat la cererea de
interventie formulata dintr-un singur si important aspect: tertul
sustinator nu are calitatea de ofertant in procedura.

- se poate observa ca unul din petitele contestatiei formulate consta
in ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei LIATI
CONSTRUCTIMPEX SRL in sensul de a o respinge ca inacceptabila, in
principal sau de a verifica indeplinirea conditiilor de forma si de fond a
acesteia, 1n subsidiar (...) contestatoarea sustindnd, nefondat ca:
"procedura de atribuire este viciata iar neregula lipsei semnaturii
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electronice extinse, nu poate fi acoperita ulterior, deoarece ar insemna
incalcarea principiului egalitatii de tratament, expres consacrat de lege”.

Concluzionand, intervenienta sustine ca este fara echivoc faptul ca
documentele prezentate si intreaga oferta a ofertantului ....SRL au fost
semnate cu semnatura electronica extinsa a persoanei fizice ce are
calitatea de reprezentant legal/administrator al persoanei juridice ....SRL,
semnatura bazata pe un certificat calificat, perfect valabil, eliberat de un
furnizor de servicii acreditat.

Ceea ce sustine contestatoarea in demersul sdau, ca, daca,
semnatura electronica inserata pe documente nu are inclusa denumirea
organizatiei inseamna ca "certificatul este personal, nu reprezinta decat
"tertipuri" preluate de contestatoare, in incercarea vehementa de a
descalifica oferta ....SRL, ofertd conforma si admisibila.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de catre
....SRL, aceasta isi justifica interesul de interventie in cauza prin calitatea
de operator economic a carei oferta a fost declarata castigatoare si prin
interesul ca acest rezultat al procedurii sa fie mentinut, Consiliul
constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) Cod
procedura civila, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
raportat la art. 64 alin. (3) Cod procedura civila, urmeaza sa admita in
principiu cererea de interventie, formulata de ....SRL.

Prin ,,punctul de vedere” nr. 645/08.04.2019, inregistrata la Consiliu
cu nr. 13027/08.04.2019, contestatoarea a formulat un raspuns fata de
ultimele sustineri ale intervenientei, precizand, in esenta, ca:

- prin decizia Consiliului nr. 2136/2018, s-a transat existenta/
inexistenta semnaturii electronice extinse a tertului sustinator pe oferta
prezentata de ....SRL, iar prin prezenta contestatie este invocata
legalitatea, valabilitatea si existenta unei semnaturi electronice chiar a
ofertantului; sunt doua chestiuni diferite care comporta o analiza diferita
si care poate avea o solutie legala diferita de cea din decizia mentionata
anterior;

- se impune respingerea exceptiei tardivitatii sustinerilor in raport
cu art. 8 din Legea nr. 101/2016, deoarece s-a contestat lipsa unei
semnaturi electronice estinse din partea ofertantului ....SRL, iar in
cuprinsul punctului de vedere au fost dezvoltate motivele pentru care
aceasta semnatura a ofertantului lipseste precum si motivele pentru care
semnatura persoanei fizice Roman Adi Vasile nu poate tine loc de
semnatura valabila si legala pentru ....SRL; nu a fost formulata o aparare
noua si nu a fost modificata contestatia initialda, motive pentru care
exceptia invocata nu are obiect, impunandu-se respingerea acesteia.

Prin adresa nr. 408/12.04.2019, inregistrata la CNSC cu nr.
13798/12.04.2019, ....SRL, mentinandu-si opiniile anterioare, solicita
respingerea contestatiei formulate de .... SRL, ca nefondata, deoarece
aceasta nu prezinta dovezi concrete in sprijinul sustinerilor sale.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata a fost initiata de COMUNA ...., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,«SISTEM CENTRALIZAT DE ALIMENTARE CU APA IN
LOCALITATILE ....» Numar de referintd:A01”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. anuntului de participare simplificat
nr. ..... /06.06.2018.

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun
raport calitate - pret”, valoarea estimata a contractului, fiind de
4.311.653,49 lei, firsd TVA.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205324432/1 din 19.03.2019,
emisa de CEC Bank, prevazuta de art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
35.000 lei. Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61°
alin. (5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cadrul prezentei procedurii de achizitie publica, a mai fost
contestat rezultatul evaluarii DUAE, fiind emisa Decizia nr.
2136/C11/2260/27.07.2018, prin care s-au hotarat urmatoarele:
~Admite contestatia formulata de ....SRL, in contradictoriu cu
COMUNA .... si anuleaza adresa de comunicare a rezultatului analizei
DUAE nr. 1077/02.07.2018, precum si actele subsecvente acesteia.
Obligd autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de ....SRL de la etapa
analizarii DUAE, cu solicitarea de clarificari, potrivit dispozitiilor legale si
a celor evocate in considerente.”

Ulterior, a fost emisa o alta decizie, respectiv decizia 193/C11/
9/07.02.2019, prin care Consiliul a admis contestatia formulata de
....SRL si a dispus anularea raportului procedurii de atribuire nr.
2383/28.12.2018 si a actelor subsecvente acestuia precum si a
procesului verbal nr. 2095/29.11.2018, in partea ce priveste evaluarea
ofertei contestatoarei si a obligat autoritatea contractanta, la reevaluarea
ofertei acesteia prin acceptarea conformitatii propunerii tehnice
prezentate.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 648/13.03.2019, au
fost depuse 3 oferte, cea depusa de contestatoare, declarata admisibila,
s-a situat, in urma aplicarii criteriului de atribuire, pe locul 2, oferta
castigatoare fiind declarata cea depusa de ....SRL.

Prin prezenta contestatie, .... SRL formuleaza critici cu privire la
modul de evaluare a documentelor depuse de ....SRL, din punctul de
vedere al semnaturii electronice extinse, sustinand ca aceasta a semnat
cu semnatura electronica extinsa proprie unei persoane fizice, nu proprie
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operatorului economic, incalcand prevederile art. 67 alin. (1) din HG nr.
394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul retine ca, in Decizia nr. 2136/C11/2160/27.07.2018,
emisa in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a precizat ca "In acest
context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a dat dovada de
un comportament excesiv, respingand oferta contestatoarei, fara a-si
indeplini obligatia statuata de art. 209 din Legea nr. 98/2016, in vigoare
coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in vigoare, de a
solicita clarificari in evaluarea ofertei acesteia si va admite criticile
....SRL in acest sens, retinut fiind faptul ca inadvertenta constatata
reprezinta un viciu de forma a carui remediere nu se constituie intr-un
avantaj pentru ofertant”, rezultand, in conditiile in care prevederile art.
137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, o oferta este respinsa daca "oferta si documentele care o
insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat”, in situatia de fata oferta respecta aceasta conditie, ca
inadvertentele legate de semnatura electronica extinsa se incadreaza in
categoria viciilor de forma ce nu pot conduce la respingerea unei oferte
si a caror remediere nu poate fi considerata o incalcare a prevederilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

De asemenea, Consiliul retine ca, anexat cererii de interventie,
ofertantul declarat castigator a prezentat contractul de prestari servicii
nr. 564/25.10.2017, incheiat cu un furnizor de servicii de certificare,
care a stat la baza emiterii certificatului pentru semnatura electronica
extinsa utilizata, confirmand astfel relatia cu persoana nominalizata, ca
reprezentant al operatorului economic, nu ca persoana fizica.

Avand in vedere caracterul formal al remedierii ce ar putea fi
impusa ofertantului declarat castigator, respectiv de a transmite si
autoritatii contractante documentele mentionate mai sus, Consiliul, din
motive de celeritate si de interes public, nu dispune masuri de
remediere, neexistand, in opinia sa, motive de natura juridica care sa
impuna necesitatea acestora.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de .... SRL in contradictoriu cu COMUNA
...., In calitate de autoritate contractanta.

In consecintd, Consiliul admite cererea de interventie formulatd de

..SRL.

10/11



Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre .... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ...., in calitate de autoritate contractanta.

In consecinta, Consiliul admite cererea de interventie formulata de
....SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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