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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..../09.07.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..../09.07.2019, formulata de
Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - ... SRL, prin lider de asociere SC ... SA,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..,
avand CUI ..., reprezentata legal de ... - director comercial si
conventional de SCA ..., cu sediul ales pentru comunicarea tuturor
actelor in procedura in ..., impotriva rezultatului procedurii, emis de
...SA, cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire simplificata a contractului de lucrari avand ca
obiect «Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari de constructii la obiectivul de investitii ,,Construire Camin
Studentesc - Universitatea ...”», s-a solicitat admiterea contestatiei si,
pe cale de consecinta:

- anularea deciziei prin care oferta SC ... SA a fost declarata
inacceptabila si neconforma, a tuturor actelor care au stat la baza acestei
decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
11513/03.07.2019, a tuturor actelor care au stat la baza acestuia,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei SC ... SA
de la etapa evaluarii propunerii financiare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulatda de catre SC ... SA impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, prin care se solicita admiterea contestatiei formulata si, pe cale
de consecinta: anularea deciziei prin care oferta SC ... SA a fost
declarata ca inacceptabila si neconforma, a tuturor actelor care au stat la
baza acestei decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;
anularea  rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr.
11513/03.07.2019, a tuturor actelor care au stat la baza acestuia,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia; anularea raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia; reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei ... de la etapa evaluarii
propunerii financiare; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

In contestatie se arata ca prin adresa nr. 2365L/05.06.2019
autoritatea contractanta a solicitat mai multe clarificari privind modul de
prezentare a propunerii financiare, perioada de garantie declaratg,
justificarea ofertarii echipamentelor ,Paratraznet cu dispozitiv de
amorsare si Control de lovituri de traznet”, din cadrul Listei principalelor
echipamente, Utilaje instalatii electrice - Grup electrogene, justificarea
ofertarii articolelor de semnalistica si mobilier, fisa tehnica referitoare la
pardoselile ofertate, depunerea fiselor tehnice in limba romana.

SC ... SA sustine ca, desi a raspuns in mod corespunzator si
complet la  solicitarea  adresata, totusi, prin  adresa nr.
11513/03.07.2019, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a
fost ,declarata ca fiind inacceptobila si neconforma in baza prevederilor
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 cu completarile si modificarile
ulterioare, coroborat cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ, deoarece raspunsul nu este unul concludent si nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,

Aceasta arata ca argumentele invocate in acest sens de catre
autoritatea contractanta sunt urmatoarele:

- ,in rubricile mentionate de ofertant in cadrul unui centru de cost
nu sunt prinse toate elementele prevazute in documentatia de atribuire
ca facdnd parte din acea rubricd. Concret, de ex. pentru cap. 3.1.4
Beton armat structurd se poate observa ca ofertantul nu a cuprins
urmatoarele categorii de lucrari: 1 Beton armat structura; 2. incarcarea
materialelor grupa a-grele marunte prin tran. pana la 10 m rampa sau
teren-auto cate; transport rutier al materialelor semifabricate cu
autobasculanta; 4 Descarcarea materialelor, grupa a-grele si marunte
prin transport padnd la 10 m auto rampa, teren categ, Transport
materiale prin purtare directa, 6. Transportul betonului cu pompa,
Transport gravitational al betonului la locul de turnare, prin conducte sau
jgheaburi inclinate”.



- ,Ofertantul a cotat Paratrasnet cu dispozitiv de amorsare si
Control lovituri de traznet, atat in lista principalelor echipamente cu o
valoare totala de 7.970 lei, cat si in cadrul formularelor ,Pretul ofertei”
capitolul 3.3.1 Instalatii electrice - curenti tari poz. 37 instalatie
paratrasnet cu o valoare de 12.513,87 lei, prezentat in raspunsul la
solicitarea de clarificari”.

Contestatoarea se considera prejudiciata in drepturile si interesele
sale legitime, apreciind ca membrii comisiei de evaluare a interpretat in
mod tendentios si arbitrar raspunsurile la solicitarea de clarificari.

Contrar opiniei autoritatii contractante, petenta arata ca in rubricile
mentionate in cadrul centrelor de cost, din cuprinsul propunerii
financiare, au fost prinse toate elementele de cost prevazute in
documentatia de atribuire, ca facand parte din acea rubrica.

Conform prevederilor caietului de sarcini, sectiunea 2, pct. 3.2.:
,Centrele de cost sunt impartite pe rubrici care descriu categoria de
lucrari din cadrul fiecarui Centru de Cost. La randul lor, rubricile sunt
impartite pe elemente de activitati care descriu pe scurt componentele
lucrarilor. Rubricile descrierile activitatilor nu sunt exhaustive si nici
elaborate cu scopul de a descrie toate lucrarile necesare sau sarcinile
care se impun pentru realizarea lucrarilor”.

Contestatoarea arata ca prin solicitarea de clarificari inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 7109/02.05.2018, a solicitat
transmiterea listelor in care apar cantitatile de lucrari, la care autoritatea
contractanta a raspuns astfel: ,Ofertantii isi vor elabora ofertele tehnice
economice in conformitate cu cerintele caietului de sarcini (sectiunea 1,
sectiunea 2 si sectiunea 3), in baza propriilor calcule, operatiuni si
estimari”.

Contractul ce face obiectul procedurii de atribuire este unul tip
,proiectare si executie", proiectarea fiind, asadar, in responsabilitatea
ofertantului declarat castigator.

Prin urmare, ofertantul are obligatia de a proiecta efectiv lucrarile
ce urmeaza sa fie executate, cu respectarea partilor scrise si desenate
ale documentatiei de atribuire (caiet de sarcini, memorii tehnice, studiu
de fezabilitate etc.), dar si obligatia, in calitatea sa de proiectant, de a
identifica si remedia eventualele discrepante si lipsuri, inclusiv in ceea ce
priveste neconcordantele constatate intre tehnologia de lucru prezentata
la nivelul memoriilor tehnice/studiului de fezabilitate si elementele de
activitati incluse in cadrul centrelor de cost din sectiunea 2 a caietului de
sarcini.

In acest context, din prevederile caietului de sarcini (sectiunea 2,
pct. 3.2.) si din raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari mentionata mai sus, rezulta ca, in oferta tehnica si economica,
ofertantii aveau obligatia de a descrie pe scurt componentele lucrarilor,
in baza propriilor calcule, operatiuni si estimari ale lucrarilor necesare
sau sarcinilor necesare pentru realizarea respectivelor lucrari.



In acest sens, petenta precizeaza c3 in ceea ce priveste rubrica din
propunerea sa financiara ,3.1.4 Beton armat structura”, a inclus si cotat
urmatoarele elemente de cost:

1. Transportul rutier al betonului-mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc
dist. = 20 km; si

2. Turnarea cu pompa a betonului armat in elementele constructiei,
exclusiv cele executate in cofraje glisante marca C30/37 la constructii
cu indltimea pana la 15 m inclusiv, in plansee, placi, grinzi, stalpi
(inclusiv turnarea cu pompa si protejarea suprafetelor betoanelor).

In ceea ce priveste lipsa din structura de cost a elementelor
prevazute in documentatia de atribuire, invocata de autoritatea
contractanta, petenta o considera nefondata, intrucat toate elementele
de cost aferente rubricii ,3.1.4 Beton armat structura” sunt in mod
corect si complet cotate in propunerea sa financiara.

Astfel:

e elementul ,Beton armat structura” este inclus in elementul nr. 2
din propunerea financiara, executarea structurii de beton armat constand
efectiv in ,turnarea cu pompa si protejarea suprafetelor betonate”;

e elementul ,Incarcarea materialelor grupa a-grele marunte prin
tran. pana la 10 m rampa sau teren-auto cote"” - din punct de vedere
tehnologic nu exista astfel de materiale;

e elementul ,Transport rutier al materialelor semifabricate cu
autobasculanta" - cu exceptia betonului, prins deja in elementul nr. 1 din
propunerea sa financiara, nu exista alt material care sa fie transportat;

e elementul ,Descarcarea materialelor, grupa a-grele marunte prin
transport pana la 10 m auto rampa, teren categ”, cu exceptia betonului,
prins deja in elementul nr. 2 din propunerea financiara, nu exista alt
material care sa fie descarcat;

e elementul ,Transport materiale prin purtare directa” - cu exceptia
betonului, prins deja in elementul nr. 2 din propunerea financiara, nu
exista alt material care sa fie transportat/descarcat;

e celementul ,Transportul betonului cu pompa"” - betonul se
transporta cu cifa, operatiune prinsa deja la pozitia 1 din oferta
financiara si se toarna cu pompa, operatiune prinsa la art. 2 din oferta
financiara;

e elementul ,Transport gravitational al betonului la locul de
turnare, prin conducte sau jgheaburi inclinate” - betonul se toarna cu
pompa direct in cofrag (operatiune cotata in elementul de cost nr. 2 din
propunerea financiara, nefiind necesara aceasta operatiune cu exceptia
betonului, prins deja in elementul nr. 2 din propunerea financiara a ...,
nu exista alt material care sa fie descarcat.

Prin urmare, avand in vedere argumentele prezentate, opinia
autoritatii contractante ca in rubricile mentionate in cadrul centrelor de
cost din cuprinsul propunerii financiare nu ar fi fost prinse toate
elementele de cost prevazute in documentatia de atribuire ca facand
parte din acea rubrica, este apreciata de contestatoare ca fiind gresita.



Totodata, subliniaza ca nici prin adresa nr. 2365L/05.06.2019 si
nici printr-o alta adresa, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
cu privire la centrul de cost ,,3.1.4 Beton armat structura”, astfel incat
declararea ofertei sale ca fiind neconforma si inacceptabila pentru un
motiv cu privire la care autoritatea contractanta nu a solicitat in prealabil
clarificari, conform dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si celor
ale art. 134 din H.G nr. 395/2016, este apreciata ca fiind nelegala si
abuziva.

Contestatoarea evidentiaza ca, daca ar fi primit o solicitare de
clarificari in acest sens, ar fi avut posibilitatea de a face cunoscute
autoritatii contractante toate argumentele prezentate in cuprinsul
contestatiei cu privire la centrul de cost ,3.1.4 Beton armat structura”
fara ca acest lucru sa conduca la respingerea ofertei sale ca neconforma
si inacceptabila.

In contradictie cu opinia autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L.
sustine ca nu a cotat de doua ori in cuprinsul propunerii sale tehnice,
articolul ,Paratrasnet cu dispozitiv de amorsare si Control lovituri de
traznet”.

Prin adresa nr. 2365L/05.06.2019, autoritatea contractanta a
solicitat S.C. ... S.R.L., printre altele: ,sa justificati ofertarea
urmatoarelor utilaje: Paratraznet cu dispozitiv de amorsare Control de
lovituri de traznet din cadrul Listei principalelor echipamente, Utilaje
instalatii electrice - Grup electrogene”, avand in vedere ca acestea nu se
regasesc in listele de cantitatati puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta.

S.C. ... S.R.L. sustine ca, prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2490L/12.06.20199, a raspuns in mod complet
acestei solicitari, mentionand:

,Urmatoarele utilaje ofertate se regasesc in caietul de sarcini,
sectiunea 3 - Lista de echipamente si dotari, dupa cum urmeaza:

Utilaje instalatii electrice - Grup electrogen - pagina 3, sectiunea
Utilaje Instalatii Electrice - Grup Electrogen, pozitia 1;

Urmatoarele utilaje ofertate se regasesc in caietul de sarcini,
sectiunea 2C - Liste de preturi, dupa cum urmeaza:

Paratraznet cu dispozitiv de amorsare si Control de lovituri de
traznet - sectiune 3.3.1 Instalatii electrice - curenti tari, pozitia 46”.

Prin adresa nr. 11513/03.07.2019, autoritatea contractanta a
comunicat S.C. ... S.R.L. c@a oferta sa a fost respinsa, intrucat:
,ofertantul a cotat Paratrasnet cu dispozitiv de amorsare Control lovituri
de traznet, atat in lista principalelor echipamente cu o valoare totala de
7.970 lei, cat si in cadrul formularelor ,Pretul ofertei” capitolul 3.3.1
Instalatii electrice - curenti tari poz. 37 - Instalatie paratrasnet cu o
valoare de 12.513,87 lei, prezentat in raspunsul la solicitarea de
clarificari”.

Astfel, desi i-a solicitat clarificari cu privire la justificarea ofertarii
unor utilaje si echipamente care nu ar fi fost cerute prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a considerat raspunsul S.C. ... S.R.L.
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la aceasta solicitare de clarificari ca fiind neconcludent si a respins oferta
pe motiv ca respectivele utilaje si echipamente ar fi fost cotate de doua
ori.

Mai mult decat atat, petenta subliniaza ca pretinsa dublare a
costurilor cu respectivele utilaje si echipamente este nereald, deoarece:

e in Lista de echipamente si dotari a fost inclus echipamentul de
paratraznet propriu-zis, cu dispozitiv de amorsare si contor de lovituri de
traznet, in suma totala de 7.970 lei.

e in formularul ,Pretul ofertei" capitolul 3.3.1 Instalatii electrice -
curenti tari poz. 37 a inclus manopera aferenta montarii echipamentelor
(paratraznet, dispozitiv amorsare si contor lovituri de traznet), plus
materialele anexe necesare montarii acestor dispozitive (catarg inox, kit
etansare, sistem ancorare catarg, conductor coborare, cleme prindere,
piese separate, teava protectie inox) care, impreuna, au fost cotate la
valoarea de 12.513,87 lei.

Asadar, paratraznetul complet echipat, inclusiv montaj si punere in
functiune, a fost cotat la suma totala de 20.483,87 lei, rezultata din
insumarea celor 2 elemente de mai sus.

Similar chestiunii referitoare la centrul de cost ,3.1.4 Beton armat
structura”, petenta precizeaza ca, daca ar fi primit o solicitare de
clarificari in acest sens, ar fi avut posibilitatea de a face cunoscute
autoritatii contractante toate argumentele prezentate in cuprinsul
contestatiei cu privire la modul de ofertare (cotare) al paratraznetului,
fara ca acest lucru sa conduca la respingerea ofertei sale ca neconforma
si inacceptabila.

Totodata, aceasta arata cd, in contradictie cu dispozitiile legislatiei
achizitiilor publice incidente, autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari cu privire la pretinsele motive de respingere, clarificari care ar
fi contribuit la lamurirea situatiei si la evitarea deciziei de respingere a
ofertei sale.

Contestatoarea afirma ca, incalcand dispozitiile art. 134 alin. (1) si
(4) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu i-a solicitat nicio
clarificare cu privire la motivele de respingere invocate, clarificare care
ar fi contribuit la lamurirea pe deplin a situatiei si ar fi condus la evitarea
deciziei de respingere a ofertei sale.

In sustinerea acestor afirmatii, arata ca atat practica nationala, céat
si cea europeanda, sunt in sensul sanctionarii unor astfel de
comportamente ale autoritatilor care nu isi indeplinesc obligatiile legale
si adopta masuri disproportionate de respingere a ofertantilor fara o
clarificare deplina a tuturor aspectelor implicate de evaluarea unor
oferte.

In continuare, contestatoarea face trimitere la jurisprudenta CNSC,
potrivit careia:

JAutoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect
rolul activ sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat, a interpretarii
strict textuale si scolastice a documentatiei de atribuire si sa analizeze
oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar sistematic, iar nu pe bucati”.
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Tot in acelasi sens, aceasta invoca si practica instantelor de
judecata, in care sunt consemnate urmatoarele: ,reprezinta o atitudine
total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite
aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei
si la multitudinea de date pretinse de aceasta. Prin prisma interesului
care trebuie satisfacut prin utilizarea fondurilor europene, solicitarea de
lamuriri suplimentare se impune cu forta evidentei, fiind preferabild unei
solutii de declarare a tuturor ofertelor ca neconforme sau inacceptabile,
fara solicitarea vreunei lamuriri suplimentare”.

De asemenea, petenta face trimitere si la jurisprudenta comunitara
in materia achizitiilor publice, respectiv: ,Comisiile de evaluare au
datoria de a exercita un anumit grad de diligenta atunci cand se
analizeaza continutul fiecarei oferte. In cazul in care termenii unei oferte
si circumstantele cunoscute de catre autoritate indica faptul ca
ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si este aparent usor de
rezolvat, in principiu, este contrara cerintelor de buna administrare
pentru o comisie de evaluare sa respinga o oferta fara a exercita puterea
de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii
risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din partea institutiei
in exercitarea acestei puteri (...)".

Contestatoarea considera ca 1in cazul de fata, autoritatea
contractanta si-a incalcat obligatiile impuse de legislatia achizitiilor
publice, deoarece nu a incercat sa clarifice, printr-o solicitare adresata in
prealabil, chestiunile referitoare la centrul de cost ,3.1.4 Beton armat
structura”, si la modul de ofertare (cotare) al paratraznetului, chestiuni
care ulterior au fost invocate ca pretext de respingere a ofertei sale.

Asadar, in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi
evitat adoptarea unei masuri total disproportionate a autoritatii raportat
la complexitatea contractului si a procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a ales sa ignore obligatia de clarificare stabilita in sarcina sa
de dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In sustinerea acestei afirmatii, petenta invoca principiul
proportionalitatii, care impune ca actele autoritatii contractante sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, In opinia sa, acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua sa
solicite precizari ofertantului vizat, mai degraba decat sa opteze pentru
respingerea ofertei acestuia.

Fata de cele precizate mai sus, autoarea contestatiei considera ca
respingerea ofertei sale s-a facut cu incalcarea prevederilor art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, clarificarea tuturor asa ziselor motive de
respingere putand fi usor realizata daca autoritatea si-ar fi indeplinit in
mod corespunzator obligatiile legale. Mai mult, este de parere ca in acest
fel autoritatea ar fi respectat si principiul proportionalitatii si nu ar fi ales
sanctiunea drastica, total disproportionata, a respingerii ofertei sale
raportat la motivele invocate si la complexitatea contractului.



Pentru toate aceste argumente, contestatoarea considera ca
drepturile si interesele sale legitime privind participarea la procedura de
atribuire au fost in mod grav vatamate de comunicarea rezultatului
procedurii nr. 11513/03.07.2019, care nu poate fi inlaturata decat prin
admiterea prezentei contestatii, cu consecinta anularii deciziei autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost exclusa, a tuturor actelor
autoritatii contractante care au stat la baza emiterii acestei decizii,
precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia, si a obligarii ... la
reluarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei de la etapa de
verificare a propunerii financiare.

Prin adresa nr. 11856/11.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
26638/11.07.2019, ...SA a transmis o serie de documente necesare
solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de vedere prin care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, cu consecinta mentinerii
deciziei comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la aceasta procedura a
participat un singur ofertant, respectiv Asocierea SC ... SA - SC ... SRL
- ... SRL, iar dupa evaluarea propunerii financiare si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a hotarat respingerea
acestei oferte ca fiind inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor
art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit cerintelor caietului de
sarcini, Sectiunea 1, cap. 16 ,Propunerea financiara se va elabora cu
respectarea specificatiilor prezentate in sectiunea 2 a caietului de sarcini
,Graficul de esalonare a preturilor" urménd a fi completate de catre
ofertant formularul "Pretul ofertei” precum si "Listele de preturi”". De
asemenea, ofertantii vor completa tehnic si economic listele de
echipamente si dotari cerute in sectiunea 3 a caietului de sarcini -
Cerintele Beneficiarului”.

Auoritatea contractanta arata ca propunerea financiara a asocierii
contestatoare a fost depusa sub forma de Formulare F3 si nu sub forma
de Centre de cost, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire,
structura centrelor de cost fiind pusa la dispozitia potentialilor ofertanti
prin caietul de sarcini - Sectiunea 2, Cerintele Beneficiarului Graficul de
esalonare a preturilor.

Prin adresa nr. 2365L/05.06.2019 comisia de evaluare a solicitat
ofertantului clarificari, respectiv retransmiterea propunerii financiare cu
respectarea structurii solicitate prin documentatia de atribuire. Decizia
comisiei de evaluare a avut in vedere, pe de o parte, faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire a fost depusa o singura oferta, caz in care nu ar
putea interveni o incalcare a tratamentului egal, dar si interesul
autoritatii contractante de a finaliza procedura cu incheierea contractului
de achizitie publica.

Prin adresa nr. 2365L/05.06.2019, comisia de evaluare a mai
solicitat ofertantului urmatoarele clarificari:



- justificarea neconcordantei dintre perioada de garantie declarata
in cadrul propunerii tehnice de 36 luni (perioada ce a fost punctata la
nivelul propunerii tehnice) si perioada de garantie de 60 luni, ce se
regaseste in formularul de oferta din cadrul propunerii financiare.

- justificarea ofertarii urmatoarelor utilaje: Paratraznet cu dispozitiv
de amorsare si Control de lovituri de traznet din cadrul Listei
principalelor echipamente, Utilaje instalatii electrice - Grup electrogene,
avand in vedere ca acestea nu se regasesc in listele de cantitati puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta.

- justificarea ofertarii urmatoarelor articole:

a) 1 buc. Semnalistica tip logo: - logo birou receptie 1 buc; - logo
coridor 2 buc (art. 2.1.4) din cadrul Listei dotari, Mobilier interior parter,
avand in vedere ca in listele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta sunt 3 buc.

b) 15 buc. - Camera cu doua paturi: Set de mobilare camera de
camin (1buc/camera) - 2 paturi de dormit, pentru adulti, cadru metalic,
tablii laterale din pal melaminat colorat, inclusiv saltea; - polita din PAL
furniruit, cu canturi de ABS (inclusiv accesorii de fixare - corniere
metalice de ancorare, suruburi); - 2 noptiere cu 1 usa din PAL furniruit,
cu canturi de ABS si yala cu cheie, inclusiv accesorii (compartimente cu
polite interioare); - 2 dulapuri de haine cu 2 usi din PAL furniruit, cu
canturi de ABS si yala cu cheie, inclusiv accesorii (bara interioara pentru
umerase, compartimente cu polite interioare reglabile); - 2 mese tip
birou (blat din PAL furniruit, cu canturi de ABS, picioare din inox);
dimensiuni 60 cm x 1,20 m x 70 cm (h); inclusiv trasee pentru cabluri; -
2 scaune cu spatar, imbracate in material tip piele ecologica, cu picioare
metalice vopsit in camp electrostatic; - frigider de camera; - cuier
minimal cu 4 zone de agatare la accesul in camera; - 1 televizor; -
dulapior de depozitare pantofi, dimensiuni 40x40x40 cm cu sezut pentru
descaltat; mobilier din metal perforat, vopsit in cdmp electrostatic si blat
de sezut din material tip piele ecologica; - inventar moale: 2 pilote, 2
seturi lenjerie de pat, 2 perne, 1 covor. (art. 2.1.5) din cadrul Listei
dotari, Mobilier interior parter, avand in vedere ca in listele puse la
dispozitie de autoritatea contractanta cantitatea este de 1 buc.

c) 1 buc. Biblioteca si centru multimedia - Laptop Asus | X541NA-
G0008 | 15.6 inch | 1366 x 768 (HD) pixeli | Dual Core Celeron | N3350
| Capacitate memorie 4 GB | DDR4 | Capacitate HDD 500 GB | Viteza
HDD 5400 RPM | Tip unitate optica 8X Super Multi with Double Layer |
Wireless 802.11bgn | Bluetooth [ VGA web camera (Fixed type) | Carduri
de memorie suportate SDXC | Tip baterie Li-ion | 3 Celule | 1 x USB 2.0
| 1 x USB 3.0 | 1 x VGA | HDMI | RJ-45 | ENDLESS | Greutate 2 kg |
Chocolate Black IMR with Hairline (art. 2.1.12), din cadrul Listei dotari,
Mobilier interior parter, avand in vedere ca in listele puse la dispozitie de
autoritatea contractanta sunt 9 buc.

- Avand in vedere ca prin caietul de sarcini, Sectiunea 1, s-a
solicitat depunerea fisei tehnice de la producator pentru ,pardoseli
finisate cu parchet triplustratificat trafic intens si plintd parchet
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triplustratificat de trafic intens cu urmatoarele caracteristici”, iar
ofertantul a depus fisa tehnica de la ... pentru Parchet stratificat 13 mm
stejat original, Sinteros, finisaj lac mat, s-a solicitat ofertantului sa
justifice neconcordata specificatiilor tehnice.

- S-a solicitat ofertantului sa depuna fisele tehnice in limba romana
tinand cont ca la sectiunea 4.2.4 din fisa de date s-a specificat faptul ca
ofertele vor fi depuse in limba romana.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa FN
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 2490 L din 12.06.2019,
depunand propunerea financiara sub forma de centre de cost. Analizand
centrele de cost, comisia de evaluare a observat ca acestea, cu exceptia
celor pentru instalatiile de curenti slabi, nu respecta
componenta/structura celor puse la dispozitia ofertantilor prin caietul de
sarcini - Sectiunea 2 Cerintele Beneficiarului Graficul de esalonare a
preturilor, in fapt acestea neavand in comun decat numarul si titlul (ex:
3.1.5 Armatura structura, 3.1.6 Cofraj structura, 3.1.7. Umplutura etc).

In acest context, autoritatea contractanta subliniaza ca autoarea
contestatiei a interpretat gresit raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari, respectiv ca ,Ofertantii isi vor elabora ofertele
tehnice si economice in conformitate cu cerintele Caietului de sarcini
(sectiunea 1, sectiunea 2 si sectiunea 3), in baza propriilor calcule,
operatiuni si estimari”.

In sustinere, autoritatea contractanta reda, in continuare, cerintele
cap. 3 din caietul de sarcini - Sectiunea 2 Cerintele Beneficiarului Graficul
de esalonare a preturilor:

Centre de Cost

3.1 Lucrarile, in totalitatea acestora, inclusiv proiectarea sunt
impartite in Centre de Cost. Fiecare Centru de cost, reprezinta elemente
majore ale lucrarilor. Centrele de cost sunt denumite in conformitate cu
obiectele lucrarilor.

3.2 Centrele de cost sunt impartite pe rubrici care descriu categoria
de lucrari din cadrul fiecarui Centru de Cost. La randul lor, rubricile sunt
impartite pe elemente de activitati care descriu pe scurt componentele
lucrarilor. Rubricile si descrierile activitatilor nu sunt exhaustive si nici
elaborate cu scopul de a descrie toate lucrarile necesare sau sarcinile
care se impun pentru realizarea lucréarilor.

3.3. Activitatile evaluate din cadrul Centrelor de Cost, inclusiv ,Alte
activitati pentru care nu exista alte activitati stipulate si pe care vrea sa
le evalueze separat” de la sfarsitul fiecarui Centru de cost, reprezinta
totalul activitatilor necesare pentru a ajunge la "Valoarea de contract
acceptata". Antreprenorul nu are dreptul sa pretinda niciun fel de alte
costuri pentru lucrari in baza faptului cad activitatile nu au fost incluse
sau ca exista erori sau omisiuni in descrierile din cadrul Centrelor de
Cost. )

3.4. In cazul in care exista activitati in Listele de preturi pentru
care ofertantul nu a introdus o valoare, se va considera ca acel pret are
voloarea zero”.
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Asadar, autoritatea considera ca afirmatia sa din raspunsul la
solicitarea de clarificari trebuie inteleasa in sensul in care, acolo unde se
considera ca, pentru ca a realiza ,la cheie" o anumita categorie de lucrari
dintr-un centru de cost, sunt necesare o serie de alte activitati neprinse,
dar care din calculele si estimarile ofertantilor se impun a fi ofertate,
acesta le va avea in vedere la formarea pretului si vor fi incluse in ,Alte
activitati pentru care nu exista alte activitati stipulate si pe care vrea sa
le evalueze separat”, insa propunerea financiara in ansamblul ei trebuie
sa respecte structura prezentata in cadrul documentatiei de atribuire.

Fata de explicatiile contestatoarei, referitoare la structura centrului
de cost 3.1.4 Beton armat structura, autoritatea subliniaza ca, in cazul in
care ofertantul aprecia ca anumite activitati nu sunt necesare, ele
trebuiau cotate cu zero, astfel ca propunerea financiara in ansamblul ei
sa respecte structura prezentata in cadrul documentatiei de atribuire,
intrucat aceasta se evalueaza prin raportare la cerintele documentatiei
de atribuire.

Autoritatea contractanta admite afirmatia contestatoarei potrivit
careia in oferta tehnica si economica ofertantii aveau obligatia de a
descrie pe scurt componentele lucrarilor, in baza propriilor calcule,
operatiuni si estimari ale lucrarilor, insa respinge modul in care acesta a
inteles sa o puna in aplicare. Astfel, daca ofertantii ar fi avut libertatea
de a-si intocmi intreaga propunere financiara exclusiv din propriile centre
de cost, aceasta ipoteza ar goli de orice sens cerinta caietului de sarcini,
conform careia ,Propunerea financiaréa se va elabora cu respectarea
specificatiilor prezentate in sectiunea 2 a Caietului de Sarcini ,,Graficul de
esalonare a preturilor”. Astfel, vor fi completate de catre ofertant
formularul "Pretul ofertei” precum si "Listele de preturi”. De asemenea,
ofertantii vor completa tehnic si economic listele de echipamente si
dotari cerute in sectiunea 3 a caietului de sarcini - Cerintele
Beneficiarului”". In plus, autoritatea contractanta afirma ca in aceasta
ipoteza nu ar mai fi inclus in documentatia de atribuire centrele de cost.

Cat priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la centrul de
cost 3.1.4 Beton armat structurd, aceasta invedereaza ca acest centru
de cost a fost invocat cu titlu de exemplu, in fapt intreaga propunere
financiara, cu exceptia centrelor de cost aferente curentilor slabi, fiind
formata din centre de cost care nu respecta structura din documentatia
de atribuire, in cazul capitolului 3.3 - Instalatii intregul centru de cost
3.3.7 - Instalatii sanitare interioare fiind inclus in Instalatii sanitare si
stingerea incendiilor, asa cum rezulta din adresa de raspuns a
contestatoarei inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 2490 L din
12.06.2019, ,3.3.7 Instalatii sanitare interioare - toate reperele din acest
capitol au fost cotate in cadrul capitolului "Instalatii sanitare si stingerea
incendiilor" de mai sus”. (pag. 22 din adresa anterior mentionata). In
aceste conditii, comisia de evaluare a apreciat ca o noua solicitare de
clarificari nu ar fi putut sa inlature caracterul neconform al ofertei
financiare.
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Fata de cele aratate anterior, autoritatea subliniaza ca
inconsecventa in intocmirea propunerii financiare rezulta si din modul in
care contestatoarea a inteles sa completeze Listele cu dotari. Astfel, prin
solicitarea de clarificari nr. 2365L/05.06.2019, comisia de evaluare a
solicitat si clarificarea urmatoarelor neconcordante:

a) 1 bucata Semnalistica tip logo: - logo birou receptie 1 buc; -
logo coridor 2 buc (art. 2.1.4) din cadrul Listei dotari, Mobilier interior
parter, avand in vedere ca in listele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta sunt 3 buc.

Fata de aceasta neconcordanta, ofertantul a precizat ca in
propunerea financiara, cantitatea de 1 buc. reprezinta de fapt 1
ansamblu compus din Logo birou receptie 1 buc si logo coridor 2 buc
(art. 2.1.4) din cadrul Listei dotari, pretul total de 300 lei, fiind suficient
pentru acoperirea costurilor de achizitie a celor 3 bucati.

Autoritatea solicita Consiliului sa remarce ca intrebarea nu s-a
referit la unitatea de masura, ci la cantitate, iar in cazul in care era vorba
de un ansamblu, cantitatea trebuia sa fie - Logo birou receptie 1x3 buc;
- logo coridor 2x3 buc;

b) 15 bucati - Camera cu doua paturi: Set de mobilare camera de
camin (1buc./ camera) - 2 paturi de dormit, pentru adulti, cadru metalic,
tablii laterale din pal melaminat colorat, inclusiv saltea; - polita din PAL
furniruit, cu canturi de ABS (inclusiv accesorii de fixare - corniere
metalice de ancorare, suruburi); - 2 noptiere cu 1 usa din PAL furniruit,
cu canturi de ABS si yala cu cheie, inclusiv accesorii (compartimente cu
polite interioare); - 2 dulapuri de haine cu 2 usi din PAL furniruit, cu
canturi de ABS si yala cu cheie, inclusiv accesorii (bara interioara pentru
umerase, compartimente cu polite interioare reglabile); - 2 mese tip
birou (blat din PAL furniruit, cu canturi de ABS, picioare din inox);
dimensiuni 60cm x 1,20m x 70cm (h); inclusiv trasee pentru cabluri; - 2
scaune cu spatar, imbracate in material tip piele ecologica, cu picioare
metalice vopsite in camp electrostatic; - frigider de camera; - cuier
minimal cu 4 zone de agatare la accesul in camera; - 1 televizor; -
dulapior de depozitare pantofi, dimensiuni 40x40x40cm cu sezut pentru
descaltat; mobilier din metal perforat, vopsit in camp electrostatic si blat
de sezut din material tip piele ecologica; - inventar moale: 2 pilote, 2
seturi lenjerie de pat, 2 perne, 1 covor. (art. 2.1.5) din cadrul Listei
dotari, Mobilier interior parter, avand in vedere ca in listele puse la
dispozitie de autoritatea contractanta cantitatea este de 1 buc.

Urmare a solicitarii comisiei de evaluare, contestatoarea a corectat
cantitatea de la pozitia CS_DOT_ARH_27, precizand-o ca fiind 1 buc.,
conform caietului de sarcini. Totodata, a mentionat ca aceasta modificare
nu schimba valoarea totalda a ofertei financiare, avand in vedere
compensarea cu pozitia CS_DOT_ARH_35 de la punctul 4 c).

Autoritatea subliniaza ca niciunde in documentatia de atribuire nu
s-a permis compensarea financiara intre pozitiile din Listele de dotari, in
fapt acestea fiind preturi de la furnizori, spre deosebire de lucrari unde
dispozitiile legale permit compensarea intre capitolele de lucrari.
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c) 1 bucata Biblioteca si centru multimedia - Laptop Asus |
X541NA-G0008 | 15.6 inch | 1366 x 768 (HD) pixeli | Dual Core Celeron
| N3350 | Capacitate memorie 4 GB | DDR4 | Capacitate HDD 500 GB |
Viteza HDD 5400 RPM | Tip unitate optica 8X Super Multi with Double
Layer | Wireless 802.11bgn | Bluetooth | VGA web camera (Fixed type) |
Carduri de memorie suportate SDXC | Tip baterie Li-ion | 3 Celule | 1 X
USB2.0|1xUSB3.0| 1xVGA | HDMI | RJ-45 | ENDLESS | Greutate 2
kg | Chocolate Black IMR with Hairline (art. 2.1.12), din cadrul Listei
dotari, Mobilier interior parter, avand in vedere ca in listele puse la
dispozitie de autoritatea contractanta sunt 9 buc.

Prin raspunsul transmis, contestatoarea a corectat cantitatea de la
pozitia CS_DOT_ARH_35 precizand-o ca fiind 9 buc., conform caietului
de sarcini, cu mentiunea ca aceasta modificare nu schimba valoarea
totala a ofertei financiare, avand in vedere compensarea cu pozitia
CS_DOT_ARH_27 de la punctul 4 c). Astfel, comisia de evaluare a
constatat ca autoarea contestatiei a modificat pretul unitar pentru pozitia
CS_DOT_ARH_35 - Biblioteca si centru multimedia din cadrul Listei
dotari, Mobilier interior parter, de la 3.200 lei/buc., ofertat initial, la o
valoare de 15.374,44 lei/buc, pentru a putea pastra aceeasi valoare
ofertata si care sa se compenseze cu pozitiile anterior mentionate.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca in prezenta cauza,
comisia de evaluare s-a aflat in imposibilitatea de a analiza oferta
contestatoarei prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire.
Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este la momentul
depunerii ofertei, este obligatoriu, atadt pentru ofertant, care, potrivit
dispozitiilor art. 123 din HG nr. 395/2016, are obligatia de a-si elabora
oferta in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procedurii de atribuire.

Pentru toate cele anterior aratate, ...SA solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, cu consecinta mentinerii deciziei comisiei de
evaluare.

Cu adresa nr. 1378/22.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
28319/23.07.2019, SC ... SA a formulat si depus concluzii scrise, prin
care reitereaza solicitarile din contestatie.

Suplimentar, contestatoarea arata ca, desi autoritatea contractanta
a recunoscut ca ofertantii urmau sa-si elaboreze ofertele ,in baza
propriilor calcule, operatiuni estimari”, totusi in punctul de vedere
aceasta sustine ca petenta ar fi interpretat in mod gresit raspunsul la
solicitarea de clarificari.

Invocand prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art.
103 alin. (2) din HG nr. 395/2016, in contradictie cu sustinerile
autoritatii contractante, contestatoarea considera ca nu avea nicio
obligatie de a ,interpreta" in vreun fel sau altul raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea sa de clarificari.
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In schimb, considerd ci autoritatea contractantd avea, potrivit
dispozitiilor legale anterior citate, obligatia de a raspunde in mod clar si
fara echivoc la solicitarile de clarificari, pentru a evita ambiguitatile care
i-ar fi permis o marja larga de apreciere asupra ofertelor, dincolo de
prevederile documentatiei de atribuire.

Astfel, petenta reitereaza ca nici cu ocazia raspunsului la solicitarea
de clarificari a SC ... SA si nici ulterior, cand a solicitat la randul sau
clarificari prin adresa nr. 2365L/05.06.2019, autoritatea contractanta nu
a respectat aceasta obligatie de claritate si transparenta. Prin adresa nr.
2365L/05.06.2019, autoritatea contractanta a solicitat inlocuirea modului
de prezentare al propunerii financiare cu un format tip centre de cost ale
carui rubrici si descrieri nu erau, potrivit prevederilor sectiunii 3.2 din
caietul de sarcini, ,exhaustive si nici elaborate cu scopul de a descrie
toate lucrarile necesre sau sarcinile care se impun pentru realizarea
lucrarilor”.

In acest context, petenta apreciaza ca fiind evident ca, daca
autoritatea contractanta ar fi dorit respectarea la virgula a listelor de
cantitati din studiul de fezabilitate, cotarea cu zero a pozitiilor gresite sau
redundante din punct de vedere tehnologic din cuprinsul listelor de
cantitati sau incadrarea operatiunilor suplimentare intr-o rubrica
separata, ar fi trebuit sa solicite in mod explicit acest lucru operatorului
economic participant la procedura de atribuire.

De asemenea, daca ar fi considerat ca nu raspunde asteptarilor
autoritatii contractante, aceasta avea posibilitatea de a reveni cu o noua
solicitare explicita referitoare la formatul propunerii financiare, fara a
afecta valoarea totala a licitatiei, sau celelalte elemente care au
constituit criteriile de atribuire ale contractului.

Astfel, petenta invedereaza ca pentru respingerea ofertei singurului
participant la procedura de atribuire, autoritatea contractanta a folosit o
argumentatie legata strict de forma de prezentare a ofertei, iar nu de
fondul respectivei oferte.

In acest sens, contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca:

e s-a Iincadrat in valoarea maximala ceruta de autoritatea
contractanta;

e s-a angajat sa efectueze toate lucrarile prevazute in Studiul de
Fezabilitate (partea scrisa/descriptiva + partea desenata/planse),
conform cerintelor impuse;

e a respectat toate cerintele de calificare si prezentare a propunerii
tehnice si financiare asa cum au fost stipulate in documentatia de
atribuire;

e a raspuns prompt si detaliat (insumand peste 300 de pagini de
raspunsuri la clarificarile cerute de-a lungul procedurii), demonstrand
buna sa credinta si o dorinta reala de a parcurge cu succes procedura de
atribuire.

In contradictie cu opinia autoritatii contractante, petenta considera
ca chiar daca pretinsa neconformitate a rubricii din propunerea financiara
»3.1.4 Beton armat structura” a fost invocata doar cu titlu de exemplu,
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aceasta tot avea obligatia legala de a solicita clarificari cu privire la toate
centrele de cost al caror mod de prezentare a fost considerat a fi
neconform.

In acest sens, contestatoarea reitereaza ca nici prin adresa nr.
2365L/05.06.2019 si nici printr-o alta adresa, autoritatea contractanta
nu a solicitat clarificari cu privire la centrul de cost ,3.1.4 Beton armat
structura”, astfel incat considera ca declararea ofertei sale ca fiind
neconforma si inacceptabila pentru un motiv cu privire la care nu s-a
solicitat clarificari, este nelegala si abuziva.

Totodata, reitereaza ca daca ar fi primit o solicitare de clarificari in
acest sens, SC ... SA ar fi avut posibilitatea de a face cunoscute
autoritatii contractante toate argumentele prezentate in cuprinsul
contestatiei cu privire la acest centru de cost, fara ca acest lucru sa
conduca la respingerea ofertei sale ca neconforma si inacceptabila.

In egala masura, considera ca declararea ofertei sale ca fiind
neconforma si inacceptabila, pentru alte elemente si centre de cost cu
privire la care autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari si pe care
nu le-a mentionat in raportul procedurii sau in comunicarea rezultatului
procedurii, este nelegala si abuziva.

De asemenea, invedereaza ca trebuie remarcat si ca, in situatia in
care, dincolo de prevederile caietului de sarcini, ofertantul ar fi ghicit
modul exact in care autoritatea contractanta si-ar fi dorit sa primeasca
oferta financiara si ar fi cotat cu zero activitatile care nu erau necesare,
acest lucru nu ar fi avut nicio influenta asupra valorii ofertate, fiind doar
un aspect de forma si prezentare, din punct de vedere matematic
ajungandu-se la aceeasi valoare totala finala a ofertei financiare.

In ceea ce priveste capitolul 3.3.7 - ,Instalatii Sanitare Interioare”,
petenta sustine ca a considerat a fi oportun sa atraga atentia autoritatii
contractante, prin raspunsul nr. 2490L din 12.06.2019, ca aceste repere
au fost prinse in documentatia de atribuire si in alt capitol, iar ea,
sesizdnd aceasta discrepanta, a evitat cotarea lor de doua ori in
cuprinsul ofertei depuse. Prin urmare, sustinerile autoritatii contractante
potrivit cdarora o noud solicitare de clarificari cu privire la aceasta
chestiune ,nu ar fi putut sa inlature caracterul neconform al ofertei
financiare”, sunt apreciate de contestatoare ca fiind false.

Mai mult, subliniaza ca, pentru aceasta licitatie, caietul de sarcini a
fost furnizat de catre autoritatea contractanta cu 3 zile inainte de
depunere, motiv pentru care formularea unor clarificari suplimentare din
partea ofertantilor a fost practic imposibila.

Contestatoarea subliniaza ca elementele care in opinia autoritatii
contractante ar dovedi o inconsecventa in intocmirea propunerii sale
financiare, nu se numara printre motivele de pretinsa neconformitate a
ofertei consemnate in raportul procedurii sau in comunicarea rezultatului
procedurii.

Astfel, aceasta arata ca din aceste documente reiese ca oferta sa a
fost considerata ca fiind neconforma si inacceptabila din doua
perspective:
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- ,in rubricile mentionate de ofertant in cadrul unui centru de cost
nu sunt prinse toate elementele prevazute in documentatia de atribuire
ca facand parte din acea rubrica. Concret, de ex. pentru cap. 3.1.4 Beton
armat structura se poate observa ca ofertantul nu a cuprins urmatoarele
categorii de lucrdri: 1 Beton armat structurd; 2. inc8rcarea materialelor
grupa a-grele marunte prin tran. pana la 10 m rampa sau teren-auto
cate; 3.Transport rutier al materialelor semifabricate cu autobasculanta;
4 Descarcarea materialelor; grupa a-grele si marunte prin transport pana
la 10 m auto rampa, teren categ; 5.Transport materiale prin purtare
directa, 6. Transportul betonului cu pompa, Transport gravitational al
betonului la locul de turnare, prin conducte sau jgheaburi inclinate”.

,ofertantul a cotat Paratrasnet cu dispozitiv de amorsare si
Control lovituri de trasnet, atat in lista principalelor echipamente cu o
valoare totala de 7.970 lei, cat si in cadrul formularelor ,Pretul ofertei”
capitolul 3.3.1 Instalatii electrice - curenti tari poz. 37 instalatie
paratrasnet cu o valoare de 12.513,87 lei, prezentat in raspunsul la
solicitarea de clarificari”.

Prin urmare, petenta arata ca nici unul dintre elementele care in
opinia autoritatii contractante ar dovedi o inconsecventa in intocmirea
propunerii financiare nu au fost retinute ca motive de neconformitate ale
ofertei depuse.

Invocarea acestor chestiuni, respectiv invocarea unor alte pretinse
motive de neconformitate decat cele prezentate in comunicarea
rezultatului procedurii, direct prin punctul de vedere depus la CNSC, este
apreciata de petenta ca fiind inadmisibila.

Fata de cele precizate mai sus, contestatoarea afirma ca este
evident ca respingerea ofertei sale s-a facut cu incalcarea prevederilor
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, intrucat clarificarea tuturor
motivelor de respingere ar fi putut fi usor realizata daca autoritatea si-ar
fi indeplinit in mod corespunzator obligatiile legale.

Aceasta reitereaza ca in acest fel autoritatea ar fi respectat si
principiul proportionalitatii si nu ar fi ales sanctiunea drastica si total
disproportionata a respingerii ofertei sale, raportat la motivele invocate
si la complexitatea contractului.

Pentru toate aceste argumente prezentate anterior, dar si pentru
cele expuse 1in cuprinsul contestatiei, contestatoarea apreciaza ca
drepturile si interesele sale legitime sunt in mod grav vatamate de
comunicarea rezultatului procedurii, vatamare ce nu poate fi inlaturata
decat prin admiterea contestatiei, cu consecinta anularii deciziei prin care
oferta sa a fost exclusa, a tuturor actelor autoritatii contractante care au
stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia, si obligarii autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale de la etapa de
verificare a propunerii financiare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:
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In calitate de autoritate contractantd, ...SA a initiat o procedurd de
atribuire simplificata a contractului de lucrari avand ca obiect
«Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari
de constructii la obiectivul de investitii ,Construire Camin Studentesc -
Universitatea ...”», prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN 1042462 in data de 25.04.2019, impreuna cu
documentatia de atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de 17.390.813.88 lei fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit procesului-verbal nr. 1984L/15.05.2019 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, a fost depusa o
singura oferta, de catre Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - ... SRL.

Conform raportului procedurii nr. 2913L/04.07.2019, oferta
Asocierii SC ... SA - SC ... SRL - ... SRL a fost respinsa, ca inacceptabila
si neconforma, in temeiul art. 134 alin. (5), coroborat cu art. 137 alin. 3
lit. @) din H.G. nr. 395/2016, iar procedura de atribuire a fost anulata, in
baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu a fost
depusa nicio oferta admisibila, rezultat comunicat ofertantei prin adresa
nr. 11513/03.07.2019, transmisa in data de 04.07.2019.

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii, SC ...
SA a formulat prezenta contestatie, prin care sustine ca a intocmit oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si a raspunsului
la solicitarea de clarificari nr. 7109/02.05.2018, si critica faptul ca
autoritatea contractanta nu a facut aplicarea prevederilor art. 134 alin.
(1) si (4) din H.G. nr. 395/2016 si nu i-a solicitat clarificari.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SA a transmis dovada
constituirii cautiunii prevazuta la art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, in
cuantum de 35.000 lei, prin consemnarea la CEC BANK a sumei
respective, conform recipisei nr. 205569682/1/10.07.2019, suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia formulata
impotriva procedurii nr. SCN1042462.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul va analiza ca motivele comunicate
contestatorei de catre autoritatea contractanta pentru care oferta
acesteia a fost respinsa, respectiv:

«In urma solicitdrilor de clarificdri, ati rdspuns la solicitarea
autoritatii contractante si ati transmis propunerea financiara mentionand
cd Listele de preturi au fost intocmite in baza propriilor calcule,
operatiuni si estimdri conform raspunsului dat la clarificarea
7019/02.05.2018.

Analizdnd propunerea financiara retransmisa ca raspuns la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a remarcat faptul ca ati
transmis, din nou, propunerea financiara fara respectarea structurii
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stabilite in mod clar prin specificatiile prezentate in sectiunea 2 a
caietului de sarcini.

Astfel, daca initial ati inteles sa va intocmiti propunerea financiara
utilizdnd Formularele F3, ca raspuns la solicitarea de clarificari ati depus
propunerea financiara sub forma centrelor de cost, care insa nu respecta
structura indicata prin documentatia de atribuire.

Autoritatea a precizat in mod clar ca ,Ofertantii isi vor elabora
ofertele tehnice si economice in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini (sectiunea 1, sectiunea 2 si sectiunea 3)”, asa incat evaluarea sa
se poata face in mod unitar. Asa cum ofertantul a inteles sa prezinte
propunerea tehnica cu respectarea structurii indicate in caietul de
sarcini, In mod similar ofertantul avea obligatia de a prezenta
propunerea financiara cu repectarea cerintelor caietului de sarcini,
sectiunea 2, unde la pct. 3.2 se precizeaza ,Centrele de cost sunt
impartite pe rubrici care descriu categoria de lucrari din cadrul fiecarui
centru de cost. La randul lor, rubricile sunt impartite pe elemente de
activitati care descriu pe scurt componentele lucrarilor. Rubricile si
descrierile activitatilor nu sunt exhaustive si nici elaborate cu scopul de a
descrie toate lucrarile necesare sau sarcinile care se impun pentru
realizarea lucrarilor”.

In sensul celor aratate mai sus comisia de evaluare a retinut ca in
rubricile mentionate de ofertant in cadrul unui centru de cost nu sunt
prinse toate elementele prevazute in documentatia de atribuire ca
facdnd parte din acea rubrica. Concret, de ex. pentru cap 3.1.4 Beton
armat structura se poate observa ca nu ati cuprins urmatoarele categorii
de lucrdri: 1 Beton armat structura; 2. Incarcarea materialelor, grupa a-
grele si marunte prin tran. pana la 10 m rampa sau teren-auto cate; 3
Transport rutier al materialelor semifabricate cu autobasculanta; 4
Descarcarea materialelor, grupa a-grele si marunte prin transport pana
la 10 m auto, rampa, teren categ, 5. Transport materiale prin purtare
directa, 6. Transportul betonului cu pompa, Transport gravitational al
betonului la locul de turnare, prin conducte sau jgheaburi inclinate.

Comisia de evaluare constata ca ati cotat Paratrasnet cu dispozitiv
de amorsare si Control de lovituri de traznet, atat in lista principalelor
echipamente cu o valoare totald de 7.970,00 lei cat si in cadrul
formularelor ,Pretul ofertei” capitolul 3.3.1 Instalatii electrice - curenti
tari poz. 37 instalatie paratrasnet cu o valoare de 12.513,87 Iei,
prezentat in raspunsul la solicitarea de clarificari.

Astfel, in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, procedura se anuleaza deoarece
,nu a fost depusa nicio oferta admisibila”,»

Consiliul are in vedere ca, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016 ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

In acest sens, cu relevanta in cauza sunt urmatoarele prevederi ale
caietului de sarcini:
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«Propunerea financiara se va elabora cu respectarea specificatiilor prezentate in
sectiunea 2 a caietului de sarcini ,Graficul de esalonare a preturilor”. Astfel, vor fi
completate de catre ofertant formularul ,Pretul ofertei” precum si ,Listele de Preturi”.
De asemenea, ofertantii vor completa tehnic si economic listele de echipamente si
dotari cerute in sectiunea 3 a caietului de sarcini ,Cerintele beneficiarului. Liste
echipamente si dotari”. (caietul de sarcini - sectiunea I - pag. 61)

(3. : Centre de cost

3.1 Lucrarile, in totalitatea acestora, inclusiv proiectarea sunt impartite in
Centre de cost. Fiecare Centru de cost reprezintda elemente majore ale lucrarilor.
Centrele de cost sunt denumite in conformitate cu obiectele lucrarilor.

3.2 Centrele de cost sunt impartite pe rubrici care descriu categoria de lucrari
din cadrul fiecarui Centru de cost. La randul lor, rubricile sunt impartite pe elemente
de activitati care descriu pe scurt componentele lucrarilor. Rubricile si descrierile
activitatilor nu sunt exhaustive si nici elaborate cu scopul de a descrie toate lucrarile
necesare sau sarcinile care se impun pentru realizarea lucrarilor.

3.3. Activitatile evaluate din cadrul Centrelor de Cost, inclusiv ,Alte activitati
pentru care nu exista alte activitati stipulate si pe care vrea sa le evalueze separat” de
la sfarsitul fiecarui Centru de cost, reprezinta totalul activitatilor necesare pentru a
ajunge la ,Valoarea de contract acceptata”. Antreprenorul nu are dreptul sa pretinda
niciun fel de alte costuri pentru lucrari in baza faptului ca activitatile nu au fost incluse
sau ca existéﬁerori sau omisiuni in descrierile din cadrul Centrelor de cost.

3.4. In cazul in care exista activitati in Listele de preturi pentru care ofertantul
nu a introdus o valoare, se va considera ca acel pret are valoarea zero. (caietul de
sarcini — Sectiunea II pag. 3)

De asemenea, autoritatea contractanta a raspuns in SEAP la
urmatoarea solicitare de clarificare: ,Intrebare: Va rugam sa ne
transmiteti listele in care apar cantitatile de lucrari”, astfel:

,Raspuns: va transmitem ca in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini din documentatia de atribuire, contractul de lucrari care face
obiectul procedurii de achizitie publica are ca obiect «Prestarea serviciilor
de proiectare si executie de lucrari». Ofertantii isi vor elabora
ofertele tehnice si economice in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini (sectiunea 1, sectiunea 2 si sectiunea 3), in
baza propriilor calcule, operatiuni si estimari.”

Autoritatea contractanta sustine in comunicarea rezultatului
procedurii ca centrele de cost depuse de ofertant in urma solicitarilor de
clarificari nu respecta structura indicata prin documentatia de atribuire,
in rubricile mentionate de ofertant in cadrul unui centru de cost nefiind
cuprinse toate elementele prev;ézute in documentatia de atribuire ca
facand parte din acea rubrica. In acest sens, autoritatea contractanta
exemplifica prin cap. 3.1.4 Beton armat structura, la care din cele 12
elemente prezentate in caietul de sarcini (conform tabelului in care nu
exista pozitia 9), contestatoarea nu a mentionat decat doua, respectiv:
1.Transportul rutier al betonului-mortarului cu autobetoniera de 5,5 mc
dist. = 20 km; si 2.Turnarea cu pompa a betonului armat in elementele
constructiei, exclusiv cele executate in cofraje glisante marca C30/37 la
constructii cu indltimea pana la 15 m inclusiv, in plansee, placi, grinzi,
stélpi (inclusiv turnarea cu pompa si protejarea suprafetelor betoanelor),
respectiv pozitia 8 si una din pozitiile 10 sau 12
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3.14 Beton armat structura

1 Beton armat structura me
Incarcarea materialelor, grupa a-grele si marunte,prin tran.pina la 10m rampa sau teren- t
auto cate

3 Transportul rutier al materialelor,semifabricatelor cu autobasculanta t

4 Descarcarea materialelor,grupa a-grele si marunte prin transport pina la 10m auto- t
rampa,teren categ.

5 Transportul materialelor prin purtat direct t

6 Transportul betonului cu pompa mc

7 Transportul gravitational al betonului la locul de turnare, prin conducte sau jgheaburi mc
inclinate

8 Transportul rutier al betonului-mortarului cu autobetoniera de 5,5mc dist. =10km t

10 Turnarea cu pompa a betonului armat in elementele constructiilor, exclusiv cele mc

executate 1n cofraje glisante marca....1) la constructii cu indltimea pana la 15 m inclusiv,
in plangee (placi, grinzi, stalpi)

11 Protejarea suprafetei betoanelor pe durata intaririi, prin stropire cu apa, cu consum mp
specific de apa la mp de suprafata de beton protejata, de 200 I/mp;
12 Turnarea cu pompa a betonului armat in elementele constructiilor, exclusiv cele mc

executate 1n cofraje glisante marca....1) la constructii cu indlfimea pana la 15 m inclusiv,
in plangee (placi, grinzi, stalpi)

13 Protejarea suprafetei betoanelor pe durata intaririi, prin stropire cu apa, cu consum mc
specific de apa la mp de suprafatd de beton protejatd, de 200 I/mp;

Din contestatie rezulta ca SC ... SA nu a inclus in centrele de cost
elementele care ar fi trebuit cotate cu 0. Consiliul retine, insa, ca
ofertantul nu a omis doar pozitiile cu pret 0, ci a prezentat oferta intr-o
maniera personala, de exemplu a inclus elementul 1 din caietul de sarcini
(beton armat structura) in elementul 10 (,turnarea cu pompa a betonului
armat in elementele constructiilor...”), desi caietul de sarcini prevedea
doua elemente separate si nu unul singur. De asemenea, in caietul de
sarcini, elementele 10 si 12 (,turnarea cu pompa a betonului armat in
elementele constructiilor...”) sunt identice, ca si elementele 11 si 13
(,protejarea suprafetei betoanelor pe durata intaririi, prin stropire cu
apa, cu consum specific de apa la mp de suprafata de beton protejata,
de 200 I/mp "), ceea ce inseamna ca aceste operatiuni se desfasoara in
doua etape. In acest sens, Consiliul retine ca ofertantul nu a prevazut
deloc in centrul de cost pozitile 11 si 13 (,protejarea suprafetei
betoanelor pe durata intaririi, prin stropire cu apa, cu consum specific de
apa la mp de suprafata de beton protejata, de 200 I/mp "), iar pentru
elementele 10 si 12 nu a prevazut doua etape, ci doar una singura.

Din cele de mai sus, reiese ca oferta contestatoarei nu cuprinde
toate elementele centrului de cost prevazute in caietul de sarcini.

Consiliul constata ca, in mod similar si pentru urmatorul capitol,
»3.1.5 Armatura structura”, in oferta au fost ofertate doar 3 elemente,
din cele 9 elemente prevazute in caietul de sarcini (conform tabelului de
mai jos, in care nr. crt. 8 nu exista), respectiv: 1. Confectionarea
armaturilor din otel beton pentru beton armat in elemente de constructii
turnate in cofraje, exclusiv cele executate in cofraje glisante fasonarea
barelor pentru pereti, grinzi, stalpi si diafragme la constructii obisnuite,
in ateliere centralizate, PC 52 D >, 2. Transportul materialelor prin purtat
directa si 3. Montarea armaturilor din otel-beton la constructii executate
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in cofraje glisante la constructii executate la o inaltime pana la 35 m
inclusiv, in elemente de beton armat turnate in interiorul constructiilor
executate cu cofraje glisante, cu distantieri din mase plastice (inclusiv
inadirea prin sudura.

3.1.5 | Armatura structura

1 Armatura structura kg

2 Confectionarea armaturilor din otel beton pentru beton armat in elemente de constructii kg
turnate in cofraje, exclusiv cele executate in cofraje glisante fasonarea barelor pentru pereti,
grinzi, stalpi si diafragme la constructii obisnuite, in ateliere centralizate, PC 52 D >

3 Incarcarea materialelor, grupa a-grele si marunte,prin tran.pina la 10m rampa sau teren- t
auto cate

4 Otel beton profil periodic PC 60 s 438 D = 20mm kg

5 Transport rutier materiale,semifabricate cu autotractor pe pneuri cu remorca t

6 Descarcarea materialelor,grupa a-grele si marunte prin transport pina la 10m auto-rampa, t
teren categ.

7 Transportul materialelor prin purtat directa t

9 Montarea armaéturilor din otel-beton la constructii executate in cofraje glisante la kg

constructii executate la o inaltime pana la 35 m inclusiv, in elemente de beton armat turnate
in interiorul constructiilor executate cu cofraje glisante, cu distantieri din mase plastice

10 Innadirea prin sudura a barelor de otel montate in elementele ciptuselilor, executata prin buc
petrecerea armaturilor de tip OB 37, cu diametrul intre 14 si 25 mm;

De asemenea, nu au fost ofertate deloc anumite elemente, iar intr-
un element din oferta au fost incluse doua elemente din caietul de
sarcini.

In situatia in care existau elemente care aveau valoarea 0, pentru a
dovedi ca a tinut seama de prevederile documentatiei de atribuire,
ofertantul avea obligatia de a include acele elemente ale activitatii in
centrele de cost si a le cota cu ,0"

In opinia Consiliului precizarile de la pct. 3.2 din caietul de sarcini -
Sectiunea 2 ,rubricile si descrierile activitatilor nu sunt exhaustive si nici
elaborate cu scopul de a descrie toate lucrarile necesare sau sarcinile
care se impun pentru realizarea lucrarilor”, si de la pct 3.3 din aceasi
sectiune a caietului de sarcini, respectiv ,antreprenorul nu are dreptul sa
pretinda niciun fel de alte costuri pentru lucrari in baza faptului ca
activitatile nu au fost incluse sau ca exista erori sau omisiuni in
descrierile din cadrul Centrelor de cost” sunt in sensul ca pe langa
rubricile din fiecare Centru de cost, ofertantul are dreptul sa includa si
alte rubrici sau elemente, urmand ca plata sa se faca doar pentru
elementele cuprinse in centrele de cost.

In situatia in care ofertantii ar fi avut libertatea de a-si intocmi
oferta pe baza unor centre de cost proprii, care sa cuprinda doar 20-30%
din elementele centrelor de cost din caietele de sarcini, asa cum este
cazul capitolelor 3.1.4 Beton armat structura si 3.1.5 Armatura
structura, atunci prevederea din documentatia de atribuire ca oferta
financiara sa fie elaborata in conformitate cu cerintele caietului de sarcini
ar fi golita de sens.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei, potrivit carora
ofertantii aveau obligatia de a remedia eventualele discrepante si lipsuri
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ale documentatiei de atribuire, inclusiv intre tehnologia de lucru din
memoriile tehnice/studiul de fezabilitate si elementele de activitati
incluse in centrele de cost. Din continutul intrebarii de clarificare (,Va
rugam sa ne transmiteti listele in care apar cantitatile de lucrari”) si a
raspunsului la aceasta (,Ofertantii isi vor elabora ofertele tehnice si
economice in conformitate cu cerintele caietului de sarcini (sectiunea 1,
sectiunea 2 si sectiunea 3), in baza propriilor calcule, operatiuni si
estimari”), reiese ca se vor respecta toate cerintele caietului de sarcini,
inclusiv tabelele din centrele de cost, urmand ca valoarea pentru fiecare
element al activitatii sa fie completata ,in baza propriilor calcule,
operatiuni si estimari” ale ofertantului.

In ceea ce priveste critica din contestatie referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a manifestat maxima diligenta atunci cand a
solicitat contestatoarei, prin adresa de clarificari nr. 2365L/05.06.2019,
sa depuna oferta financiara asa cum s-a prevazut in documentatia de
atribuire, respectiv sub forma Centrelor de cost si hu a Formularelor F3,
asa cum o depusese contestatoarea, desi autoritatea contractanta avea
suficiente temeiuri legale pentru a declara, inca de la acel moment,
neconformitate ofertei financiare a contestatoarei.

In consecintd, Consiliul constatd ca in cauza sunt incidente
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 [,(3) In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”], astfel ca decizia autoritatii contractante de a
respinge aferta contestatoarei, ca neconformd, este temeinica si legala.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv faptul ca asocierea contestatoare a cotat
Paratrasnet cu dispozitiv de amorsare si Contor de lovituri de trasnet,
atat in lista principalelor echipamente cu o valoare totala de 7.970,00 lei
cat si in cadrul formularelor ,Pretul ofertei” capitolul 3.3.1 Instalatii
electrice - curenti tari poz. 37 instalatie paratrasnet cu o valoare de
12.513,87 lei, contrar celor sustinute in contestatie, respectiv ca nu i-au
fost solicitate clarificari, Consiliul constata ca la pct. 3 din adresa nr.
2365L/05.06.2019, autoritatea contractanta a solicitat o astfel de
clarificare: ,Intrebare 3. Va solicitam sa justificati ofertarea urmatoarelor
utilaje: Paratrasnet cu dispozitiv de amorsare si Contor de lovituri de
trasnet din cadrul Listei principalelor echipamente, Utilaje electrice -
grup electrogen, avand in vedere ca acestea nu se regasesc in listele de
cantitati puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta.”

In solutionare, Consiliul retine raspunsul contestatoarei transmis cu
adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2490L/132.06.2019, respectiv:

y,Urmatoarele utilaje ofertate se regasesc in caietul de sarcini,
sectiunea 3 - Lista de echipamente si dotari, dupa cum urmeaza:

Utilaje instalatii electrice — Grup electrogen - pagina 3, Sectiunea
Utilaje instalatii electrice - Grup electrogen pozitia 1
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Urmatoarele utilaje ofertate se regdsesc in caietul de sarcini,
sectiunea 2C - Liste de preturi, dupa cum urmeaza:

Paratrasnet cu dispozitiv de amorsare si Contor de lovituri de
trasnet Sectiune 3.3.1 Instalatii electrice - curenti tari, pozitia 46”".

Verificand locurile din caietul de sarcini indicate in acest raspuns,
Consiliul constata ca sectiunea 3 - Lista de echipamente si dotari, dupa
cum urmeaza:

Utilaje instalatii electrice — Grup electrogen - pagina 3, Sectiunea
Utilaje instalatii electrice - Grup electrogen pozitia 1 figureaza 1 buc

,Grup electrogen 400/230 - 50Hz-63 kVA (50 kW)

- autonomie 8 ore la sarcina nominala [100%] (cu rezervor
combustibil)

- cu panou de comanda si automatizare

- inclusiv dulap AAR si protectii (pentru 2 intrari - 1 iesire)

- cu instalatie evacuare esapament in exterior

- cu carcasa de protectie”.

La aceasta sectiune, pe langa acest element, mai figureaza doar
pozitia 2, respectiv ,Sursa de tensiune sigura 400/230V-50Hz - 20kVA

- autonomie 30 min la sarcina nominala [100%]

- tip online (timp de comutatie Oms) si by-pass automat”
nefigurand nici Paratrasnet cu dispozitiv de amorsare si nici Contor de
lovituri de trasnet, asa cum a ofertat contestatoarea.

Doar la sectiunea 2C - Liste de preturi Sectiunea 3.3.1 Instalatii
electrice - curenti tari, pozitia 46 figureaza:

,Instalatie paratrasnet:

- dispozitiv de amorsare - PDA - DC60 sau similar
catarg inox 5 m
kit etansare catarg
sistem ancorare catarg
conductor de coborare Cu stanat 8 mm - 50 m
cleme de prindere conductor de coborare pentru acoperis si
verticala

- piesa de separatie - eclisa de racordare 920 grd.

- teava de protectie inox 2 m”.

Consiliul constata, astfel, ca utilajul: ,Instalatie de paratrasnet”
figureaza intr-un singur loc, in caietul de sarcini, si anume la sectiunea
2C - Liste de preturi Sectiunea 3.3.1 Instalatii electrice - curenti tari,
pozitia 46 din caietul de sarcini, in celalalt loc din caietul de sarcini
indicat de contestatoare in raspunsul la clarificari respectiv ,Sectiunea 3
- Lista de echipamente si dotari, Utilaje instalatii electrice - Grup
electrogen - pagina 3, Sectiunea Utilaje instalatii electrice - Grup
electrogen” figurand un cu totul alt utilaj, respectiv , grup electrogen” si
nu paratrasnet.

In consecinta, in mod corect autoritatea contractanta a apreciat ca
SC ... SA nu a raspuns in mod concludent la solicitarea de clarificare, iar
oferta intocmita nu respecta prevederile caietului de sarcini.
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Consiliul nu poate retine sustinerile din contestatie, potrivit carora
la in Formularul ,Pretul ofertei” capitolul 3.3.1 Instalatii electrice curenti
tari poz. 37 a inclus manopera aferenta montarii echipamentelor
instalatiei de paratraaznet, atata timp cat la solicitarea de clarificari
contestatoarea a raspuns cu totul altceva, raspuns care este in
contradictie cu cele afirmate in contestatie.

Avand in vedere toate aceste motive, Consiliul considera ca in mod
temeinic si legal oferta depusa de Asocierea SC ... SA - SC ... SRL - ...
SRL a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 134
alin. (5) si art. 137 alin. 3 lit. a) din H.G. nr. 395/2016, iar procedura de
atribuire a fost anulata, in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ... SA in
contradictoriu cu ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SA, in
contradictoriu cu ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29 din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile lucratoare de la primire.

Redactata in 4 exemplare, contine 24 (douazeci si patru) pagini.
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