CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu

nr. ... R , formulata de catre S.C. ......... S.A., cu sediul in ......... , Str....... , Nr.......... , etaj....,
sector ......... , cod postal.......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CIF ......... , reprezentata legal prin dl. ......... — Director General si conventional prin..............c........ ,
cu sediul in ......... , Impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre MUNICIPIUL .........
(crreeene ), cu sediul in ......... , B-dul............ , NI.......... s eeeeeens , cod postal........... , avand CIF........ , in

calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii de licitatie deschisd, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect ,,Achizitionarea a 100 de tramvaie”, s-a solicitat

Prin cererea de interventie, Iinregistrata la C.N.S.C. «cu
2] /07.01.2019, formulata de catre S.C. ......... S.A., cu sediul social
(1o R ) eeeeeeans [ eeeenaans , judetul ......... si cu sediul ales pentru comunicarea
de procedura la ......... , situata in ......... [ eeeneeeny eeneeeens ) eeeneees , Inregistrata
la Oficiul Reglstrulw Comertulw CUNr. ......... CIF Roviiiiiiinnns, , reprezentata
legal prin ......... , In calitate de director general si conventional prin ......... , Se
solicita, in principal, incuviintarea in principiu a cererii de interventie
principala, respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de catre S.C.
......... S.A., in ceea ce priveste petitul d) (,,In legatura cu cerinta de la
Sectiunea III.3.a) din Fisa de date a achizitiei : sa inlocuiasca pragul minim
valoric de 28.000.000 lei, permisiv si lipsit de orice relevanta, impus pentru
experienta similara, cu un prag superior, care sa reflecte capacitatea efectiva
a operatorilor economici de a executa un contract de achizitie publica a carui
valoare (estimata la suma de 845.687.394 lei) si complexitate sunt mult
superioare celei rezultate din experienta astfel impusa participantilor”) si, pe
cale consecinta admiterea cererii de interventie; in subsidiar, se solicita
incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie si respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulata de catre S.C. ......... S.A., in ceea ce
priveste petitul d) si, pe cale consecinta, admiterea cererii de interventie
accesorie, precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea ......... 01/2016, sa solutioneze contestatia de fatd, prin care S.C. ......... S.A. critica
prevederile documentatiei de atribuire, prin care autoritatea contractantd a impus o serie de cerinte
care sunt de naturd a Incdlca flagrant principiile fundamentale ale achizitiilor publice si care, in
forma in care au fost impuse, nu au capacitatea de a eficientiza nici procesul de ofertare, nici pe
acela de evaluare, ci denota o lipsa grava de intelegere atat a principalelor aspecte necesar a fi
verificate Tn privinta participantilor, cat si a secventelor tehnologice necesar a fi respectate pentru
ca produsele livrate sa aiba o calitate corespunzatoare. Ceea ce se critica efectiv, priveste modul de
organizare a sesiunilor de clarificari, termenele nerealiste de livrare si omologare a tramvaielor cu
configuratia tehnicd impusa si verificarea extrem de superficiala experientei ofertantilor (ceea ce
prezintd riscul de a conduce la o atribuire lipsita de eficienta practica si utilizarea ineficienta a unor
sume importante din fondurile publice alocate procedurii).

In concret, cerintele din cadrul documentatiei de atribuire in legatura cu
care contestatorul solicita adoptarea de masuri de remediere, sunt
urmatoarele:

a. Sectiunea I1.1.4 din fisa de date a achizitiei - Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei /achizitiilor: ,Numarul de zile pdna la care se pot
solicita clarificari inainte de data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor
este de 45 zile, iar autoritatea contractantd raspunde tuturor solicitarilor
inainte cu 28 de zile fata de data limita de depunere a ofertelor”.

b. Sectiunea II.2.4 din fisa de date a achizitiei - Descrierea achizitiei
publice]si Anexa 1 la draft-ul de contract, care, citite impreuna, impun
urmatoarele cerinte:

Termenul de livrare a celor 100 de tramvaie, necesar a fi respectat de
catre ofertanti, este cel indicat in Graficul de livrare tramvaie, din Anexa 1 la
draft-ul de contract;

Graficul de livrare a tramvaielor, din Anexa 1 la draft-ul de contract
impune urmatoarele termene de livrare: Anul 1 de contract: 1 tramvai; Anul 2
de contract: 48 tramvaie; Anul 3 de contract: 48 tramvaie; Anul 4 de
contract: 3 tramvaie.

c. Sectiunea III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala: ,Ofertantul va prezenta lista principalelor livrari de
produse efectuate in ultimii 3 ani, raportati la termenul limita pentru
depunerea ofertelor, din care sa rezulte ca a livrat/furnizat produse similare
cu cele care fac obiectul achizitiei, la nivelul unuia sau mai multor contracte in
valoare cumulata de minim 28.000.000 lei, cu indicarea datelor si a
beneficiarilor publici sau privati”.

Respectivele cerinte (de la lit. a si b) sunt restrictive si se impun a fi
modificate / inlocuite cu cerinte care sa fie proportionale cu natura si
complexitatea contractului, iar cerinta de la lit. c) este prea permisiva, fiind
disproportionata in raport cu natura si complexitatea contractului.

A. Termenele pana la care se pot solicita clarificari si, respectiv, de
transmitere a raspunsurilor de catre autoritatea contractanta sunt
neadecvate/disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului.



Potrivit pct. I11.1.4 din fisa de date a achizitiei, numarul de zile pand la care se pot solicita
clarificari inainte de data limitd de depunere a ofertelor este de 45 de zile, iar autoritatea
contractantd raspunde tuturor solicitarilor de clarificare cu 28 de zile anterior datei limita de
depunere a ofertelor. In concret, data limiti de depunere a ofertelor este 14 februarie 2019, astfel ca
ofertantii pot adresa clarificari doar pana la data de 31 decembrie ......... , In conditiile in care
documentatia de atribuire a fost publicata in SICAP la data de 11 decembrie .......... In aceste
conditii, fatd de cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini si volumul de documente continut
de documentatia de atribuire ce trebuie studiat si Inteles de catre ofertanti, rezulta ca termenul de
adresare a clarificarilor (31 decembrie ......... ) este unul restrictiv, fiind extrem de scurt (cu atat mai
mult cu cat pana la data de 31 decembrie ......... sunt o serie de zile libere legale). Pentru ca
demersul de clarificare a documentatiei de atribuire sa isi atingd scopul si, deci, sd fie unul util,
contestatorul apreciaza cd ofertantilor trebuie sa le fie permis sd adreseze clarificari pana cu 20 - 25
de zile Tnainte de data limita de depunere a ofertelor.

Contestatorul precizeaza ca scopul urmarit de legiuitor prin
reglementarea institutiei clarificarilor in cadrul procedurii de atribuire,
reprezinta o garantie a faptului ca, in cazul formularii unor criterii de atribuire
sau selectie incomplete sau a unor factori de evaluare neclari, ori a unor
cerinte insuficient detaliate, operatorii economici vor primi lamuririle necesare,
care sa faca posibila formularea unei oferte.

In acest sens, pentru a asigura posibilitatea tuturor ofertantilor de a modifica / completa
corespunzdtor documentele de oferta, in situatia in care, prin raspunsurile sale, autoritatea
contractantd modifica documentele achizitiei, este absolut necesar ca aceasta sa raspunda
clarificarilor adresate intr-un termen mult mai scurt (decat cel de 28 de zile), astfel incat sa fie
asigurat un interval de timp mai lung pana la data limitd de depunere a ofertelor, necesar pentru
implementarea potentialelor modificari. Doar 1n aceastd manierd, in care autoritatea contractantd
raspunde rapid (......... -10 zile), asigurand un interval suficient de timp pentru implementarea
modificarilor pand la data limita de depunere a ofertelor, modificarile posibil a rezulta ca urmare a
clarificarilor adresate ar putea fi implementate de catre operatorii economici interesati sa depuna
ofertd in procedura de atribuire, iar principiile transparentei si egalitatii de tratament ar fi,
deopotriva, respectate.

Un alt aspect considerat important de catre contestator, este acela ca
autoritatea contractanta a ales sa raspunda tuturor intrebarilor ce fi vor fi
adresate intr-o singura runda si considera ca aceasta trebuie sa raspunda
clarificarilor pe masura ce le primeste, etapizat, tocmai pentru a da
posibilitatea ofertantilor de a implementa raspunsurile in cadrul ofertei sau,
cel putin, sa grupeze raspunsurile si sa le furnizeze in cel putin doua runde,
nicidecum pe toate odata. Fiecare solicitare de clarificare adresata la care
autoritatea contractanta raspunde poate genera alte intrebari, fiecare raspuns
al autoritatii contractante fiind susceptibil de a modifica modalitatea concreta
de prezentare/elaborare a ofertelor. De aceea este important ca, pe de o
parte, autoritatea contractanta sa raspunda intrebarilor adresate in cel putin
doua runde (aceasta ar trebui sa furnizeze raspunsurile pe masura ce
primeste intrebarile) si, pe de alta parte, sa asigure o perioada suficienta
pentru implementarea eventualelor modificari ce ar rezulta din raspunsuri.

In acest sens sunt si normele legale pe care contestatorul le reda mai jos
si care, citite si interpretate impreuna, conduc la concluzia ca cele 45 de zile si
respectiv, cele 28 de zile indicate de catre autoritatea contractanta prin fisa de
date a achizitiei, nu reprezinta un interval de timp suficient si adecvat pentru
elaborarea / modificarea ofertelor in functie de raspunsurile pe care aceasta le
va furniza la solicitarile de clarificare: art. 152, art. 153 si art. 160 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, art. 27 si art. 55 din H.G. nr. 395/2016.
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Fata de ceea ce intereseaza in speta din perspectiva criticii formulate,
din textele legale anterior citate, contestatorul apreciaza ca rezulta, in esentaq,
ca:

a. Termenul in care autoritatea contractantd raspunde la clarificari trebuie sa fie cat mai
scurt (de ......... -10 zile de la momentul primirii intrebarilor). Desi nu impune un termen limitd pana
la care autoritatea contractantd sd rdspunda solicitarilor de clarificari adresate in legdturd cu
documentatia de atribuire, intreaga reglementare din materia achizitiilor publice impune acesteia sa
raspunda la clarificari intr-un termen cat mai scurt, asigurandu-se ca timpul acordat pentru
elaborarea ofertelor este unul adecvat in raport de complexitatea contractului ce urmeaza a fi
atribuit;

b. Termenul in care autoritatea contractanta primeste solicitari de
clarificare a documentatiei de atribuire trebuie sa fie mai lung, astfel incat
ofertantii sa poata adresa clarificari cu pana la 20 - 25 de zile inainte de data
limita de depunere a ofertelor;

c. Incertitudinea privind posibila modificare a cerintelor tehnice (dar si a
celorlalte) nu poate permite o pregatire corespunzatoare a documentatiei de
oferta. Desigur ca, in cazul in care intervin modificari majore ale informatiilor
din anuntul de participare sau din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta are doua obligatii principale si concomitente: (i) obligatia de a
transmite un anunt de tip erata in acest sens si (ii) obligatia de a prelungi
perioada de depunere a ofertelor stabilita initial, cu toate acestea, daca prin
raspunsurile la clarificari nu intervin modificari majore/semnificative ale
informatiilor din documentatia de atribuire, neaflandu-ne, deci, in ipoteza in
care trebuie prelungita data limita de depunere a ofertelor, subzista totusi
obligatia autoritatii contractante de a raspunde solicitarilor adresate, intr-un
termen cat mai scurt, de natura a permite ofertantilor sa implementeze
modificarile posibil a surveni prin raspunsurile la clarificari.

Astfel, in sensul sustinerilor contestatorului, acesta indicd, exemplificativ, extrase din

jurisprudenta, respectiv deciziile CNSC nr. ........... /2017, nr. ... 12017 S1 e /
1538/..........

Date fiind atat textele legale anterior citate, precum si jurisprudenta invocata si, raportat la
natura si complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit, S.C. ......... S.A. solicitda C.N.S.C. sa

inlocuiasca termenul de 45 de zile fata de data limita de depunere a ofertelor pana la care ofertantii
pot solicita clarificari, cu unul de 20 - 25 de zile fatd de data limitd de depunere a ofertelor si,
corelativ, sa inlocuiascd termenul de 28 de zile fatd de data limita de depunere a ofertelor pana la
care autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde clarificarilor, cu unul de ......... - 10 zile de
la primirea solicitdrilor de clarificare, permitand, totodata, mai multe runde de raspunsuri, pe
masurd ce sunt adresate intrebarile.

B. Termenele de livrare impuse prin graficul de livrare tramvaie sunt
nejustificat de scurte.

Contestatorul aratd cd autoritatea contractantd intentioneazd sd achizitioneze 100 de
tramvaie si echipamente necesare imbunatatirii transportului public de céldtori pe liniile de
tramvai, iar termenul de livrare a fost prevazut prin Graficul de livrare minim descris in
Anexa ......... la contract, respectiv: (i) in anul I de contract va fi livrat un tramvai, (i) in al doilea si
al treilea an vor fi livrate cate 48 de tramvaie, iar (iii) in ultimul an de contract urmeaza a fi livrate
3 tramvaie, iar in caietul de sarcini se prevede ca ,,ofertantul se obliga sa livreze primul tramvai, in
termen de maxim 9 luni de la semnarea contractului. Dupa livrare ofertantul se obligd in maxim 3
luni sa realizeze omologarea de tip a tramvaiului cap de serie, la achizitor, pe cheltuiala sa, pe baza
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standardului de firma de produs si a cerintelor si reglementarilor legale in vigoare iIn Romania la
data semndrii contractului. In situatia in care ofertantul declarat cistigitor nu reuseste si obtini
omologarea de tip a vagonului cap de serie, dupa cele 12 luni de la semnarea contractului, se va
proceda la rezilierea contractului.”

Astfel, contestatorul sustine ca din Graficul de livrare minim impus,
reiese un termen de livrare al tramvaielor redus, imposibil de respectat in
raport de cerinta de a asigura conformitatea tehnica a tramvaielor livrate
impusa prin caietul de sarcini, iar punctul critic este reprezentat, in esenta, de
faptul ca ofertantul desemnat castigator trebuie sa livreze primul tramvai in
maxim 9 luni de la semnarea contractului si sa il omologheze in maxim 3 luni
de la livrare, in caz contrar, contractul va fi reziliat.

S.C. ... S.A. apreciaza ca termenele de livrare sunt extrem de reduse (in special cel prin
care se impune livrare in termen de 9 luni de la semnarea contractului si omologarea in termen de
maxim 3 luni de la livrare sub sanctiunea rezilierii contractului) prin raportare la: (i) cerintele
tehnice necesar a fi indeplinite de catre tramvaie, proprii Municipiului ......... ; (i) termenele impuse
la nivel european; si (iii) experienta dobanditd in alte proceduri de atribuire ce au fost anulate in
final, tocmai pentru imposibilitatea de a respecta aceste termene extrem de restrictive si neuzuale.

Referitor la faptul ca termenele de livrare si omologare sunt extrem de scurte in raport de
specificatiile tehnice pe care trebuie sd le indeplineasca tramvaiele, contestatorul precizeaza ca,
potrivit caietului de sarcini, modernizarea parcului de vehicule de transport public va cuprinde
masuri de imbundtdtire a conditiilor de confort si informare a calatorilor, astfel: (i) coborarea
podelei la nivelul peronului pentru facilitarea accesului, (ii) rampa pentru accesul persoanelor cu
dizabilitdti, aer conditionat in salonul de calatori la postul de conducere, (ii1) iluminat salon caldtori
in tehnologie LED, (iv) informare vizuala si auditiva in tehnologie LED/LCD, (v) infotainment,
(vi) supraveghere video, (vii) numarare caldtori etc., iar tramvaiele care urmeaza a fi livrate in
cadrul contractului nu sunt standard, ci urmeaza a fi configurate in concret in raport de cerintele
tehnice impuse de catre autoritatea contractantd prin caietul de sarcini, ceea ce, implica un interval
de timp semnificativ mai mare pentru constructie si configurare; productia si configurarea
tramvaielor, Tn maniera impusad prin ......... , face, practic, imposibil de respectat, termenele de
livrare s1 omologare.

Aceste cerinte tehnice care impun particularizarea tramvaielor necesar a
fi livrate sunt, in esenta, urmatoarele:

- standardul de gabarit SR 13353-......... , care impune o serie de constringeri de care
constructorul trebuie sa tind seama, reprezintd o particularizare majorad a tramvaiului - pag. 8 din
caietul de sarcini; Standardul in discutie este specific retelei din Municipiul ......... si impune o serie
de limitari ale gabaritului tramvaiului atat atunci cand se deplaseaza in linie dreapta, cat si atunci
cand se afla in curbd. Pentru a respecta aceste cerinte, orice furnizor trebuie sd facd o serie de
verificari ale tramvaiului propus si sd adopte masurile necesare pentru configurare (modificari ale
articulatiilor, modificari constructive etc.), iar in situatia in care nu se procedeaza astfel, existd
riscul de a aparea interferente (respectiv, fie atingeri intre doua tramvaie aflate in mers, fie atingeri
cu elemente constructive ale retelei sau cu alte elemente de decor urban);

- cerinta privind curba minima de 18 m. Aceasta cerinta este restrictiva
in sensul ca nu toate tramvaiele sunt construite pentru a respecta aceasta
valoare, astfel ca vor fi necesare adaptari, verificari, intariri, ce necesita timp -
pag. 8 din caietul de sarcini;

- cerinta privind transponder tip VECOM - pag. 23 din caietul de sarcini;
aceasta instalatie reprezinta modulul de comanda a macazelor in reteaua
modernizata a RATB; aceasta solutie trebuie, in prealabil, discutata cu
furnizorul, integrata pe tramvaiul ce urmeaza a fi furnizat si adaptata astfel
incat sa fie functionala. Aceste demersuri necesita timp pentru activitatile de
proiectare, aprovizionare si, respectiv, montare;



- cerintele privind dotarile cabinei, inclusiv usa dubla din fata a
tramvaiului sunt descrise in detaliu in caietul de sarcini (pag. 22), inclusiv
cerintele privind comunicarea tramvaiului cu dispeceratul necesar a fi
respectate intocmai cum au fost impuse prin caietul de sarcini;

- cerinta privind montarea pantografului pe modulul din fatd, inclusiv comanda macazului
cu ajutorul pantografului reprezintd particularitati ale tramvaielor necesar a fi livrate
Municipiului .......... Totodata, pantograful trebuie montat in axa boghiului 1 - pag. 32 din caietul
de sarcini; fiecare producator are o pozitie specificd de montare a pantografului. Spre exemplu, pe
tramvaiele Alstom, acesta este montat la mijlocul tramvaiului, pe tramvaiele Siemens, pantograful
este montat pe modulul 2, fiecare constructor avand o solutie pe care o utilizeaza cu precadere. De
aceea, configurarea tramvaiului cu pantograful montat in axa boghiului 1 necesita timp pentru
implementare;

- cerinta privind dimensionarea instalatiei de incalzire si racire
corespunzator si adaptat climei din Romania - pag. 37 din caietul de sarcini;

- cerinta privind informarea calatorilor - punctul 59, pag. 44 din caietul
de sarcini, reprezinta o cerinta exhaustiv reglementata pe care ofertantii
trebuie sa o asigure;

- cerinta privind furnizarea sistemului de taxare reprezinta, de
asemenea, o particularitate a tramvaielor ce se doresc a fi achizitionate, cu
atat mai mult cu cat, de regula, utilizatorul este responsabil pentru furnizarea
si implementarea acestui sistem, pag. 46 - 47 din caietul de sarcini;

- impunerea, prin caietul de sarcini (pag. 9 din draft-ul de contract), a organismului
certificator AFER, agreat de catre autoritatea contractantd reprezinta, de asemenea o particularitate,
deoarece organismul certificator este impus in procedura de atribuire, chiar daca in contract se face
referire si la organisme echivalente. Or, practica a demonstrat ca 3 luni se dovedesc a fi
insuficiente pentru obtinerea omologarii. Fiind un proces complex, procesul de omologare poate
dura intre ......... - 9 luni, ceea ce face, desigur, imposibild respectarea cerintei privind termenul de
livrare §i omologare a primului tramvai.

In concret, asa cum rezulta din chiar cerintele impuse prin caietul de
sarcini, enumerate exemplificativ mai sus, contestatorul mentioneaza ca
intreaga configurare / utilare / echipare a tramvaielor cu elemente auxiliare
este in detaliu reglementata, ceea ce implica un proces de reproiectare a unui
tramvai standard, tocmai pentru ca tramvaiele livrate sa corespunda tuturor
specificatiilor tehnice si cerintelor functionale impuse de catre autoritatea
contractanta. Or, raportat la multitudinea de cerinte si specificatii tehnice
impuse prin documentatia de atribuire, termenele de livrare din documentatia
de atribuire sunt extrem de scurte, nerealiste si de natura a impiedica accesul
efectiv la procedura de atribuire.

Referitor la faptul ca termenele de livrare si omologare sunt extrem de scurte inclusiv in
raport de cele impuse la nivel european, contestatorul aratd ca in Jurnalul International de
Transport Feroviar (International Railway Journal) sunt publicate rapoarte ce contin, printre altele,
inclusiv perioade de livrare a tramvaielor la nivelul statelor din Uniunea Europeand si nu numai.
Din extrasele la care se va referi In continuare si pe care le ataseaza, rezulta ca niciunde in Europa
nu se solicitd livrarea si omologarea unui tramvai in doar 12 luni, acest termen (pentru livrare si
omologare) fiind de obicei de 2 - 3 ani si, In acest sens, arata urmadtoarele: Chemnitz a primit, in
noiembrie ......... , tramvaie de la Skoda, comandate n anul 2016; Munchen a pus in functiune, in
decembrie ......... , tramvaie Avenio de la Siemens, comandate in anul 2015; Viena a comandat
tramvaie Ulf de la Siemens In primavara anului 2004 si a pus In functiune primul tramvai in
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decembrie 2006; Berna a lansat, la data de 01 decembrie 2016, o licitatie pentru achizitia a 50 de
tramvaie cu podea coboratd. Contractul este estimat a fi semnat la finele anului 2019, iar livrarea
tramvaielor este previzionatd in perioada 2023 - 2024; Wiener Lokalbahn a semnat, in
decembrie ......... , un contract cu Bombardier, pentru achizitia a 18 tramvaie cu livrare incepand cu
anul 2021; Berlin BKW a anuntat semnarea unui contract suplimentar cu Bombardier pentru
achizitia a 21 de tramvaie, cu livrare in perioada iulie 2020 - mai 2021, ca parte a unui contract
cadru pentru a achizitia a 210 tramvaie, inceput in anul 2006. Contractul suplimentar a fost semnat
dat fiind ca o noua licitatie ar fi generat livrarea de tramvaie in anul 2026.

Asa cum se poate observa, nicio autoritate contractanta de la nivel
european nu comanda tramvaie cu o perioada de livrare mai mica de 2 ani de
la data semnarii contractului. Similar, in cazul in care se comanda cantitati
suplimentare in cadrul unui contract deja semnat, acestea nu sunt livrate la
mai putin de 18 luni fata de data plasarii comenzii. Aceasta experienta
dobandita la nivel european de catre state care, spre deosebire de Romania,
au modernizat flota de astfel de vehicule, reprezinta un indicator necesar a fi
luat in seama; a semna un contract cu obligatii de livrare pe care, in concret,
operatorul economic nu le va putea respecta nu produce niciun beneficiu nici
autoritatii contractante, nici interesului public si nici operatorilor economici
profesionisti care, din ratiuni prudentiale (pentru a evita sanctiuni), vor refuza
sa participe la astfel de proceduri.

Referitor la faptul ca termenele de livrare si omologare sunt extrem de scurte si de natura a
conduce la anularea procedurii de atribuire, pentru nedepunerea niciunei oferte, contestatorul
sustine ca experienta anterioara a altor autoritati contractante (Municipiul Timisoara) este deosebit
de relevantd in ceea ce priveste stabilirea termenelor de livrare si omologare a tramvaielor.
Licitatia lansatda de catre Municipiul Timisoara, prin anuntul de participare nr.
CN1004973/09.10.......... , pentru achizitia a 16 tramvaie noi, a fost in final anulatd pentru
nedepunerea niciunei oferte, din cauza termenelor de livrare extrem de scurte. Desi practica altor
autoritati nu creeaza nicio obligatie legala Municipiului ......... , contestatorul solicitd C.N.S.C. a
avea 1n vedere eficienta utilizare a fondurilor publice si abordarea procedurii de atribuire intr-o
manierd constructiva, care sa permitd participarea largd la procedura de ofertare, asumarea unor
termene realiste de clarificari si depunere a ofertelor, respectiv a unor termene realiste de livrare
efectivd a produselor de interes; In caz contrar, desi procedura de atribuire isi va urma, cel mai
probabil, cursul, finalitatea acesteia nu va putea fi atinsa.

In concluzie, rezulta ca termenul de livrare (9 luni) si omologare (3 luni)
este neuzual, nerealist si are ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
in privinta a accesului liber la procedura de atribuire, in aprecierea
contestatorului impunandu-se a fi extins la minim 2 ani pentru primul tramvai,
astfel incat, primul tramvai sa fie livrat intr-un termen de 2 ani si omologat
intr-un termen de 1 an calculat de la data livrarii.

Astfel, in sensul sustinerilor sale, contestatorul indica, exemplificativ, extrase din

jurisprudenta nationala si europeana (deciziile C.N.S.C. nr. ....... /2012 si nr. .......... /2016, deciziile
C.N.S.C. publicate in BO nr. 0492/2015, ............... /2013, ..o, /2014 si nr. ...../2013, art. 18
alin. (1) si art. 42 alin. (2) din Directiva 2014/24/UE si Hotararea Curtii din 25.10.......... in cauza
C-413/17).

C. Caracterul disproportionat al cerintei privind experienta similara in
raport de natura si complexitatea contractului

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita indeplinirea cerintei privind experienta similara cu respectarea
urmatoarelor conditii: experienta similara solicitata trebuie sa aiba legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru si experienta similara
se raporteaza la obiectul contractului de achizitie publica prin aplicarea
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principiului proportionalitatii. Scopul cerintei privind experienta similara este
acela de a asigura autoritatea contractanta ca operatorii economici detin
experienta necesara pentru a executa contractul de achizitie publica la un
standard de calitate corespunzator si ca au finalizat cel putin un astfel de
contract si se evoca prevederile art. 2 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Or, desi valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit in
prezenta procedura de atribuire este de 845.687.394 lei (echivalentul a 100
de tramvaie), contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a solicitat, prin
fisa de date a achizitiei, cerinta III.1.3. a) ca ofertantii sa faca dovada ca in
ultimii 3 ani au livrat produse similare cu cele care fac obiectul achizitiei si
valoarea cumulata a acestor produse este de minim 28.000.000 Ilei
(echivalentul a numai maxim 4 tramvaie).

Prin urmare, autoritatea contractanta a considerat ca, raportat la
obiectul si complexitatea contractului avand valoarea estimata de
845.687.394 lei, ar fi suficienta experienta similara constand in livrarea de
produse in valoare cumulata de 28.000.000 lei in baza unuia sau mai multor
contracte derulate 1in ultimii 3 ani. Cerinta astfel impusa este, in
contrapondere cu cea privind termenele de livrare si omologare, extrem de
permisiva si disproportionata in raport de complexitatea contractului pentru
atribuirea caruia a fost lansata prezenta procedura de atribuire.

Raportat la valoarea produselor ce urmeaza a fi livrate in baza
contractului de achizitie publica, respectiv 845.687.394 lei, valoarea de
28.000.000 solicitata de autoritatea contractanta pentru experienta similara
este nesemnificativd. In baza rationamentului autoritdtii contractante, dedus
din maniera de formulare a acestei cerinte, un ofertant ce detine minimul de
experienta similara impusa prin fisa de date a livrat 4 tramvaie pe parcursul a
3 ani, dar dovedeste, prin aceasta experienta, ca ar putea livra 100 de
tramvaie intr-o perioada de 37 de luni. Aceasta situatie este imposibila dat
fiind cerintele tehnice specifice ce trebuie indeplinite de tramvaiele livrate, iar
scopul cerintei privind experienta similara nu poate fi, astfel, atins.

Mai mult, desi ofertantul poate face dovada experientei similare cu unul
sau mai multe contracte incheiate in ultimii 3 ani, valoarea solicitata pentru
experienta similara are un raport de doar 3,31% din valoarea estimata a
contractului, remarcandu-se o disproportie clara si evidenta a valorii solicitate
pentru experienta similara in raport de valoarea estimata a contractului.

Astfel, S.C. ......... S.A. face precizarea cd formularea unei cerinte privind experienta
similara intr-un mod foarte permisiv si disproportionat in raport de valoarea contractului conduce,
in mod automat, la situatia In care o parte din ofertanti se pot conforma cerintelor solicitate de
autoritatea contractantd prin fisa de date a achizitiei, dar nu si obiectului si complexitatii
contractului ce urmeaza a fi atribuit. In acest caz, pe langa nerealizarea scopului pentru care a fost
creatd aceasta cerinta, exista posibilitatea ca ofertantul declarat castigator sd nu poatd gestiona si
duce la bun sfarsit, in conditiile de performantd impuse prin caietul de sarcini, contractul de
achizitie publica.

Or, atat normele legale ce vor fi redate mai jos, cat si jurisprudenta pronuntatd asupra unor

chestiuni similare sunt de natura a sustine argumentele contestatorului, care evoca prevederile art.
31 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, art. 172 si art. 178 din Legea nr. 98/2016, decizia .................. /



2017 pronuntati de 1.C.C.J. — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, decizia C.N.S.C.
nr. ......... /2016.

In concluzie, contestatorul mentioneazd cd cerinta privind experienta
similara impusa prin fisa de date a achizitiei, la sectiunea III.1.3.a), este
disproportionata in raport cu natura si complexitatea contractului, fiind prea
larga si neatingandu-si scopul pentru care a fost impusa, respectiv acela de a
asigura autoritatea contractanta ca operatorii economici detin experienta
necesara pentru a executa contractul de achizitie publica la un standard de
calitate corespunzator celui impus prin documentatia de atribuire si solicita
inlocuirea pragului valoric minim de 28.000.000 lei, cu un prag superior, care
sa reflecte in concret capacitatea operatorilor economici de a executa
contractul de achizitie la standardele impuse prin documentatia de atribuire.

D. cerinta privind temperatura minima a mediului ambient este
restrictiva

Cerinta privind mediul ambient (-33 grade Celsius) impusa la cap. 3, pag. ......... din caietul
de sarcini este restrictiva si disproportionata, dat fiind ca temperaturile minime inregistrate la .........
nu au fost niciodatd mai mici de -25 grade Celsius si, prin urmare, impunerea unei temperaturi
minime de -33 grade Celsius este nejustificata, in aprecierea contestatorului. Practic, prin aceasta
cerintd dificil de verificat (rezistenta la o atare temperatura ar putea fi verificatd doar intr-un tunel
climatic) se impune furnizorilor, in egalda masurd supradimensionarea unor componente si O
proiectare speciald a tramvaiului. Aplicarea ei genereaza atat costuri suplimentare, cat si o durata
semnificativa de timp pentru reproiectarea unor componente ale tramvaiului.

Concret, S.C. ......... S.A. solicita modificarea valorii de la -33°C la -25°C, dat fiind ca, in
zona de sud a Romaniei nu au fost inregistrate temperaturi negative mai mici de -25°C. Practic,
implementarea cerintei privind rezistenta la temperaturi de -33°C impune redimensionarea unei
parti importante a componentelor electrice a tramvaiului, fard insd a aduce vreun avantaj /
beneficiu In plan practic privind exploatarea si disponibilitatea tramvaiului.

E. Cerinta privind motorul electric de tractiune asincron este restrictiva si
nejustificata

Contestatorul arata ca la cap. 42, pag. 38 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta impune ca tramvaiul sa functioneze cu motor electric
asincron, fara a oferi vreo explicatie pentru preferinta acestui tip de motor.
Dat fiind scopul achizitiei publice lansate, se impune ca autoritatea
contractanta sa accepte si solutii moderne de motorizare electrica, cum sunt,
spre exemplu, motoarele electrice cu magneti permanenti, care reprezinta o
evolutie in dezvoltarea masinilor electrice, deoarece oferta performante
electrice superioare la aceeasi masa a motorului si la acelasi consum de
energie electrica. De asemenea, inclusiv procesul de mentenanta a unor astfel
de motoare este mai facil.

Prin urmare, contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa accepte
si motoare electrice cu magneti permanenti.

F. Cerinta privind latimea minima a culoarului de trecere de 600 mm
este restrictiva si nejustificata

Contestatorul precizeaza ca la cap. ......... , pag. 10 din caietul de sarcini, autoritatea
contractantd a impus o latime minima a culoarului de trecere de 600 mm. Cerinta este restrictiva,
1ar necesitatea ei nu a fost explicata de cdtre autoritatea contractanta.

Astfel, contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa accepte ca
latime minima a culoarului de trecere si latimea de 500 mm, aceasta fiind de
natura a asigura respectarea standardelor in domeniu.

G. Cerinta privind boghiurile pivotante este restrictiva si nejustificata



Contestatorul mentioneaza ca la cap. 13 - Boghiuri, pag. 28 din caietul
de sarcini, este impus tipul boghiurilor (liber pivotante), iar aceasta cerinta
este restrictiva si nejustificata, de natura a limita accesul la procedura de
atribuire. Fiecare fabricant are dezvoltat propriul sau tip de boghiu, acesta
nefiind neaparat pivotant, dar care asigura inscrierea corecta in curba a
tramvaiului in functie de solutia constructiva dezvoltata. Impunerea unui
anumit tip de boghiu prin caietul de sarcini nu poate fi justificata de catre
autoritatea contractanta din perspectiva obtinerii unui avantaj / a unei solutii
tehnice superioare etc., ci, dimpotriva, ea nu poate fi justificata,
reprezentand, in realitate, o cerinta restrictiva.

In concluzie, contestatorul solicita sa fie acceptate si alte tipuri de
boghiuri, nu numai cele pivotante.

Contestatorul apreciaza ca solicitarile sale se impun a fi acceptate, cu consecinta remedierii

documentatiei de atribuire, inclusiv in considerarea dispozitiilor art. 156 alin. (......... ) din Legea nr.
98/2016.
Concluzionand, pentru toate motivele anterior expuse, S.C. ......... S.A. solicita C.N.S.C.

admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si adoptarea de masuri de remediere a
documentatiei de atribuire contestate.

Prin adresa nr. 2130/1887/27.12.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 53311/28.12.......... ,
MUNICIPIUL ......... a transmis punctul de vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza
urmatoarele:

Cu privire la cerinta de la Sectiunea I1.1.4 din Fisa de date a achizitiei si
cu privire la solicitarea contestatorului

.(i) de modificare a termenului de 45 zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor pana la care ofertantii au dreptul sa solicite clarificari si,
pe cale de consecinta, sa permita adresarea clarificarilor de catre ofertanti
pana cu 20-25 de zile inainte de data limita de depunere a ofertelor, astfel
incat demersul de clarificare a documentatiei de atribuire sa fie unul util”

si

»,(ii) de modificare a termenului 28 de zile fata de data limita de
depunere a ofertelor pédna la care autoritatea contractanta raspunde
solicitarilor de clarificare, cu un termen cat mai scurt de raspuns si pe cale de
consecinta, sa permitd formularea unor raspunsuri eficiente, etapizate, pe
masura adresarii intrebarilor de clarificare, care sa permita implementarea
progresiva a aspectelor astfel clarificate”,
autoritatea contractanta arata ca a luat masuri de remediere, dupa cum
urmeaza:

- privind punctul b), litera (i), autoritatea contractanta, prin masuri de remediere va prelungi
data limita de depunere a ofertelor pana pe data de 15.03.2019. Conform prevederilor legale, se
accepta in cadrul masurilor de remediere doud sesiuni de clarificari pentru care termenele vor fi
stabilite astfel Incat sd se respecte termenele necesare pentru controlul ANAP ex-ante conform
Deciziei ANAP ......... 0006/12.12.......... , respectiv pentru a permite adresarea clarificarilor de catre
ofertanti pana cu 35 de zile inainte de data limita de depunere a ofertelor, in prima sesiune si pana
cu 25 de zile Tnainte de data limita de depunere a ofertelor, pentru a doua sesiune;

- privind punctul b), litera (ii), autoritatea contractanta precizeaza ca
raspunde solicitarilor de clarificare, cu un termen de 15 zile fata de data limita
de depunere a ofertelor.
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Referitor la cerinta de la Sectiunea II.2.4 din Fisa de date achizitiei si
Anexa 1 la draft-ul de contract, respectiv ,sa prelungeasca termenul restrictiv
de livrare din primul an contractual, stabilit in prezent ca fiind de 9 luni de la
semnarea contractului, respectiv termenul de omologare, stabilit in prezent ca
fiind de 3 luni de la livrare”, autoritatea contractanta arata ca a luat masuri de
remediere si va modifica termenul de livrare al tramvaiului cap de serie de la
9 luni la 12 luni, pastrandu-se termenul de omologare de 3 luni la AFER,
rezultand ca, prin masuri de remediere se vor modifica corespunzator
urmatoarele:

- se modifica termenul de livrare pentru cap de serie de la 9 luni la 12
luni;

- termenul de livrare pentru tramvaiul cap de serie omologat AFER este
de 15 luni de la semnarea contractului;

- termenele de livrare din graficul de livrare anexa la draft-ul de contract
se modifica astfel:

o Anul 1 - fara livrare;

o Anul 2 - 1 tramvai cap de serie omologat plus 36 de tramvaie:
TOTAL anul 2: 37 de tramvaie;

o Anul 3 - 48 de tramvaie;

o Anul 4 - 15 tramvaie.

Autoritatea contractanta prezinta Graficul de livrare tramvaie modificat,
care va deveni anexa la draft-ul de contract.

Cu privire la cerinta de la Sectiunea III.3.a) din Fisa de date achizitiei:
.Sa Inlocuiasca pragul minim valoric de 28.000.000 lei, permisiv si lipsit de
orice relevantd, impus pentru experienta similara, cu un prag superior, care
sa reflecte capacitatea efectivd a operatorilor economici de a executa un
contractant de achizitie publica a carui valoare (estimata la suma de
845.687.394 lei) si complexitate sunt mult superioare celei rezultate din
experienta astfel impusa participantilor”, autoritatea contractanta considera ca
acest prag acopera cerintele sale si precizeaza ca societatea contestatoare nu
are interes in a contesta aceasta cerinta, cat timp mentinerea acesteia nu o
prejudiciaza in mod direct si nici nu este de natura sa ii ingradeasca in vreun
fel participarea in procedura.

Se invedereaza ca intreaga ......... de atribuire a fost avizatda de ANAP, astfel ca nu se poate
pune problema ca pragul de 28 milioane lei impus pentru experienta similard sa reprezinte un
impediment in buna desfasurare a procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a intentionat ca prin stabilirea
acestui prag sa nu impuna o valoare care sa faca imposibila depunerea
vreunui oferte si sa existe pericolul anularii procedurii din acest motiv.

De aceea, autoritatea contractanta este de parere ca modificarea acestei
cerinte in sensul solicitat de contestatoare este neintemeiata deoarece s-ar
impune o restrictie posibililor ofertanti si s-ar impiedica astfel competitia
libera.

MUNICIPIUL ......... subliniaza ca, pe de altd parte, sustinerile contestatorului sunt
contradictorii deoarece sustine ca cerintele autoritatii contractante sunt prea restrictive si cd exista
pericolul nedepunerii unei oferte pana la data limita, dar si ca acestea sunt prea permisive si ar
putea permite unui numar prea mare de ofertanti sa participe la procedura.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine aceasta cerinta
solicitata in documentatia de atribuire.
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Referitor la cerinta privind domeniul temperaturilor de utilizare (cap. 3, pag. ......... din
Caietul de sarcini), respectiv ,,sa modifice valoarea temperaturii minime de la -33 grade Celsius la
-25 grade Celsius”, autoritatea contractantd precizeaza ca solicitarea contestatoarei este
nelntemeiatd, aceasta cerinta fiind justificatd de o serie de standarde pe care mijloacele de transport
afectate transportului In comun trebuie sa le indeplineasca. De altfel, aceste cerinte sunt impuse la
toate vehiculele noi de transport public, care au fost si vor fi achizitionate in perioada urmatoare si
reflectd conditiile meteo existente in Municipiul ......... tinand cont cd acestea se regdsesc in
prevederile SREN 60721-2-1:2014, respectiv climat temperat rece, temperatura de -330C. Sistemul
de exploatare al tramvaielor in Municipiul ......... este realizat prin parcarea tramvaielor in aer liber
in zonele de parcare special destinate din interiorul depourilor. Datorita acestui fapt tramvaiele
parcate sunt supuse in mod direct conditiilor meteorologice existente.

Se invedereaza ca neincadrarea in cerintele de mediu definite poate
conduce la situatia in care parcul de tramvaie noi sa fie in imposibilitatea iesirii
in circulatie, producand o grava perturbare a activitatii de transport public.
Autoritatea contractanta considera ca ofertele de tramvaie moderne trebuie sa
faca fata acestor cerinte. Furnizorul este obligat sa asigure, prin proiectare si
executie, dotarea cu instalatii de adaptare la cerintele meteo atat prin sisteme
de incalzire locala pe timp de iarna, cat si prin sisteme de ventilatie/racire pe
timp de vara, aceasta fiind in avantajul furnizorului deoarece astfel se elimina
posibilitatea aparitiei de defectiuni legate de condens/supraincalzire a
componentelor si echipamentelor care alcatuiesc tramvaiul.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine solicitarea din caietul
de sarcini, respectiv din documentatia de atribuire.

Referitor la cerinta privind motorul electric de tractiune (cap. 42, pag. 38 din Caietul de
sarcini), respectiv ,,sa fie acceptate si motoare electrice cu magneti permanenti”’, autoritatea
contractanta invedereaza cd solicitarea contestatoarei este neintemeiata, iar MUNICIPIUL ......... isi
mentine cerinta din documentatia de atribuire, dotarea tramvaielor cu motoare de tractiune
asincrone cu rotor in scurtcircuit si bobinajul statorului facut din bobine cu miez magnetic facut din
tole fiind varianta care a dat rezultate optime in exploatare pand in prezent. Utilizarea de magneti
permanenti in constructia motorului de tractiune duce la necesitatea nlocuirii motoarelor datorita
pierderilor caracteristicilor magnetilor avand in vedere regimul greu de exploatare care poate duce
la supraincalzirea pe perioade scurte a motoarelor. Tinand cont si de faptul ca durata de viatd a
tramvaiului, solicitatd prin caietul de sarcini, este de 30 de ani, aceste motoare trebuie sa-si
pastreze caracteristicile pe toatd durata de viatd a tramvaiului.

Referitor la cerinta privind latimea minima a culoarului de trecere (cap. ......... , pag, 10 din
Caietul de sarcini), respectiv ,,sa fie acceptatd si valoarea de 500 mm pentru latimea minima a
culoarului de trecere”, autoritatea contractanta aratd ca va lua masuri de remediere, respectiv va
accepta modificarea cerintei privind latimea culoarului de trecere de la 600 mm la 500 mm.

Cu privire la cerinta privind boghiurile (cap. 13, pag. 28 din Caietul de sarcini), respectiv
»sa fie acceptate si alte tipuri de boghiuri nu numai boghiurile liber pivotante”, autoritatea
contractantd apreciaza ca solicitarea este neintemeiata si isi mentine cerinta caietului de sarcini - ca
boghiurile sa fie liber pivotante, avand 1n vedere cd aceastd solutie este consideratd ca fiind
superioard din punct de vedere tehnic fata de solutia propusa de contestator, verificatd in timp pe
infrastructura existenta in Municipiul .......... Astfel, tramvaiul Bucur LF ce a fost proiectat si
fabricat in Municipiul ......... de catre STB S.A. in uzina proprie, are 1n alcatuire un boghiu purtator
fix care are mari probleme in exploatare din cauza inscrierii dificile in curba. In acest sens se arata
ca se produc defectiuni la lagarele rotilor boghiurilor, se uzeaza profilul de rulare al rotilor si se
uzeazi sinele de rulare pe liniile pe care circuld aceste tipuri de tramvaie. In prezent, STB S.A. este
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in curs de reproiectare a solutiei respective pentru a asigura grade de libertate pentru usurarea
inscrierii In curba a boghiurilor purtatoare la tramvaiele Bucur LF.

Autoritatea contractanta precizeaza ca solutia tehnica cu boghiuri
pivotante elimina transferul fortelor rezultate din contactul roata sina de la
nivelul boghiului la nivelul caroseriei, prin asigurarea rotirii libere a boghiului
fata de caroserie, cu urmatoarele avantaje:

- reducerea uzurilor la calea de rulare, inclusiv a pieselor speciale;

- reducerea uzurii subansamblurilor de boghiu influentate de contactul
roata sina;

- cresterea gradului de confort a vehiculului, respectiv reducerea
vibratiilor si a zgomotelor.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea contractantd solicitd respingerea, ca
nefondate, a solicitarilor contestatorului pentru care autoritatea contractantd si-a mentinut cerintele
in documentatia de atribuire, acceptarea masurilor de remediere luate de autoritatea contractantd in
urma solicitarilor S.C. ......... S.A., masuri care vin sd dovedeasca in plus ca MUNICIPIUL .........
asigura principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in copie,
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie, inregistrata la C.N.S.C. cu
(o] NS /07.01.2019, S.C. ......... S.A., solicita, in principal, incuviintarea in
principiu a cererii de interventie principald, respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulata de catre S.C. ......... S.A., in ceea ce priveste petitul d)
(,,In legdturd cu cerinta de la Sectiunea III.3.a) din Fisa de date a achizitiei :
sa Inlocuiasca pragul minim valoric de 28.000.000 lei, permisiv si lipsit de
orice relevanta, impus pentru experienta similara, cu un prag superior, care sa
reflecte capacitatea efectiva a operatorilor economici de a executa un contract
de achizitie publica a carui valoare (estimata la suma de 845.687.394 lei) si
complexitate sunt mult superioare celei rezultate din experienta astfel impusa
participantilor”) si, pe cale consecinta admiterea prezentei cereri de
interventie principala si, in subsidiar, se solicita incuviintarea in principiu a
cererii de interventie accesorie si respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulata de catre S.C. ......... S.A., in ceea ce priveste petitul d) si, pe cale
de consecinta, admiterea cererii de interventie accesorie, precum si accesul la
dosarul achizitiei publice, pentru urmatoarele considerente :

In fapt, intervenientul aratd cd autoritatea  contractant3
MUNICIPIUL ......... a initiat prezenta procedura de achizitie publica la data
de ......... , In acest sens publicand in S.I.C.A.P. anuntul de participare
o] SRR si documentatia de atribuire aferenta acesteia.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii sale de interventie principala,
S.C. ........ S.A. invoca dispozitiile art. 61 din Codul de procedura civila si
arata ca, in doctrind, s-a stabilit ca, pentru promovarea unei cereri de
interventie principala, tertul intervenient trebuie sa justifice ,introducerea in
proces in scopul apararii unui drept al sau”.

In caracterizarea notiunii de drept propriu al intervenientului principal,
literatura juridica a trasat urmatoarele coordonate: ,tertul trebuie sa afirme in
justitie un drept subiectiv sau o situatie juridica ocrotita de lege. (...)
Interventia principald trebuie sa fie consideratd esentialmente un act de
conservare al patrimoniului. Se poate chiar afirma ca interventia principala
este un act nu numai reparator, ci si conservator, sau (...) un mijloc de
aparare preventiv".

13



Asadar, conditia principala pentru admiterea in principiu a cererii de
interventie principala consta in justificarea unui interes legitim propriu al S.C.
......... S.A., derivat din existenta unui drept propriu care ar putea fi afectat
prin solutionarea litigiului ce poarta intre partile initiale.

In speta de fata, S.C. ......... S.A. are calitatea de persoana interesata,
care a avut si are un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si
care risca sa sufere un prejudiciu, in cazul in care actul autoritatii
contractante, respectiv fisa de date a achizitiei, mai exact Sectiunea III.3. a)
din cuprinsul acesteia este contestat si modificat, in cazul unei eventuale
admiteri a contestatiei si al modificarii pragului minim valoric impus pentru
experienta similara, intrucat intervenientul nu ar mai indeplini cerinta privind
experienta similara si, pe cale de consecinta, nu ar mai putea formula elabora
oferta in cadrul procedurii de atribuire in cauza si nu ar mai avea posibilitatea
de a mai semna contractul cu autoritatea contractanta.

Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie accesorie,
S.C.......... S.A. precizeaza ca, in subsidiar, in ipoteza in care s-ar considera
ca cererea sa de interventie principala nu este admisibila, solicita incuviintarea
unei cereri de interventie in interesul autoritatii contractante.

In sustinerea solicitarii sale, intervenientul invoca prevederile art. 61
din codul de procedura civila si afirma ca, in doctrina, s-a stabilit ca, pentru
promovarea unei cereri de interventie accesorie in interesul uneia dintre parti,
tertul intervenient trebuie sa justifice propriul interes pe care il urmareste prin
admiterea sau respingerea cererii principale.

Astfel, interesul S.C. ......... S.A. de a interveni in in speta de fata este
justificat de sustinerea argumentelor autoritatii contractante, in scopul
respingerii contestatiei formulata de catre S.C. ......... S.A., deoarece aceasta
ar permite intervenientului elaborarea unei oferte in cadrul prezentei proceduri
de achizitie publica si posibilitatea ca, ulterior evaluarii, S.C. ......... S.A. sa
semneze contractul cu autoritatea contractanta.

Referitor la temeinicia cererii de interventie, S.C. ......... S.A.

mentioneaza ca cerinta prevazuta la Sectiunea III.1.3.a) din fisa de date a
achizitiei este legala si reflecta capacitatea efectiva a operatorilor economici
de a executa contractul, raportat la valoarea sa estimata si la complexitatea
sa.

Potrivit prevederilor din cuprinsul fisei de date a achizitiei, Sectiunea
I11.1.3.a), ,Ofertantul va prezenta lista principalelor livrari de produse
efectuate in ultimii 3 ani, raportati la termenul limitd pentru depunerea
ofertelor, din care sa rezulte ca a livrat/ furnizat produse similare cu cele care
fac obiectul achizitiei, la nivelul unuia sau mai multor contracte in valoare
cumulata de minim 28.000.000 lei, cu indicarea datelor si a beneficiarilor
publici sau privati".

in opinia intervenientului, solicitarea S.C. ......... S.A. din cuprinsul
contestatiei nu justifica/nu demonstreaza interesul acesteia in a cere
majorarea pragului minim privind experienta similara, ci, dimpotriva, conduce
la restrangerea concurentei, prin incercarea de limitare a posibilitatilor
operatorilor economici de a participa de procedura de atribuire a contractului
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intr-o piata de profil in care se inregistreaza o cerere mica pentru asemenea
produse (tramvaie).

De asemenea, intervenientul subliniaza ca S.C. ......... S.A. nu este
fabricant de material rulant, ci asigura doar mentenanta, respectiv doar
modernizari de cale ferata.

Asadar, in speta de fata, in situatia in care oferta S.C. ......... S.A. arfi
desemnata castigatoare, fabricarea celor 100 de tramvaie care fac obiectul
contractului de achizitie publica in cauza ar fi subcontractata unor societati
romanesti de profil, S.C. ......... S.A. neavand experienta si capacitatea
necesare pentru indeplinirea contractului.

Totodata, intervenientul afirma «ca acceptarea rationamentului
S.C.......... S.A., potrivit caruia modalitatea de formulare de catre autoritatea
contractanta a cerintei privind experienta similara ar fi facuta intr-un mod
foarte permisiv si disproportionat raportat la valoarea contractului, este
,,nelegala si ilogica”, in conditiile in care cerinta in cauza trebuie sa fie legala,
adica sa respecte principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De altfel, chiar S.C. ......... S.A. a invocat in sustinerea argumentatiei
sale dispozitiile art. 31 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, conform carora
,,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea
unor criterii minime de calificare care a) nu prezinta relevanta in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit; b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit” si mai mult decat
atat, la art. 31 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, se prevede ca ,,Autoritatea
contractanta are dreptul de a impune ca cerinta minima de calificare, in raport
cu situatia economica si financiara a ofertantilor/candidatilor, un anumit nivel
al unor indicatori economici sau financiari, numai in cazul in care indicatorii
respectivi au o legatura concreta cu un eventual risc de neindeplinire a
contractului".

Or, in cazul prezentei proceduri de atribuire nu numai ca nu exista un
eventual risc de neindeplinire a contractului de catre ofertantii care ar
demonstra indeplinirea cerintei privind experienta similara, asa cum a fost
aceasta formulata de autoritatea contractanta, dar contestatorul nici macar nu
a demonstrat, in concret, motivul pentru care considera ca o asemenea
cerinta ar fi disproportionata, in raport cu natura si complexitatea contractului.

Dimpotriva, tocmai ceea ce solicita S.C. ......... S.A. ar avea ca efect
evident restrangerea concurentei, prin restrictionarea participarii la procedura
de achizitie publica, adica distorsionarea concurentei si discriminarea
operatorilor economici interesati sa participe la aceasta procedura de atribuire.

Aceasta intrucat fixarea unui prag superior pragului fixat ar incalca din
start insasi cerintele art. 31 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, nivelul pragului
nemaiputand fi considerat ca fiind un criteriu minim de calificare.

Mai mult decat atat, intervenientul arata ca niciuna dintre spetele
invocate de catre S.C. ......... S.A. in cuprinsul contestatiei, in incercarea de
argumentare a petitului de la punctul d), nu sustine teza expusa.
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In plus, la art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016 se prevede, in mod
expres, faptul ca autoritatea contractanta trebuie sa asigure, prin cerintele
impuse prin documentatia de atribuire, un nivel corespunzator de concurenta.

In sensul celor expuse mai sus, intervenientul invoca si doctrina si
jurisprudenta dezvoltate in materia achizitiilor publice si concluzioneaza ca
scopul criteriilor minime de calificare trebuie sa ramana verificarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator de a indeplini
contractul.

In al doilea rand, intervenientul sustine ca S.C. ......... S.A. a incercat
argumentarea solicitarii sale, prin aplicarea unor algoritmi straini, care ar
trebui analizati si aplicati din punct de vedere tehnic pe acest segment de
piata.

Astfel, S.C. ......... S.A. a ignorat faptul ca, la nivelul pietei de profil,
cererea apare la intervale mari de timp, datorita faptului ca produsele se
incadreaza intr-un segment de nisa si implica o perioada lunga de timp pentru
obtinerea rezultatelor prestarii serviciilor.

Asadar, chiar daca s-ar admite fixarea unui prag superior pragului fixat
de autoritatea contractantda, o asemenea cerinta ar avea cu certitudine ca
efect restrangerea concurentei si incalcarea tuturor principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica. Mai mult, o asemenea masura
nu ar avea in niciun caz efect de remediere a documentatiei de atribuire, ci
efect de prejudiciere directa, atat a bugetului local, cat si a cetatenilor, prin
achizitionarea de produse in conditii de ineficienta economica si sociala, adica
in contradictie cu scopul Legii nr. 98/2016, prevazut la art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

In opinia intervenientului, complexitatea contractului nu este data de
numarul de tramvaie care fac obiectul acestuia, ci de caracteristicile tehnice si
functionale ale tramvaielor. Tocmai din acest motiv, important pentru
autoritatea contractanta este sa aiba certitudinea ca ofertantii participanti la
procedura au capacitatea de a construi tramvaiul solicitat de aceasta, care sa
indeplineasca intocmai toate cerintele prevazute in documentatia de atribuire.

De altfel, chiar S.C. ......... S.A. s-a raportat la cerintele specifice care
trebuie indeplinite de tramvaiele care urmeaza a fi livrate, potrivit contractului
si nu la numarul de bucati ce urmeaza a fi livrate: ,Aceasta situatie este
imposibila date fiind cerintele tehnice specifice ce trebuie indeplinite de
tramvaiele livrate, iar scopul cerintei privind experienta similara nu poate fi,
astfel, atins".

Un argument in plus in sustinerea legalitatii criteriului contestat de
catre S.C. ......... S.A. si a faptului ca ceea ce intereseaza sunt detaliile
aferente relevante pentru verificarea potentialului tehnic, financiar i
organizatoric al fiecarui operator de a indeplini contractul si, deci, raportarea
la valoarea unui tramvai construit in conformitate cu cerintele tehnice
prevazute in documentatia de atribuire, este ca, de exemplu, in procedura
organizata de catre Municipiul Timisoara in anul ......... , avand ca obiect
achizitia de 16 tramvaie, valoarea unui tramvai era de aproximativ
11.500.000 lei, adica mult peste valoarea unui tramvai din prezenta procedura
de atribuire, iar Municipiul Timisoara nu a fixat drept criteriu de selectie
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valoarea minima a contractelor care au avut ca obiect livrarea de produse
similare, ci exclusiv lista principalelor livrari de produse in ultimii ani, cu
detaliile aferente relevante.

Fata de toate aceste considerente, S.C. ......... S.A. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor admiterea cererii de interventie, asa
cum a fost aceasta formulata.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
2130/1887/27.12.......... , Inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 53311/28.12.......... , la
data de 07.01.2019, S.C. ......... S.A. a transmis la dosarul cauzei adresa
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 636/08.01.2019, denumita ,Note scrise”, prin
care reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei si de remediere a
documentatiei de atribuire, potrivit precizarilor ce vor fi expuse in continuarea
prezentelor note scrise.

Astfel, contestatorul arata ca prezentele note scrise vizeaza, pe de o
parte, clarificarea limitelor investirii Consiliului prin contestatie, date fiind
masurile de remediere dispuse de catre MUNICIPIUL ......... si, pe de alta
parte, punctarea argumentelor esentiale pentru care se impune adoptarea de
masuri de remediere in legatura cu toate aspectele criticate de catre
societatea sa prin contestatia in cauza.

In ceea ce priveste limitele investirii Consiliului, S.C. ......... S.A. va
prezenta in cele ce urmeaza, sub forma tabelara: masurile de remediere
solicitate de catre S.C. ......... S.A. prin contestatie, masurile de remediere
adoptate de catre autoritatea contractanta, ca urmare a contestatiei formulata
de catre S.C. ......... S.A. si masurile de remediere necesar a fi dispuse, astfel
incat documentatia de atribuire sa intre in legalitate:

MASURI DE REMEDIERE

MASURI DE REMEDIERE | DISPUSE DE | MASURI DE REMEDIERE
SOLICITATE PRIN | AUTORITATEA NECESAR A FI DISPUSE
CONTESTATIE CONTRACTANTA CA | IN CONTINUARE

URMARE A CONTESTATIEI
Modificarea termenului | A fost prelungitd data limitd |In legdturd cu aceastd
restrictiv. acordat pentru | de depunere a ofertelor pdna | chestiune, nu se impun
adresarea solicitarilor de | la data de 15.03.2019. masuri  suplimentare de
clarificari Au fost acceptate 2 sesiuni | remediere.

de clarificari, respectiv se

permite adresarea de

clarificari pana cu 35 de zile
inainte de data limita de
depunere a ofertelor in
prima sesiune si padna cu 25
de zile inainte de data limita
de depunere a ofertelor in
cea de a doua sesiune;
Autoritatea contractanta a
raspuns intrebarilor cu 15
zile Tnainte de data limita de
depunere a ofertelor.

In legdturd cu aceastd
cerinta se impun in
continuare masuri de
remediere, termenul de
livrare si omologare fiind in
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Prelungirea termenului
restrictiv. de livrare din
primul an contractual,
stabilit in prezent ca fiind de
9 Iluni de Ila semnarea
contractului, respectiv
termenul de omologare,

stabilit ca fiind de 3 luni de
la livrare.

A fost modificat termenul de
livrare a tramvaiului cap de
serie de la 9 luni la 12 luni;
Termenul de livrare pentru
tramvaiul cap de serie,
omologat AFER este de 15
luni de la semnarea
contractului.

continuare restrictiv,
raportat la cerintele si
specificatiile impuse prin
caietul de sarcini.

In concret, S.C. ......... S.A.
solicita ca livrarea

tramvaiului cap de serie sa
fie realizata in termen de 2

ani de la semnarea
contractului si omologarea
sa fie realizata intr-un

termen de 1 an fata de
momentul livrarii.

Inlocuirea pragului minim In legdturd cu aceastd
valoric de 28.000.000 Ilei, cerinta, se impun masuri de
permisiv si lipsit de orice | Nu au fost dispuse masuri de | remediere constand in
relevantda, impus pentru | remediere. inlocuirea pragului minim

experienta similara, cu un
prag superior, care sa
reflecte capacitatea efectiva
a operatorilor economici de
a executa un contract de
achizitie publica a carui
valoare (estimata la suma

valoric impus pentru cerinta
privind experienta similara
CU un prag superior, care sa
reflecte capacitatea efectiva
a operatorilor economici de
a executa un contract de
achizitie publica de natura si

de 845.687.394 lei) complexitate celui ce se
doreste a fi atribuit in
prezenta procedura.

In leg&turd cu cerinta privind A

domeniul temperaturilor de | Nu au fost dispuse masuri de | In  legatura cu aceasta

utilizare (cap. 3, pag. .........
din Caietul de sarcini), sa

remediere.

cerinta se impun masuri de
remediere dat fiind ca, in

modifice valoarea zona de sud a Romaniei, nu

temperaturii minime de la au fost inregistrate

-33°C la -25°C. temperaturi negative mai
mici de -25°C.

In legdturd cu cerinta privind ]

motorul electric de tractiune | Nu au fost dispuse masuri de | In  legatura cu aceasta

(cap. 42, pag. 38 din caietul
de sarcini) sa fie acceptate si
motoare electrice cu
magneti permanenti.

remediere.

cerinta se impun masuri de
remediere, prin acceptarea
inclusiv a motoarelor
electrice cu magneti
permanenti, care reprezinta
solutii moderne de
motorizare electrica.

In legdturd cu cerinta privind
|latimea minima a culoarului
de trecere (cap. ......... , pag.
10 din caietul de sarcini) sa
fie acceptate si valoarea de

500 mm pentru latimea
minima a culoarului de
trecere.

A fost acceptata modificarea
cerintei privind culoarul de
trecere de la 600 mm la 500
mm.

In legatura cu aceasta
cerinta nu se impun alte
masuri de remediere.

In leg3turd cu cerinta privind
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boghiurile (cap. 13, pag. 28
din caietul de sarcini), sa fie
acceptate si alte tipuri de
boghiuri nu numai boghiurile
liber pivotante.

Nu au fost dispuse masuri de
remediere.

In legdturd cu aceastd
cerinta se impun masuri de
remediere, constand  in
acceptarea inclusiv a altor
tipuri de boghiuri, nu numai

a celor liber pivotante,
cerinta in versiunea actuala
fiind restrictiva Si
nejustificata.

in continuarea prezentelor note scrise, S.C. S.A. aduce la
cunostinta Consiliului argumentele sale in sustinerea necesitatii adoptarii
masurilor de remediere solicitate.

Astfel, S.C. S.A. arata ca termenele de livrare si omologare
impuse prin graficul de livrare, astfel cum a fost modificat de catre autoritatea
contractanta, sunt in continuare restrictive si nejustificate, in acest sens
reiterand aspectele evocate in cuprinsul contestatiei

Fara a relua argumentatia expusa, pe larg, prin contestatie in
sustinerea caracterului restrictiv al acestei cerinte, S.C. ......... S.A. prezinta in
continuare, punctual, o serie de argumente care sunt de natura a convinge
Consiliul ca termenul de livrare si omologare in versiunea actualda (15 luni)
este in continuare restrictiv si se impune a fi modificat cu un termen rezonabil
de 2 ani de la semnarea contractului, pentru livrarea primului tramvai si 1 an
de la livrare pentru omologarea tramvaiului cap de serie.

In esenta, contestatorul solicita Consiliului
urmatoarele aspecte:

Termenele de livrare si omologare sunt extrem de scurte in
raport de specificatiile tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca
tramvaiele. Potrivit caietului de sarcini, modernizarea parcului de vehicule de
transport public va cuprinde masuri de imbunatatire a conditiilor de confort si
informare a calatorilor astfel: (i) pozitionarea rampei pentru accesul
persoanelor cu dizabilitati, (ii) aer conditionat in salonul de calatori si la postul
de conducere, (iii) iluminat salon calatori in tehnologie LED, (iv) informare
vizuala si auditiva in tehnologie LED/LCD, (v) infotainment, (vi) supraveghere
video, (vii) numarare calatori etc.

Tramvaiele care urmeaza a fi livrate in cadrul contractului nu
sunt standard, ci urmeaza a fi configurate in concret, in raport de
cerintele tehnice impuse de catre autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini, ceea ce, desigur, implica un interval de timp semnificativ mai
mare pentru constructie si configurare; productia si configurarea tramvaielor,
in maniera impusa prin documentatia de atribuire, face, practic, imposibil de
respectat, termenele de livrare si omologare.

Asa cum rezulta chiar din cerintele impuse prin caietul de sarcini,
enumerate exemplificativ la pag. 14 -15 din cuprinsul contestatiei, intreaga
configurare/utilare/echipare a tramvaielor cu elemente auxiliare este in detaliu
reglementata, ceea ce implica un proces de reproiectare a unui tramvai
standard, tocmai pentru ca tramvaiele livrate sa corespunda tuturor
specificatiilor tehnice si cerintelor functionale impuse de catre autoritatea
contractanta. Or, raportat la multitudinea de cerinte si specificatii tehnice
impuse prin documentatia de atribuire, termenele de livrare si omologare,
astfel cum au fost acestea modificate de catre MUNICIPIUL sunt in
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continuare ,extrem de scurte, nerealiste si de natura a impiedica accesul
efectiv la procedura de atribuire”.

Termenele de livrare si omologare sunt extrem de scurte inclusiv in
raport de cele impuse la nivel european. In acest sens, contestatorul face
trimitere la Jurnalul International de Transport Feroviar, in care sunt publicate
rapoarte ce contin, printre altele, inclusiv perioade de livrare a tramvaielor la
nivelul statelor Uniunii Europene si nu numai. Din extrasele anexate
contestatiei (Anexele 3 - 9), rezulta ca termenul uzual de livrare si omologare
solicitat in diverse state din Europa este de 2 - 3 ani si nicidecum de 15 luni,
asa cum solicita, ,in mod absolut nejustificat” MUNICIPIUL ..........

Termenele de livrare si omologare sunt extrem de scurte si de
natura a conduce la anularea procedurii de atribuire, pentru
nedepunerea niciunei oferte.

In concluzie, rezulta ca termenul de livrare (12 luni) si omologare (3
luni) este ,neuzual, nerealist si are ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate in privinta a accesului liber la procedura de atribuire”,
impunandu-se a fi extins la minim 2 ani pentru primul tramvai, astfel incat,
primul tramvai sa fie livrat intr-un termen de 2 ani de la semnarea
contractului si omologat intr-un termen de 1 an calculat de la data livrarii.

In ceea ce priveste caracterul disproportionat al cerintei privind
experienta similara in raport de natura si complexitatea contractului, in replica
fata de sustinerile autoritatii contractante prezentate in punctul de vedere
exprimat, S.C. ......... S.A. precizeaza urmatoarele:

In primul rand, interesul S.C. ......... S.A. in a contesta aceasta cerinta
exista, acesta fiind subsumat principiului proportionalitatii, reglementat la art.
2 alin. (2), lit. e) din Legea nr. 98/2016, pragul valoric impus fiind
disproportionat in raport cu valoarea si complexitatea contractului ce se
doreste a fi atribuit in prezenta procedura de atribuire. Scopul cerintei privind
experienta similara este acela de a asigura autoritatea contractanta ca
operatorii economici care depun oferta in cadrul prezentei proceduri de
achizitie publica detin experienta necesara executarii contractului la un
standard de calitate corespunzator celui impus prin documentatia de atribuire
si ca au finalizat cel putin un astfel de contract (similar din punct de vedere al
valorii si complexitatii).

In acest sens, S.C. ......... S.A. invoca dispozitiile art. 2 din Instructiunea
A.N.A.P. nr. 2/2017, care prevede ca : ,Autoritatea/Entitatea contractanta
stabileste cerintele minime de calificare si selectie precizate la art. 1, in
corelare cu principiul proportionalitatii, cu scopul de a obtine o confirmare ca
operatorii economici care demonstreaza indeplinirea respectivelor cerinte au
capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun sfarsit, in
conditiile de performanta impuse prin caietul de sarcini, contractul de achizitie
publica/de achizitie sectorialda/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit."
Formularea unei cerinte privind experienta similara intr-un mod foarte
permisiv si disproportionat in raport de valoarea contractului conduce, in mod
automat, la situatia in care o parte din ofertanti se pot conforma cerintelor
solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, dar nu si
obiectului si complexitatii contractului ce urmeaza a fi atribuit.
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in al doilea rand, autoritatea contractantd a considerat cd, raportat la
obiectul si complexitatea contractului avand valoarea estimata de
845.687.394 lei, ar fi suficienta experienta similara constand in livrarea de
produse in valoare cumulata de 28.000.000 lei, in baza unuia sau mai multor
contracte derulate in ultimii 3 ani. Cerinta astfel impusa este in contrapondere
cu cea privind termenele de livrare si omologare, extrem de permisiva si
disproportionata in raport de complexitatea contractului pentru atribuirea
caruia a fost initiata procedura de atribuire in cauza.

In acest context, S.C. ......... S.A. solicita inlocuirea pragului valoric
minim de 28.000.000 lei, impus prin fisa de date a achizitiei, referitor la
cerinta privind experienta similara, cu un prag superior care sa reflecte, in
concret, capacitatea operatorilor economici de a executa contractul de
achizitie publica la standardele impuse prin documentatia de atribuire.

Cu privire la cerinta vizand temperatura minima a mediului ambient,
contestatorul o apreciaza ca fiind restrictiva, mentionand in acest sens
urmatoarele:

Autoritatea contractanta a refuzat sa dispuna masuri de remediere in
legatura cu aceasta cerinta, invocand specificatia tehnica SR EN 60721-2-
1:2014, specificatie care este elaborata, raportat la temperaturile inregistrate
pe intreg teritoriul Romaniei, nefiind, deci un standard care sa aiba in vedere
conditiile meteo concrete de la nivelul Municipiului ......... , unde tramvaiele
achizitionate prin prezenta procedura vor fi puse in circulatie.

In realitate, in ultimii 30 de ani, temperaturile minime inregistrate
la ......... nu au fost niciodata mai mici de -25°C, astfel ca cerinta privind
mediul ambient (-33 grade Celsius), impusa la cap. 3, pag. ......... din caietul
de sarcini este restrictiva si disproportionata. Practic, prin aceasta cerinta
dificil de verificat (rezistenta la o atare temperatura ar putea fi verificata doar
intr-un  tunel climatic) se impune furnizorilor, in egala masura
supradimensionarea unor componente si o proiectare speciala a tramvaiului.

Practic, implementarea cerintei privind rezistenta la temperaturi -33°C
impune redimensionarea unei parti importante a componentelor electrice a
tramvaiului, fara insa a aduce vreun avantaj/beneficiu in plan practic privind
exploatarea si disponibilitatea tramvaiului.

Un argument suplimentar in sensul solicitarii contestatorului este
reprezentat de practica Ministerului Dezvoltarii Regionale, care a lansat
procedura de atribuire privind ,Achizitia a 51 de autobuze electrice cu
lungimea de cca. 12m destinate transportului public urban de calatori in relief
predominant de ses", prin caietul de sarcini (pag. 14) fiind indicata o plaja de
temperaturi cuprinsa intre -25°C - +45°C.

In aceste conditii, S.C. ......... S.A. solicita modificarea valorii de la
-33°C la -25°C, dat fiind ca, in zona de sud a Romaniei, nu au fost inregistrate
temperaturi negative mai mici de -25°c, in ultimii 30 de ani.

Referitor la cerinta privind motorul electric de tractiune asincron,
contestatorul o considera ca fiind restrictiva si nejustificata, invocand in acest
sens urmatoarele aspecte:

Astfel, S.C. ......... S.A. arata ca, la capitolul 42, pag. 38 din cuprinsul
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut ca tramvaiul sa
functioneze cu motor electric asincron, fara a oferi vreo explicatie pentru
preferinta acestui tip de motor. De altfel, nici prin punctul de vedere exprimat,
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autoritatea contractanta nu a furnizat vreo explicatie, singurul argument fiind
acela ca dotarea tramvaielor cu un astfel de motor ,este varianta care a dat
rezultate optime in exploatare pana in prezent".

In replica fata de afirmatiile autoritatii contractante din punctul de
vedere exprimat si in sustinerea solicitarii de a fi acceptate, inclusiv solutii
moderne de motorizare electrica, cum sunt motoarele electrice cu magneti
permanenti, contestatorul a atasat la dosarul cauzei o fisa tehnica a acestor
tipuri de motoare cu magneti permanenti, aratand ca:

- S.C. .eovnnn. S.A. utilizeaza si monteaza de aproximativ 20 de
ani motoare cu magneti permanenti, pe diferite tipuri de material rulant
(trenuri pentru linii de mare viteza, trenuri regionale, trenuri de metrou,
tramvaie), material rulant care respecta cerinta privind durata de viata de 30
de ani; practic, mai mult de 3.500 de astfel de motoare au fost instalate pe
produsele Alstom;

- Avantajele motoarelor cu magneti permanenti sunt
urmatoarele: (i) randamentul lor ajunge pana la 97%, (ii) au o eficienta
energetica superioara, cu 15% mai mare decat cea a motoarelor asincrone,
(iii) au o masa mai redusa cu pana la 40%, raportul putere /masa (KW/Kg)
crescand pana la 1,25, (iv) zgomotul produs este redus cu pana la 4% fata de
motorul asincron, (v) mentenanta lor este mai usoara ca a celor asincrone si
cu timp mai redus, ceea ce conduce la o crestere a disponibilitatii materialului
rulant;

- S.C. ......... S.A. detine o serie de recomandari de la
beneficiari, autoritati publice straine (din Franta si Turcia), carora le-a livrat
tramvaie cu motoare cu magneti permanenti, din care rezulta faptul ca acestia
au fost satisfacuti de performantele operationale ale tramvaielor livrate.

Prin urmare, avand in vedere scopul prezentei proceduri de achizitie
publica, contestatorul apreciaza ca se impune ca autoritatea contractanta sa
accepte si solutii moderne de motorizare electrica, cum sunt motoarele
electrice cu magneti permanenti.

In ceea ce priveste cerinta vizand boghiurile pivotante, contestatorul o
apreciaza ca fiind restrictiva si nejustificata, precizand in acest sens
urmatoarele:

La capitolul 13 - ,Boghiuri”, pag. 28 din caietul de sarcini este impus
tipul boghiurilor, i.e. liber pivotante. In opinia contestatorului, aceasta cerinta
este restrictiva si nejustificata, de natura a limita accesul la procedura de
atribuire, cu atat mai mult cu cat argumentele invocate de catre
Municipiul ......... in punctul de vedere exprimat, pentru mentinerea cerintei,
se raporteaza la boghiul purtator nepivotant care echipeaza tramvaiul Bucur
LF.

De asemenea, acesta sustine ca fiecare fabricant are dezvoltat propriul
sau tip de boghiu, acesta nefiind neaparat pivotant, dar care asigura
inscrierea corecta in curba a tramvaiului in functie de solutia constructiva
dezvoltata. Impunerea unui anumit tip de boghiu prin caietul de sarcini nu
poate fi justificata de catre autoritatea contractanta din perspectiva obtinerii
unui avantaj/a unei solutii tehnice superioare etc. ci, dimpotriva, ea nu poate
fi justificata, reprezentand, in realitate, o cerinta restrictiva.
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In prezent, pe piata tramvaielor din intreaga lume si, in special, pe cea
din Europa (care reprezinta principala piata pentru tramvaiele cu podea
coborata), cele mai multe vehicule sunt dotate cu boghiuri fixe si cu
configuratii multi-articulate ale tramvaielor. Aceeasi este situatia, atat pentru
liniile noi, cat si pentru retelele de tramvai existente, unde s-a procedat la
reinnoirea flotei. Aceasta abordare se intalneste in majoritatea oraselor si
capitalelor europene, cum ar fi Amsterdam, Budapesta, Bruxelles, Berlin,
Dublin, Madrid, Paris, Roma, unde au fost achizitionate tramvaie noi in
configuratie multi-articulata.

Tramvaiele sunt alcatuite din mai multe tronsoane, legate intre ele prin
articulatii (burdufuri), in situatia in care sub fiecare modul este montat un
boghiu, se poate vorbi despre o structura articulata, iar atunci cand exista atat
module care sunt asezate pe boghiuri, cat si module suspendate (sustinute de
doua module asezate pe boghiuri), se poate vorbi de structuri multi-
articulate. Or, atata vreme cat prin caietul de sarcini nu a fost impusa una
dintre cele doua solutii, aceasta fiind lasata la latitudinea fabricantului; prin
urmare, nu exista niciun motiv pentru impunerea unui anumit tip de boghiu.

Boghiurile pivotante au reprezentat standardul pentru tramvaiele mai
vechi, cu podea ridicata si trepte de acces in tramvai (asa cum sunt in .........
tramvaiele tip V3A si toate derivatele lor). In Germania, la momentul reinnoirii
flotei cu tramvaie cu podea coborata pentru retelele existente, sunt in
functiune, fie tramvaie multi-articulate cu boghiuri fixe, fie tramvaie articulate
cu boghiuri pivotante sau chiar ambele tipuri de tramvaie pe aceeasi retea.

In aceste conditii, avand in vedere ca in prezenta procedura de
achizitie publica nu este impusa arhitectura tramvaielor (i.e. numarul
tronsoanelor articulate), ci numai un interval de dimensiuni privind lungimea
si cerinte de gabarit impuse de reteaua existenta si capacitatea de transport
solicitata, se impune ca autoritatea contractanta sa permita constructorului sa
aleaga tipul de boghiu cu care urmeaza a echipa tramvaiul, cu conditia,
desigur, a respectarii tuturor cerintelor tehnice de calitate si a performantelor
impuse prin documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, din anunturi similare publicate in Jurnalul
International de Transport Feroviar nu rezulta ca exista impuneri constructive
privind tipul de boghiu, impunerile fiind intotdeauna legate de capacitatea de
transport si timpul de implementare (care este, in toate cazurile, mai mare de
24 de luni).

Concluzionand, S.C. ......... S.A. solicita Consiliului sa fie acceptate si alte
tipuri de boghiuri nu numai cele pivotante, cu consecinta remedierii
documentatiei de atribuire, in considerarea dispozitiilor art. 156 alin. (......... )
din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. ......... S.A. solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost
formulata.

La data de 09.01.......... , In completarea punctului de vedere nr. DPA nr.
2130/1887/27.12.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 53311/28.12.......... ,
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ......... a depus la dosarul cauzei adresa

nr. D.P.53/09.01.2019, finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 941/09.01.2019,
denumita ,Completare la punctul de vedere”, prin care reitereaza aspectele
invocate in punctul de vedere formulat initial, solicitand urmatoarele:
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solutionarea fondului cauzei cu celeritate si eliminarea deciziei de suspendare
a procedurii de atribuire, solicitata de catre S.C. ......... S.A., ca nefondata;
respingerea ca nefondate a solicitarilor S.C. ......... S.A., pentru care
autoritatea contractanta si-a mentinut cerintele in documentatia de atribuire;
acceptarea masurilor de remediere adoptate de catre autoritatea contractanta,
in urma solicitarilor S.C. ......... S.A., precum si eliminarea referirii la
S.C.oiiieee S.R.L., care, dintr-o eroare, a fost consemnata, la pagina 2,
alineatul 2 din incheierea C.N.S.C. ......... 100/......... [oiiiiins din data de

In urma studierii dosarului achizitiei publice, in replicd fatd de punctul de
vedere al autoritatii contractante 2130/1887/27.12.......... , inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 53311/28.12.......... si fata de notele scrise formulate de catre
S.C. ..oouee. S.A., inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 636/08.01.2019, la data de
10.01.2019, intervenientul S.C. ......... S.A. a transmis la dosarul cauzei
adresa, inregistrata la C.N.S.C. cu ......... 237/11.01.2019, denumita , Concluzii
scrise”, prin care solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in
temeiul art. 17 alin. (3) si ale art. 68 din Legea ......... 01/2016, coroborate cu
cele ale art. 61, art. 62 si ale art. 63 din Codul procedura civila sa dispuna in
principal, cu titlu preliminar, incuviintarea in principiu a cererii de interventie
principala, formulata de catre S.C. ......... S.A. si in subsidiar, cu titlu
preliminar, fincuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie
formulata de catre S.C. ......... S.A. si, ca urmare a incuviintari in principiu a
cererii de interventie, respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de
catre S.C. ......... S.A., in ceea ce priveste petitul d) din cuprinsul contestatiei
(,In legatura cu cerinta de la Sectiunea III.3.a) din Fisa de date a achizitiei:
sa inlocuiasca pragul minim valoric de 28.000.000 lei, permisiv si lipsit de
orice relevanta, impus pentru experienta similara, cu un prag superior, care sa
reflecte capacitatea efectiva a operatorilor economici de a executa un contract
de achizitie publica a carui valoare (estimata la suma de 845.687.394 lei) si
complexitate sunt mult superioare celei rezultate din experienta astfel impusa
participantilor") si, pe cale de consecinta, admiterea cererii de interventie

formulatd de S.C. ......... S.A.

In ceea ce priveste petitul d) din cuprinsul contestatiei, invocat anterior,
intervenientul invoca lipsa de interes a S.C. ......... S.A. si, cu titlu preliminar,
arata ca, in sustinerea contestatiei, S.C. ......... S.A. a depus o scrisoare de

recomandare din data 14.05.2012 privind o atribuire din anul 2007 a furnizarii
de 30 de tramvaie, intrate in serviciu in perioada 2010-2011.

Scrisoarea in cauza vizeaza asocierea In participatie ,......... E”
(societate din Franta) - ,.............. A.S.” (Turcia).

In opinia intervenientului, indiferent de numele identic, aceasta
scrisoare nu este concludenta si nu justifica interesul contestatorului, nici prin
prisma societatilor care au participat la acea furnizare de servicii si nici ca
perioada (strategia de achizitie vizand perioada ultimilor 3 ani).

A doua anexa depusa de catre S.C. ......... S.A. o reprezinta un
certificat din data de 08.10.2014 privind livrarea de catre S.C. ......... S.A., cu
sediul in Franta, a 8 tramvaie (puse in functiune in septembrie 2014).
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Conform sustinerilor intervenientului nici acest certificat nu este
concludent si nu justifica interesul contestatorului, intrucat furnizorul de
servicii este tot compania din Franta, iar perioada furnizarii este in afara celor
3 ani anteriori mentionati in documentatia de atribuire.

De asemenea, intervenientul sustine ca, in mod just, a retinut
autoritatea contractanta in punctul de vedere exprimat ca cerinta contestata
nu ii ingradeste S.C. ......... S.A. in niciun fel accesul la procedura.

Politica autoritatii contractante privind pragul minim valoric, atata timp
cand nu restrictioneaza accesul unui potential furnizor (contestator) si nu
incalca o norma legala expresa, nu poate face obiectul cenzurii la cererea
acestuia, intrucat furnizorul nu poate dovedi un interes personal si legitim.

In sustinerea celor expuse anterior, restrangerea concurentei prin
restrictionarea participarii la procedura de achizitie publica, adica
distorsionarea concurentei si discriminarea operatorilor economici interesati sa
participe direct la aceasta procedura de atribuire invoca si prevederile Codului
de procedura civila, respectiv:

Art. 12 alin. (1) ,Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna
-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si
fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti".

Art. 32 alin. (1) ,Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai
daca autorul acesteia (...) d) justifica un interes”.

Art. 33. ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual. (...)".

Cu privire la solicitarea contestatorului privind majorarea pragului
valoric, intervenientul o considera ca fiind nefondata, in conditiile in care
numarul tramvaielor fabricate in ultimii ani sau cifra de afaceri nu redau
capacitatea de fabricatie a unei societati, ci arata doar cat au produs aceste
societati, iar nu si cat pot produce acestea in mod efectiv pentru procedura de
achizitie publica in cauza.

Prezentarea unei cifre de afaceri a unei multinationale, atata timp cat
aceasta nu participa efectiv cu nimic altceva in afara de respectivele cifre,
denatureaza realitatea si viciaza competitia.

Acceptarea rationamentului S.C. ......... S.A., potrivit caruia modalitatea
de formulare de catre autoritatea contractanta a cerintei privind experienta
similara ar fi facuta intr-un mod foarte permisiv si disproportionat in raport de
valoarea contractului este, in opinia intervenientului, ,nelegala si ilogica”.

Aceasta intrucat, in primul rand, cerinta trebuie sa fie legald, adica sa
respecte principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 31 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016: ,Autoritatea
contractanta are dreptul (n.n. dar nu si obligatia!) de a impune ca cerinta
minima de calificare, in raport cu situatia economica si financiara a
ofertantilor/candidatilor, un anumit nivel al unor indicatori economici sau
financiari, numai in cazul in care indicatorii respectivi au o legatura concreta
cu un eventual risc de neindeplinire a contractului.

In cazul prezentei proceduri de achizitie publica nu exista un eventual
risc de neindeplinire a contractului de catre ofertantii care ar demonstra
indeplinirea cerintei privind experienta similara, asa cum a fost aceasta
formulata de autoritatea contractanta.
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Referitor la graficul de livrare propus, intervenientul precizeaza ca
pragul impus de catre autoritatea contractanta este suficient, inclusiv pentru
respectarea scopului invocat de catre contestator, respectiv ,capacitatea
efectiva a operatorilor de a executa contractul”.

Chiar daca contractul are ca obiect 100 de tramvaie si, implicit, o
valoare estimata totala foarte mare, contractul nu presupune ca toate aceste
tramvaie trebuie fabricate pe stoc si livrate toate odata.

Numarul total de tramvaie este irelevant, intrucat se solicita, incepand
cu anul 2 de contract, livrarea a maximum 4 tramvaie pe luna, iar dupa
livrarea a 8-10 tramvaie, fabricatia se autofinanteaza.

Singurul element relevant este capacitatea efectiva de a construi
tramvaiul solicitat, cu indeplinirea tuturor cerintelor din documentatia de
atribuire.

Solicitarea S.C. ......... S.A. ar avea ca efect evident restrangerea
concurentei, prin restrictionarea participarii la procedura de achizitie publica,
adica distorsionarea concurentei si discriminarea operatorilor economici
interesati sa participe direct la aceasta procedura de atribuire.

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. ......... S.A. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor admiterea cererii sale de interventie,
astfel cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanti, MUNICIPIUL ......... (corenee ) a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizatd in vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect
»Achizitionarea a 100 de tramvaie”, cod CPV 34622100-4 Vagoane de tramvai (Rev.2), prin
publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare nr. ......... VT

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 845.687.394 lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire publicatd in S..C.A.P., S.C. ......... S.A. a formulat
prezenta contestatie.

Prin Incheierea ............ [ovinnnnnn [oiinnnnn /28.12.......... , C.N.S.C. a admis
cererea de suspendare a procedurii, formulata de S.C. ......... S.A., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ......... (heeennnns ) si a

dispus suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei.
Preliminar, Consiliul are in vedere faptul ca, dupd depunerea contestatiei de catre

S.C. ........ S.A., a depus cerere de interventie S.C. ......... S.A., solicitdnd respingerea contestatiei,
ca neintemeiata.
Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de S.C. ......... S.A.,

avand in vedere faptul ca acest operator economic este interesat de participarea la prezenta
procedura de achizitie publica, participare conditionatd de mentinerea cerintei impuse de
autoritatea contractantd pentru experienta similard, a cdrei modificare este solicitata de
contestatorul S.C. ......... S.A., Consiliul o va admite in principiu §i, in conditiile in care interventia
vizeazd modul in care a fost intocmitd documentatia de atribuire de catre MUNICIPIUL .........
(crreenen ), o califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.
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Analizand contestatia formulata de S.C. ......... S.A., Consiliul constatd cd aceasta vizeaza
continutul documentatiei de atribuire, fiind formulate critici cu privire la urmdtoarele aspecte:

1. Termenele pana la care se pot solicita clarificari/de transmitere a
raspunsurilor de catre autoritatea contractanta;

2. Termenele de livrare impuse prin graficul de livrare tramvaie;

3. Caracterul disproportionat al cerintei privind experienta similara in
raport cu natura si complexitatea contractului;

4.  Cerinta privind temperatura minima a mediului este restrictiva;

5. Cerinta privind motorul electric de tractiune asincron este
restrictiva si nejustificata;

6. Cerinta privind latimea minima a culoarului de trecere de 600 mm
este restrictiva si nejustificata;

7. Cerinta privind boghiurile pivotante este restrictiva si nejustificata.

Procedand la solutionarea criticilor formulate de S.C. ......... S.A., Consiliul are n vedere ca,
in data de 28.12.......... , autoritatea contractantd a postat in SEAP documentul intitulat ,,Remedieri
efectuate de cdtre autoritatea contractanta ca urmare a contestatiei unui operator economic in
temeiul art. 9 din Legea ......... 01/2016”, inregistrata cu nr. 2130/1887/27.12.......... , astfel ca se va
raporta la masurile de remediere adoptate de MUNICIPIUL ......... (crreeenns ) st aduse la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati de participarea la prezenta procedurd de achizitie publica.

1. Astfel, in ceea ce priveste solutionarea criticilor referitoare la
termenele pana la care se pot solicita clarificari/de transmitere a raspunsurilor
de catre autoritatea contractanta, prevazute la punctul II.1.4 ,Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor” din fisa de date a achizitiei,
unde se precizeaza ca ,Numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari
inainte de data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor este 45 zile, iar
autoritatea contractanta raspunde tuturor solicitarilor inainte cu 28 zile fata de
data limita de depunere a ofertelor”, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a adoptat urmatoarele masuri de remediere:

»Autoritatea contractanta, prin masuri de remediere, va prelungi data limitd de depunere a
ofertelor pand pe data de 15.03.2019. Conform prevederilor legale se accepta in cadrul masurilor
de remediere 2 sesiuni de clarificari pentru care termenele vor fi stabilite astfel incat sa respecte
termenele necesare pentru controlul ANAP ex-ante conform Decizie
ANAP ......... 0006/12.12.......... , respectiv permite adresarea clarificarilor de catre ofertanti pana cu
35 de zile inainte de data limitd de depunere a ofertelor, in prima sesiune si cu pana la 25 de zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor, pentru a doua sesiune.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarilor de clarificare, cu un
termen de 15 zile fata de data limita de depunere a ofertelor”.

De asemenea, Consiliul retine ca asupra masurilor de remediere referitoare la termenele
pana la care se pot solicita clarificari/de transmitere a raspunsurilor de catre autoritatea
contractanta, S.C. ......... S.A. s-a pronuntat in cuprinsul documentului intitulat ,,Note scrise”,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 636/08.01.2019, precizand ca ,,nu se impun masuri suplimentare de
remediere”.

Intr-o atare situatie, constatdind ci prin masurile de remediere adoptate autoritatea
contractantd a modificat termenele pand la care se pot formula solicitari de clarificare a
documentatiei de atribuire si de transmitere a raspunsurilor la aceste solicitari, Consiliul respinge

criticile formulate de S.C. ......... S.A. sub acest aspect, ca fiind ramase fara obiect.
2. In ceea ce priveste criticile referitoare la termenele de livrare impuse prin graficul de
livrare tramvaie, Consiliul are in vedere ca prin contestatia formulata, contestatorul S.C. ......... S.A.

a invocat faptul cd termenul de livrare a primului tramvai in 9 luni de la semnarea contractului si
cel de omologare a acestuia n 3 luni de la livrare sunt extrem de reduse si de natura a restrictiona
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participarea la procedura de achizitie publicd, fapt ce poate conduce la anularea acesteia pentru
nedepunerea niciunei oferte.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a adoptat masuri
de remediere cu privire la termenele de livrare a tramvaielor, in cuprinsul adresei nr.
2130/1887/27.12.......... , postatd in SEAP in data de 28.12.......... , precizand ci ,,In legatura cu
aceasta solicitare, autoritatea contractantd modifica termenul de livrare al tramvaiului cap de serie
de la 9 luni la 12 luni, pastrandu-se termenul de omologare de 3 luni la AFER. Rezulta ca prin
masuri de remediere autoritatea contractantd modifica corespunzator urmatoarele:

- se modifica termenul de livrare pentru cap de serie de la 9 luni la 12
luni;
- termenul de livrare pentru tramvaiul cap de serie omologat AFER
este de 15 luni de la semnarea contractului;
- termenele de livrare din graficul de livrare, anexa la draftul de
contract, se modifica astfel:
Anul 1 - fara livrare;
Anul 2 - 1 tramvai cap de serie omologat plus 36 de tramvaie
Total anul 2 - 37 de tramvaie
Anul 3 - 48 de tramvaie
Anul 4 - 15 tramvaie”, fiind modificat, in mod corespunzator, si
graficul de livrare tramvaie prezentat initial in cuprinsul documentatiei de
atribuire.

De asemenea, Consiliul retine ca, referitor la masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractantd sub acest aspect, in cuprinsul adresei nr. 636/08.01.2019, S.C. ......... S.A. a precizat ca
in legatura cu aceasta cerintd, se impun In continuare masuri de remediere, termenul de livrare si
omologare fiind n continuare restrictiv raportat la cerintele si specificatiile impuse prin caietul de
sarcini. In concret, solicitim ca livrarea tramvaiului cap de serie sa fie realizata in termen de 2 ani
de la semnarea contractului si omologarea sa fie realizata intr-un termen de 1 an fasa de momentul
livrérii’:.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca graficul de livrare a tramvaielor
este anexa la contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat, precum
si faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr.
98/2016, contractul de achizitie publica este definit ca fiind contractul cu titlu
oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ.

De asemenea, este avut in vedere faptul ca prin contractul administrativ
administratia publica (sau entitatile asimilate) isi realizeaza o parte din
sarcinile sale, astfel ca se considera ca regimul juridic aplicabil acestor
contracte este unul exorbitant, de drept public.

Prerogativele de putere publica ale administratiei au la baza faptul ca
administratia incheie contractul in scopul de a satisface un interes general,
ceea ce da administratiei posibilitatea de a impune clauze exorbitante in
contract, de a controla modul de executare a contractului si de a dispune
rezilierea contractului atunci cand interesul public nu mai primeste, prin
executarea contractului, o satisfactie completa si continua.

Clauzele exorbitante sunt clauze derogatorii de la dreptul comun si care
consacra puteri sporite in favoarea entitatii publice pe considerentul ocrotirii
interesului public. Acestea sunt de obicei prevazute in caietul de sarcini,
precum si in actul normativ care reglementeaza respectivul contract (de
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exemplu dreptul de denuntare unilaterala a contractului de concesiune a
bunurilor proprietate publica de catre entitatea publica contractanta atunci
cand interesul public o cere, in conditile OUG nr. 54/2006, clauza care
prevede dreptul de control al entitatii publice, clauza care prevede dreptul
administratiei de a modifica unilateral partea reglementara a contractului
etc.).

Astfel, orice contract cu o entitate publica centrala sau locala cuprinde
clauze ce pot fi considerate exorbitante pentru particulari, data fiind calitatea
aparte a beneficiarului si destinatia vizand interesul public a contractului.

In consecinta, se retine ca si contractele de achizitie publica presupun
anumite rigori pe care trebuie sa le accepte cei care doresc sa se implice intr-o
relatie contractuala cu statul sau cu entitatile sale publice. Nimic nu opreste
contestatorul sa nu participe la licitatia in curs daca nu doreste sa isi asume
clauzele exorbitante pe care le presupune orice contract administrativ, cum
sunt cele enumerate la art. 2 lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, in randul carora se incadreaza si contractele de achizitie publica, in
conditiile in care la art. 8 alin. (3) din acelasi act normativ este prevazut ca la
solutionarea litigiilor care apar in fazele premergatoare incheierii unui contract
administrativ, precum si orice litigii legate de fincheierea, modificarea,
interpretarea, executarea si incetarea contractului administrativ, se are in
vedere regula dupa care principiul libertatii contractuale este subordonat
principiului prioritatii interesului public.

Prin urmare, in ceea ce priveste termenele de livrare a tramvaielor stabilite de autoritatea
contractantd in cadrul graficului de livrare si modificate prin adresa nr. 2130/1887/27.12.......... ,
postatd in SEAP in data de 28.12.......... , Consiliul are in vedere cd Tn masura In care interesul
public nu este satisfacut decat in conditiile Tn care autoritatea contractantd achizitioneaza cele 100
de tramvaie ce fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publicd, in termene de livrare stabilite,
orice intarziere conduce la nerealizarea planului de transport, nerealizarea numarului de célatori
transportati, crearea de aglomeratie si disconfort a calatorilor, cresterea nejustificatd a gradului de
uzurd a parcului existent, in cuprinsul strategiei de contractare ......... 239.1/03.12.......... ce se
regdseste In cadrul dosarului achizitiei fiind facute precizari inclusive in referire la liniile pe care
vor fi repartizate tramvaiele achizitionate in urma finalizarii prezentei proceduri de atribuire.

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare precizarile facute de autoritatea
contractantd 1n cuprinsul ,,Strategiei de contractare” ......... 239.1/03.12.......... unde, la fila 9, se
mentioneaza cd ,,a fost publicat In SICAP un anunt de consultare a pietei avand drept scop
prospectarea pietei cu privire la:

- determinarea valorii estimate de achizitie a 100 de tramvaie,
precum si

- estimarea graficului de livrare a celor 100 de tramvaie, cu
specificarea numdarului de tramvaie ce pot fi livrate lunar, fara a depasi
termenul limita mentionat in anunt, respectiv iunie 2023.

Odatd cu anuntul de consultare a fost publicata si fisa tehnica cu
specificatiile tehnice minime solicitate de autoritatea contractanta.

In urma publicarii in SICAP a anuntului, s-a primit un singur raspuns
privitor la elementele supuse consultarii, astfel, singurul operator economic,
respectiv Stadler Rail, si-a exprimat interesul pentru aceastd procedura de
achizitie, furnizdnd urmatoarele date:

- valoarea estimata a achizitiei unui tramvai = 2,55 - 2,75 mil. euro;

- graficul de livrare propus: 2-3 tramvaie pe luna, intre 24-36
tramvaie pe an, cu posibilitatea sa creasca cadenta daca este necesar”.
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Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, prin masurile de
remediere adoptate, autoritatea contractanta a prevazut ca livrarea primului
tramvai se va realiza in luna a treia a anului 2, dupa care, in decursul
executarii contractului, vor fi livrate cate 4 tramvaie pe luna, aspecte asupra
carora contestatorul nu a formulat critici concrete.

Prin urmare, Consiliul constata ca la stabilirea graficului de livrare,
autoritatea contractanta a avut in vedere rezultatele obtinute ca urmare a
publicarii anuntului de consultare a pietei, iar masurile de remediere au fost
adoptate tocmai cu intentia de a asigura o participare cat mai numeroasa la
prezenta procedura de atribuire, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate de contestator sub acest aspect.

3. Cu privire la criticile prin care se reclama caracterul disproportionat al cerintei
privind experienta similard in raport cu natura si complexitatea contractului, respectiv faptul ca
aceasta este permisivd, Consiliul va analiza cu prioritate invocarea de catre intervenientul
S.C. ....... S.A., in cuprinsul cererii de interventie nr. ......... /07.01.......... , a exceptiel lipsei de
interes a S.C. ......... S.A. in formularea acestor critici, motivat de faptul ca acest operator economic
nu este fabricant de material rulant, ci a incheiat doar contracte privind mentenanta, respectiv care
se refera la modernizari de cale ferata.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere prevederile art. 53 din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora ,,Orice operator economic are dreptul de a participa la procedura de atribuire in calitate de
ofertant sau candidat, individual ori in comun cu alti operatori economici, inclusiv in forme de
asociere temporard constituite in scopul participarii la procedura de atribuire, subcontractant
propus sau tert sustindtor, in conditiile prevazute de prezenta lege” si constatd cd, desi nu este
fabricant de material rulant, S.C. ......... S.A. are capacitatea de a critica prevederile documentatiei
de atribuire, in conditiile n care poate participa la prezenta procedura de atribuire individual ori in
asociere cu alti operatori economici, astfel ca are interes fatd de procedura in cauza.

In stabilirea acestei finalititi, Consiliul are in vedere ci nu este relevant argumentul invocat
de intervenient legat de faptul ca S.C. ......... S.A. nu este fabricant de material rulant, intrucat, asa
cum este precizat in cuprinsul anuntului de participare nr. ......... [eeeeann. si a fisei de date a achizitiei,
obiectul contractului ce va fi incheiat ca urmare a finalizérii prezentei proceduri de achizitie
publicd este de furnizare de tramvaie, nefiind obligatoriu ca participantii la procedura sa fie si
producdtorii produselor furnizate, motiv pentru care respinge, ca nefondatd, exceptia invocata de
S.C. ... S.A.

Procedand la solutionarea criticii formulata de S.C. ......... S.A. ce vizeaza cerinta privind
experienta similara, Consiliul are in vedere ca la punctul IIl.1.3.a) ,,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald” din fisa de date a achizitiei este prevazut cd ,Ofertantul va prezenta lista
principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani, raportati la termenul limitd pentru
depunerea ofertelor, din care sa rezulte cd a livrat/furnizat produse similare cu cele care fac
obiectul achizitiei, la nivelul unuia sau mai multor contracte in valoare cumulatd de minim
28.000.000 lei, cu indicarea datelor si a beneficiarilor publici sau private” si constatd ca sunt
incidente prevederile art. 31 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,,Autoritatea
contractantd nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;
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b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”, invocate si de contestator in
cuprinsul contestatiei.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu poate stabili
cerinte de calificare care sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate, de natura a restrange concurenta intre operatorii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului
de achizitie publica, respectiv nediscriminarea si tratamentul egal, prevazute
la art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016.

Or, raportat la acest aspect, Consiliul constata ca, prin impunerea acestei
cerinte de calificare, autoritatea contractanta urmareste sa se asigure ca la
procedura de atribuire in discutie vor participa ofertanti care au capacitatea de
a construi tramvaie sau produse similare acestora, iar prin stabilirea unui prag
minim valoric pentru livrarile de produse efectuate in ultimii 3 ani, autoritatea
contractanta da posibilitatea unui numar mai mare de operatori economici sa
participe la procedura de atribuire, in vederea asigurarii concurentei intre
ofertanti.

De altfel, Consiliul are in vedere c¢d8 1In cuprinsul ,Strategiei de
contractare” ......... 239.1/03.12.......... , la fila 14, la justificarea cerintei privind experienta similara,
autoritatea contractantd mentioneaza ca ,,a solicitat cerinta Tn conformitate cu art. 179 lit. b) din
Legea nr. 98/2016 (...) in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurentda”, respectiv ,,a
stabilit cerinta n corelare cu principiul proportionalitatii , cu scopul de a obtine o confirmare ca
operatorii economici care demonstreaza indeplinirea respectivei cerinte au capacitatea si experienta
necesara in domeniul obiectului contractului pentru a gestiona, in conditii de performanta,
contractul de achizitie ce urmeaza a fi atribuit.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare sustinerile intervenientului
SC. ......... S.A. care, ca raspuns la afirmatia contestatorului ca ,,valoarea solicitatd pentru
experienta similard are un raport de doar 3.31% din valoarea estimata a contractului, remarcandu-
se o disproportie clara si evidentd a valorii solicitate pentru experienta similard in raport cu
valoarea estimatd a contractului”, precizeazd 1n cuprinsul cererii de interventie
nr. ......... /07.01.......... ca ,,numarul de tramvaie fabricate in ultimii ani sau cifra de afaceri nu redau
capacitatea de productie a unei societati, ci aratd doar cat au produs aceste societati, iar nu si cat
pot produce acestea in mod efectiv”.

Astfel, Consiliul constata ca tocmai stabilirea unei valori mai mari pentru
livrarile de produse efectuate in ultimii 3 ani ar avea ca efect restrangerea
concurentei prin restrictionarea participarii la procedura a operatorilor
economici care, desi au capacitatea de a construi tramvaie la nivelul de
calitate solicitat, nu au livrat produse similare celor din prezenta procedura
care, insumat, sa reprezinte valori foarte mari.

In acest sens sunt retinute ca relevante in solutionare precizarile intervenientului S.C. .........
S.A. care, in cuprinsul cererii de interventie nr. ... /07.01.......... aratd urmatoarele:
,complexitatea contractului nu este datd de numarul de tramvaie ce fac obiectul acestuia, ci de
caracteristicile tehnice si functionale ale tramvaielor. (...) Tocmai din acest motiv, important pentru
autoritatea contractantd este sd aiba certitudinea cd ofertantii participanti la procedurd au
capacitatea de a construi tramvaiul solicitat de aceasta, care sa indeplineasca intocmai toate
cerintele prevazute in documentatia de atribuire. Aceasta intrucdt, odatd omologat prototipul
(primul produs), operatorul economic urmeaza sa execute si restul de produse din respectiva serie”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constati caracterul nefondat al criticior formulate de
S.C........ S.A. cu privire la cerinta referitoare la experienta similard, motiv pentru care le respinge
in consecinta.
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4. 1In ceea ce priveste cerinta privind temperatura minim& a mediului
impusa de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca la punctul 3 , Cerinte
privind mediul ambiant” din caietul de sarcini este precizat ,Domeniul
temperaturilor de utilizare: -33 ...+500C".

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare sustinerile
autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr. 53311/28.12.......... potrivit
carora ,.cerinta privind temperatura minimd este justificatd de o serie de standarde pe care
mijloacele de transport afectate transportului in comun trebuie sa le indeplineasca.

De altfel, aceste cerinte sunt impuse la toate vehiculele noi de transport public, care au fost
si vor fi achizitionate in perioada urmatoare si reflecta conditiile meteo existente in

Municipiul ......... tindnd cont ca acestea se regasesc in prevederile SR EN 60721-2-1:2014,
respectiv climat temperat rece, temperatura de -33°C. Sistemul de exploatare al tramvaielor in
Municipiul ......... este realizat prin parcarea tramvaielor in aer liber in zonele de parcare special

destinate din interiorul depourilor. datorita acestui fapt tramvaiele parcate sunt supuse in mod
direct conditiilor meteorologice existente”.

De asemenea, Consiliul are in vedere prevederile SR EN 60721-2-1:2014
— Clasificarea conditiilor de mediu, unde este mentionata o temperatura
minima de -33°C.

In ceea ce priveste temperatura de - 25°C, solicitata de S.C. ......... S.A. a fi prevazuta in
cadrul capitolului ,,Cerinte privind mediul ambiant” din caietul de sarcini, Consiliul are in vedere
ca desi contestatorul afirma cd ,,in zona de sud a Romaniei nu au fost inregistrate temperaturi
negative mai mici de - 259C”, n a prezentat probe concrete (istoric al buletinelor meteo, statistici,
etc.) Tn acest sens.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata cd, Tn mod intemeiat, autoritatea contractantd a
prevazut cd tramvaiele ce urmeaza a fi livrate trebuie sa functioneze la o temperaturd minima
pentru mediul ambiant de -33°C, astfel ca solicitarea S.C. ......... S.A. de modificare a temperaturii
minime de la -33°C la -259C apare ca fiind nefondata, motiv pentru care va fi respinsa in
consecinta.

5. Cu privire la criticile referitoare la faptul ca cerinta privind motorul

electric de tractiune asincron este restrictiva si nejustificata, Consiliul retine ca
in cuprinsul caietului de sarcini, la punctul 42 ,Motorul electric de tractiune” se
precizeaza ca ,Motoarele de tractiune asincrone trifazate cu rotor in scurt
circuit vor fi alimentate cu invertoare cu IGBT".
Raportat la cerinta din caietul de sarcini anterior prezentata, Consiliul are in vedere argumentele
aduse de autoritatea contractantd prin punctul de vedere nr. 53311/28.12.......... potrivit cdrora
,Dotarea tramvaielor cu motoare de tractiune asincron cu rotor in scurtcircuit si bobinajul
statorului facut din bobine cu miez magnetic facut din tole este varianta care a dat rezultate optime
in exploatare pana in prezent.

Utilizarea de magneti permanenti in constructia motorului de tractiune
duce la necesitatea inlocuirii motoarelor datorita pierderilor caracteristicilor
magnetilor avadnd in vedere regimul greu de exploatare care poate duce la
supraincalzire, pe perioade scurte, a motoarelor.

Tindnd cont si de faptul cd durata de viata a tramvaiului, solicitata prin
caietul de sarcini, este de 30 de ani, aceste motoare trebuie sa-si pastreze
caracteristicile pe toata durata de viata a tramvaielor”.

Astfel, Consiliul retine ca fiind incidente prevederile art. 3 alin. (1) lit. rr)
din Legea nr. 98/2016, unde sunt definite pecificatiile tehnice, precum si cele
ale art. 22 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora , Caietul de sarcini
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contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incit sa corespunda
necesitatii __entitatii _contractante” si constata ca nevoile autoritatii
contractante, sub acest aspect, sunt reprezentate de pastrarea caracteristicilor
motoarelor pe intreaga durata de viata, respectiv 30 de ani, solicitand ca
tramvaiele ofertate sa fie dotate cu motoare electrice de tractiune asincrone,
in timp ce contestatorul doreste sa impuna un alt tip de motor.

In solutionare, este retinut ca argumentele contestatorului sunt
reprezentate de faptul ca motoarele cu magneti permanenti reprezinta solutii
moderne, respectiv fiind o evolutie in dezvoltarea masinilor electrice deoarece
ofera performante electrice superioare la aceeasi masa a motorului si la
acelasi consum de energie electrica, fara a face referiri la pastrarea
caracteristicilor tehnice ale motoarelor pe intreaga durata de viata.

Intr-o atare situatie, Consiliul are in vedere ca pentru a demonstra ca
specificatii tehnice ale motoarelor electrice cu care vor fi dotate tramvaiele
sunt restrictive si nejustificate, se impunea ca S.C. ......... S.A. sa prezinte
argumente tehnice concrete si obiective, raportat la cele date de autoritatea
contractanta care a subliniat nevoia acestei specificatii raportat la aspecte de
ordin functional si tehnic, nu doar sa afirme ca motoarele cu magneti
permanenti reprezinta solutii moderne.

Or, explicatiile oferite de contestator nu fac dovada ca modificarea
cerintelor tehnice, respectiv acceptarea si a motoarelor cu magneti
permanenti, permite achizitionarea unor produse care satisfac necesitatile
autoritatii contractante, ci se limiteaza la a solicita aceste modificari doar
pentru ca produsele, pe care intentioneaza sa le ofere, sa fie conforme din
acest punct de vedere, astfel ca o modificare in sensul dorit de acest operator
economic ar profita doar tramvaielor ofertate de S.C. ......... S.A. nu si
autoritatii contractante, respectiv si a celorlalti operatori economici interesati
de participarea la procedura de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor aduse caracterului nelegal al specificatiei tehnice sub aspectul criticat.

6. In ceea ce priveste criticile referitoare la cerinta privind litimea minima a culoarului
de trecere de 600 mm, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractantd a adoptat masuri de
remediere cu privire la acest aspect in cuprinsul adresei nr. 2130/1887/27.12.......... , postatd in
SEAP in data de 28.12.......... , unde a precizat ca ,,autoritatea contractantd acceptd modificarea
cerintei privind latimea culoarului de trecere de la 600 mm la 500 mm”, iar prin adresa intitulata
»Note scrise”, inregistratd la C.N.S.C. cu nr. 636/08.01.......... , S.C. ......... S.A. a mentionat ca ,,in
legatura cu aceasta cerinta nu se impun alte masuri de remediere”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
adoptat masuri de remediere in sensul solicitat de contestator, motiv pentru
care respinge, ca ramasa fara obiect, critica referitoare la latimea minima a
culoarului de trecere.

7. Cu privire la criticile referitoare la cerinta ce vizeaza boghiurile
pivotante, Consiliul retine ca, la punctul 13 ,Boghiuri” din caietul de sarcini
este prevazut ,Tipul boghiurilor: liber pivotante, cu osii sau cu osii false”.

Consiliul retine ca, prin contestatia formulata, S.C. ......... S.A. sustine cd aceastd cerinta este
restrictiva si nejustificatd, motivat de faptul ca fiecare fabricant are dezvoltat propriul sau tip de
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boghiu, care nu este intotdeauna pivotant, apreciind cd autoritatea contractantd nu a justificat
obtinerea vreunui avantaj/solutie tehnica superioard prin impunerea unui anumit tip de boghiu.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere sustinerile autoritatii contractante,
exprimate Tn cuprinsul punctului de vedere nr. 53311/28.12.......... potrivit cdrora ,,aceastd solutie
este consideratd ca fiind superioard din punct de vedere tehnic fatd de solutia propusda de
contestator, verificatd in timp pe infrastructura existentd in Municipiul ..........

Tramvaiul Bucur LF ce a fost proiectat i fabricat in Municipiul ......... de catre STB S.A. in
uzina proprie are in alcatuire un boghiu purtator fix care are mari probleme in exploatare
datoriti inscrierii dificile in curbd. In acest sens se aratd cd se produc defectiuni la lagdrele
rotilor boghiurilor, se uzeaza profilul de rulare al rotilor si se uzeaza sinele de rulare pe liniile pe
care circuld aceste tipuri de tramvaie. (...) Solutia tehnica cu boghiuri pivotante elimina transferul
fortelor rezultate din contactul roata — sina de la nivelul boghiului la nivelul caroseriei, prin
asigurarea rotirii libere a boghiului fata de caroserie (...)".

Consiliul constatd cd desi contestatorul a luat cunostintd despre modul in care autoritatea
contractantd justificd impunerea acestei specificatii tehnice, punctul de vedere fiindu-i transmis
prin e-mail, prin documentul ,,Note scrise”, S.C. ......... S.A. precizeaza ca In legaturd cu aceasta
cerintd se impun masuri de remediere constand in acceptarea inclusiv a altor tipuri de boghiuri, nu
numai a celor liber pivotante, cerinta in versiunea actuala fiind restrictiva si nejustificata”, fara a
prezenta argumente concrete 1n sprijinul acestei afirmatii.

Astfel, pe de o parte, Consiliul constatd ca autoritatea contractantd a justificat motivul
pentru care a impus aceastd specificatie tehnicad in cuprinsul caietului de sarcini, subliniind nevoia
acestei specificatii raportat la aspecte de ordin functional si tehnic, iar, pe de alta parte, constatd
faptul ca modificarea solicitatd de S.C. ......... S.A. nu este argumentatd, in conditiile in care
existenta mai multor tipuri de boghiuri este de naturd sa profite doar operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire care pot oferta alte tipuri de boghiuri, ce nu ar
satisface nevoile autoritatii contractante.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator cu privire la tipul de boghiuri solicitat de autoritatea
contractanta, motiv pentru care le va respinge, ca nefondate.

Acestea fiind, constatdnd ca unele dintre criticile formulate de contestator au ramas fara
obiect ca urmare a masurilor de remediere adoptate de autoritatea contractanta iae celelalte au fost

declarate nefondate, in temeiul art. 26 alin. (......... ) din Legea ......... 01/2016, modificata, Consiliul
respinge, ca nefondatd, contestatia formulatd de S.C. ... S.A., in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ......... (covenne )

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia adoptata, Consiliul admite cererea de
interventie formulatd de S.C. ......... S.A.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulatd de catre S.C. ........ S.A., cu sediul in ......... y St ,
nr....... , etaj ....... sector ......... , cod postal........... , in contradictoriu cu MUNICIPIUL ......... (crreeenns ),
cusediulin ......... , B-dul.......... 5 1)  eeeenns , cod postal.............. , ca nefondata.
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Admite cererea de interventie formulata de catre S.C. ......... S.A., cu
sediul social in ......... [ eeeeeeans [ eeeeeans , judetul ......... si cu sediul ales pentru
comunicarea de procedura la ......... , Situata in ......... [ eeeennees [ eeeennees [ eerereenas

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Redactat in ......... (cinci) exemplare originale, contine 38 (treizecisiopt)
pagini.
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