In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C4/...
Data: ....

Prin contestatia nr..../..., inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., naintata de ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... , «eey ... Dr. ..., camera . etaj ., avand
CUI ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal prin director general ......... , impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis de COMUNA ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ), cu sediul in comuna ......... , str. Principala nr. 40,
judetul ......... , In calitate de autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,Modernizare strazi de interes local in comuna ......... ,
judetul ......... ”, anunt de participare simplificat .../..., s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ..., a
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, ca
fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL in conformitate cu
aspectele ce urmeaza a fi sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare;

- reevaluarea ofertei depusa de ....in conformitate cu aspectele
sesizate in contestatie, respectiv cu legislatia in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
cu demersul juridic;

- in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea 101/2016, accesul la
dosarului achizitiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL, critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca fiind inacceptabila si neconforma.

I. Cu privire la accesul la dosarul achizitiei.
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Contestatoarea ......... SRL solicita, in temeiul dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, accesul la dosarul achizitiei in
integralitatea sa, aratand ca, in ceea ce priveste caracterul confidential al
documentelor prezentate de ofertant, acesta trebuie probat, iar
dispozitiile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 nu pot exclude
aplicarea acestei obligatii. Aceasta subliniaza ca, potrivit legii, este
obligatorie indicarea informatiilor considerate confidentiale, iar aceasta
indicare nu se poate extinde asupra tuturor documentelor prezentate de
ofertant, cu Aatét mai putin asupra celor emise de autoritatea
contractanta. In acest sens, se arata ca ofertantul ....nu a facut dovada
caracterului confidential, ci a declarat generic ca toate documentele sunt
confidentiale, fara a indica in concret informatiile respective.

Contestatoarea afirma ca nu poate fi acceptat ca un operator
economic sa declare in bloc intreaga propunere tehnica sau financiara ca
fiind confidentiala fara a prezenta vreo dovada, intrucat acest lucru ar
lipsi de aplicabilitate prevederile legale care impun transparenta
procedurii. Restrictionarea accesului la dosar incalca dreptul la un proces
echitabil, principiul transparentei si dreptul la aparare, in conditiile in
care contestatoarea nu isi poate exercita in mod adecvat dreptul de a
contesta rezultatul procedurii.

II. Desfasurarea procedurii

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. ../.... a comunicat
respingerea ofertei ......... SRL ca fiind neconforma si inacceptabila, in
temeiul dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 si 137 din
HG nr. 395/2016.

III. ......... SRL prezinta motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale:

1. Nerespectarea cerintei privind alocarea resurselor in graficul de
executie.

Autoritatea a considerat ca oferta nu include alocarea explicita a
resurselor (materiale, umane, utilaje, transport) pentru fiecare activitate,
ci doar extrase generale din devize.

......... SRL arata ca, desi a indicat paginile relevante (412-459 si
de la 741 incolo), comisia a apreciat ca nu sunt structurate logic conform
cerintei. Contestatoarea sustine insa ca resursele sunt prezentate
integral, structurate si corelate cu activitatile, iar documentatia nu
impune o forma anume de prezentare.

Prin urmare, apreciaza ca decizia este netemeinica, intrucat cerinta
considerata neindeplinita nici macar nu era prevazuta expres.

2. Nerespectarea corelarii dintre durata, cantitate si frontul de
lucru.

Comisia de evaluare a retinut ca graficul de executie nu reflecta o
corelare clara intre durata activitatilor, volumul lucrarilor si fronturile de
lucru. Sunt prezentate exemple precum executia santurilor pe strazile
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Mihai Eminescu si primariei, unde duratele sunt identice in ciuda
diferentelor de lungime.

Contestatoarea explica insa aceste diferente prin suprapunerea sau
separarea etapelor de executie si mentioneaza constrangeri fizice
justificate. Prin urmare, sustine ca raspunsurile la clarificari au fost
punctuale, nu generale, si ca autoritatea nu a indicat concret unde ar fi
lipsit corelarea.

3. Lipsa documentelor privind personalul muncitor calificat.

Autoritatea a invocat lipsa unui centralizator detaliat cu personalul
implicat, calificari, tip de angajament si responsabilitati, precum si
absenta documentelor doveditoare (certificate, diplome etc.).

Contestatoarea sustine ca a depus toate informatiile cerute,
respectiv centralizatorul se regaseste la pag. 479, responsabilitatile la
pag. 474, iar Registrul salariatilor (pag. 494-505) include date despre
calificari si contracte. Se mentioneaza si ca cerinta privind depunerea
documentelor doveditoare nu era prevazuta expres in documentatia de
atribuire, astfel ca impunerea acesteia ulterior este nelegala.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 215 din Legea 98/2016, intrucat, desi avea obligatia
legala de a comunica motivele concrete ale respingerii ofertei, aceasta s-
a limitat la formulari generale si la insiruirea unor prevederi legale fara
legatura directa si explicita cu cerintele din documentatia de atribuire.

Reclama faptul ca, in adresa nr. ... de comunicare a rezultatului
procedurii, nu au fost indicate clar cerintele din caietul de sarcini sau fisa
de date care ar fi fost incadlcate, iar motivarea respingerii nu a fost
concretad, ci vaga si formala.

Mai mult, arata ca autoritatea contractanta nu a mentionat nici
numele ofertantului castigator, nici valoarea ofertei acestuia, desi aceste
informatii sunt esentiale pentru intelegerea rezultatului procedurii si
pentru exercitarea efectiva a dreptului la contestatie.

IV. Motivele de excludere sunt netemeinice si nelegale.

Contestatoarea arata ca motivele de excludere invocate de
autoritatea contractanta sunt netemeinice si nelegale, intrucat nu sunt
intrunite conditiile prevazute la art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) din
HG nr. 395/2016. Potrivit acestor dispozitii, o oferta poate fi considerata
inacceptabila sau neconforma doar in situatia in care clarificarile
solicitate nu sunt transmise la termen sau nu sunt concludente, ori
oferta nu satisface cerintele documentatiei de atribuire.

In acest caz, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, iar ......... SRL a transmis raspunsuri concludente, care
demonstrau respectarea cerintelor. Prin urmare, respingerea ofertei, in
lipsa unei justificari concrete privind caracterul incomplet sau
neconcludent al clarificarilor, nu este justificata legal.

Cu privire la presupusa nerespectare a cerintei privind alocarea
resurselor in cadrul graficului de executie, contestatoarea arata ca3,
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potrivit comunicarii autoritatii contractante, oferta trebuia sa contina
prezentarea explicita a resurselor alocate pentru fiecare activitate
(materiale, resurse umane, utilaje si mijloace de transport), corelate cu
durata activitatilor si cantitatile de lucrari.

......... SRL sustine ca a raspuns concludent solicitarilor de
clarificari, aratand ca graficul de executie include partea descriptiva a
activitatilor/subactivitatilor cuprinse in coloana ,Activity ID”, fiecare
activitate avand o codificare unica. Mai mult, toate articolele de deviz
aferente activitatilor sunt numerotate si pot fi corelate direct cu resursele
indicate.

Se mentioneaza ca incepand cu pagina 412 din propunerea tehnica
si pana la pagina 459 sunt nominalizate resursele conform extraselor de
resurse, iar apartenenta acestora la articolele de deviz este sustinuta si
prin extrasul de resurse prezentat incepand cu pagina 741. Prin urmare,
rezulta, in mod clar, ca sunt prezentate toate resursele, pentru toate
activitatile.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta, desi a
respins oferta pentru nerespectarea cerintei privind alocarea resurselor,
recunoaste, in comunicarea rezultatului, la pct. 1, ca ......... SRL ar fi
prezentat aceste resurse, indicand in mod expres paginile unde ele pot fi
consultate. Totusi, comisia de evaluare a apreciat ca acestea nu sunt
prezentate intr-o forma ,structurata logic”, o formulare subiectiva si
nejustificata, intrucdt documentatia de atribuire nu impune o forma
specifica de redactare.

Contestatoarea considera ca aceasta interpretare formalista nu
poate fi acceptata, intrucat autoritatea contractanta nu poate exclude o
oferta pentru nerespectarea unei cerinte care nu exista expres in caietul
de sarcini.

Afirma ca Graficul Gantt anexat evidentiaza clar alocarea de
resurse pe activitati, iar prezentarea detaliata pe paginile indicate sustine
aceasta concluzie, precizand si faptul ca au fost corelate toate articolele
de deviz, cu resursele si activitatile din grafic, demonstrand ca societatea
sa a oferit o structurare logica, verificabila si justificata a resurselor,
conform cerintelor din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste presupusa necorelare dintre durata desfasurarii
activitatilor, cantitatea de lucrare si frontul de lucru, contestatoarea
raspunde punctual:

- diferentele de durata invocate de autoritate sunt explicabile prin
modul de organizare a lucrarilor, nu prin lipsa de coerenta. De exemplu,
la strada Primariei, ,Podetele tubulare accese proprietdti” incep dupa
finalizarea podetelor tubulare, pe cand la strada Mihai Eminescu sunt
executate in paralel. Aceasta diferenta justifica durate diferite.

- se ofera si un tabel comparativ care demonstreaza ca, in cazul
ambelor strazi, duratele activitatilor sunt proportionale cu lungimile
lucrarilor:
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Operatiune Strada Primariei Strada Mihai Eminescu
Terasamente 8 zile 16 zile
Strat de balast 6 zile 12 zile
Strat piatra sparta 6 zile 12 zile
Strat BADPC22.4 2 zile 3 zile
Strat BAPC16 2 zile 3 zile

Contestatoarea mai arata ca, in cazul santurilor trapezoidale,
executia a 167 m/zi pe strada M. Eminescu este fezabila, iar in cazul
strazii Primariei, fiind mai scurta, pot aparea constrangeri fizice de
aglomerarea utilajelor si autocamioanelor, ceea ce justifica o
productivitate mai mica si o durata mai mare.

In concluzie, ......... SRL subliniaza ca duratele lucrarilor sunt
corelate cu cantitatile si dimensiunile fronturilor de lucru, iar explicatiile
oferite in raspunsurile la clarificari au fost punctuale, nu generale, astfel
ca autoritatea contractanta nu poate sustine in mod intemeiat ca aceasta
cerinta nu ar fi fost respectata.

Prin urmare, considera ca respingerea ofertei pe acest motiv este
lipsita de temei legal si factual, intrucat autoritatea nu indica concret ce
anume este necorelat, iar clarificarile oferite sunt complete, sustinute si
conforme cu cerintele din documentatie.

IV. Oferta inaintata de ....este inacceptabilda/ neconforma.

Contestatoarea sustine ca si oferta declarata castigatoare, depusa
de ...., este afectata de vicii de neconformitate si inacceptabilitate, iar
autoritatea contractanta nu a analizat in mod real propunerea tehnica si
financiara a acesteia. Mai mult, raportul procedurii nu contine valoarea
ofertei castigatoare, ceea ce constituie o incalcare grava a prevederilor
art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

......... SRL reclama faptul ca nu au fost solicitate ofertantului
castigator clarificari similare cu cele adresate societatii sale, ceea ce
releva o diferenta de tratament si o incalcare a principiilor tratamentului
egal si nediscriminarii. Se sustine ca, daca comisia de evaluare ar fi
aplicat acelasi nivel de exigenta, si oferta ....ar fi trebuit declarata
neconforma si inacceptabila, conform art. 137 alin. (3) lit. @), ¢), d) si g)
din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, potrivit jurisprudentei CJUE,
autoritatea contractanta este obligata sa verifice efectiv conformitatea
ofertelor, iar atribuirea unui contract nu poate avea loc decat daca s-a
constatat indeplinirea cerintelor de capacitate si tehnice stabilite prin
caietul de sarcini.

In opinia sa, nu este suficienta simpla completare formala a unor
formulare, ci este necesara o evaluare tehnica temeinica, bazata pe
documente verificabile si nu pe declaratii lipsite de sustinere.

Se arata ca autoritatea nu a efectuat aceasta verificare in cazul
ofertei declarate castigatoare, iar omisiunea analizarii ofertei in aceiasi
parametri echivaleaza cu o favorizare nejustificata. De altfel, subliniaza
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faptul ca autoritatea contractanta nici macar nu a indicat valoarea
propunerii financiare a ...., fapt care impiedica orice analiza obiectiva din
partea celorlalti participanti.

Prin urmare, conchide contestatoarea, comportamentul autoritatii
contractante este contrar prevederilor art. 137 din HG nr. 395/2016, dar
si principiilor fundamentale ale achizitiilor publice, transparenta,
tratament egal, proportionalitate motiv pentru care solicita reevaluarea
acestei oferte, cu aplicarea acelorasi criterii precum cele utilizate in
analiza ofertei ......... SRL si luarea masurilor legale ce se impun.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
ale HG nr. 395/2016, practica judiciara europeana, precum si toate
dispozitiile legale din contestatie.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...]
Contestatia.pdf”, postat de autoritate in SEAP la ..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. ...Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus
a tuturor celor 16 de pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva,
reproducerea unui volum foarte mare de argumente, intinse pe zeci de
pagini, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de memobrii
completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin
valabilitatea si fata de restul contestatiilor conexate.

Prin punctul de vedere nr. 3040/04.07.2025, inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45157/07.07.2025,
COMUNA ......... a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata.

I. Cu privire la lipsa unei motivari concrete a respingerii ofertei
autoritatea contractanta respinge afirmatia potrivit careia adresa nr.
2790/20.06.2025 de comunicare a rezultatului procedurii ar fi lipsita de o
motivare clara si completa, aratdnd ca, dimpotriva, respectiva
comunicare respecta cerintele art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
intrucat cuprinde explicit motivele care au stat la baza respingerii ofertei.
Astfel, contestatoarei i s-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa pentru
ca a fost considerata atat inacceptabila, cat si neconforma, in temeiul
art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.
Inacceptabilitatea a rezultat din raspunsuri considerate neconcludente la
clarificarile transmise, iar neconformitatea a decurs din mai multe
deficiente, cum ar fi lipsa alocarii resurselor pe activitati, lipsa corelarii
durate-cantitate-front de lucru, precum si lipsa documentelor privind
personalul muncitor calificat.

Precizeaza ca toate aceste elemente i-au fost comunicate
contestatoarei si motivate in mod suficient.
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II. Cu privire la presupusa indeplinire a cerintelor referitoare la
alocarea resurselor.

Autoritatea contractanta considera ca aceasta critica este
neintemeiata invederand in acest sens faptul ca, potrivit fisei de date,
ofertantii aveau obligatia sa prezinte explicit alocarea resurselor
necesare executarii lucrarilor - personal, echipamente, mijloace tehnice,
materiale, pentru fiecare activitate propusa in graficul de executie. Or, in
propunerea tehnica depusa de ......... SRL, nu se regaseste o astfel de
prezentare structurata si corelabila.

Sustine ca, simplele extrase de resurse din devizele pe articole sau
graficele generale tip Gantt nu ofera o imagine clara asupra modului in
care resursele sunt repartizate pe fiecare activitate. Nu este suficient sa
existe o listare generica, ci trebuie ca legatura dintre resursa si activitate
sa fie evidenta.

Precizeaza ca neindeplinirea acestei cerinte a determinat, in mod
justificat, concluzia de neconformitate a ofertei.

ITI. Cu privire la lipsa corelarii intre durata, cantitate si front de
lucru.

Autoritatea arata ca in urma analizei graficului de executie depus
de ofertant au fost identificate discrepante intre cantitatile prevazute in
devize si duratele alocate in grafic. Se exemplifica ca activitatile de
executie a santurilor, care sunt tratate cu aceleasi durate (4 zile), desi
pe o strada sunt 48 ml, iar pe alta 154 ml.

Precizeaza ca explicatiile ulterioare oferite de ......... SRL in cadrul
clarificarilor nu au fost concludente si nu au fost insotite de documente
justificative. De asemenea, comisia a constatat ca in graficul propus nu
sunt prezentate metode de lucru sau tehnologii care sa justifice aceste
durate egale, in ciuda diferentelor cantitative.

Totodata, mentioneaza ca in evaluarea propunerii tehnice, accentul
cade pe coerenta si realismul abordarii executiei lucrarilor, iar oferta
contestatoarei nu a indeplinit acest standard.

IV. Cu privire la lipsa documentelor privind personalul muncitor
calificat.

In ceea ce priveste personalul muncitor, autoritatea contractanta
sustine ca, in oferta ......... SRL, nu sunt furnizate dovezi privind
calificarea muncitorilor mentionati. Se arata ca lista acestora figureaza
doar ca anexa, fara a fi insotitda de documente care sa certifice calificarile
sau competentele necesare desfasurarii activitatilor contractate.

In plus, nu rezulta clar din documente daca acesti muncitori sunt
proprii sau apartin unor terti, nici cum sunt distribuiti pe activitati.

Autoritatea considera ca simpla mentionare a unor persoane intr-un
registru intern nu ofera certitudinea capacitatii reale de a executa
lucrarile. Cerinta din fisa de date nu este indeplinita printr-o simpla
enumerare, ci prin prezentarea efectiva a documentelor justificative.
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Prin urmare, apreciaza ca, in lipsa unor astfel de documente,
concluzia comisiei de evaluare potrivit careia oferta este neconforma este
temeinic justificata.

V. Cu privire la presupusa incalcare a tratamentului egal si lipsa
clarificarilor adresate ofertantului castigator.

Contestatoarea sustine ca autoritatea ar fi trebuit sa solicite si
ofertantului castigator clarificari privind propunerea sa tehnica.

In replica, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit art. 134
alin. (3) si (5) din HG nr. 395/2016, clarificarile se solicita doar in
masura in care exista neclaritati sau neconformitati in oferta analizata.

Comisia de evaluare a constatat ca oferta ....este clara, completa si
conforma cu cerintele documentatiei. Nu au fost identificate aspecte care
sa necesite clarificari, iar faptul ca nu s-a recurs la aceasta procedura nu
reprezinta o derogare de la principiul tratamentului egal, ci reflecta
diferentele obiective intre continutul ofertelor.

Mai mult, se subliniaza ca fiecare oferta este analizata individual,
iar simpla comparatie cu alte oferte nu poate justifica reluarea evaluarii
sau anularea rezultatului.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a invitat reprezentantii contestatoarei
la sediul sau, in data de 17.07.2025, in vederea studierii dosarului
cauzei, cu exceptia documentelor declarate confidentiale.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ../.... ......... SRL a
transmis concluzii scrise prin care solicita admiterea contestatiei, cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la anularea rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 2790/20.06.2025, a raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind
netemeinice si nelegale, reevaluarea ofertei ......... SRL in conformitate
cu aspectele sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare, reevaluarea
ofertei ....In conformitate cu aspectele sesizate, respectiv cu legislatia in
vigoare si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de demersul juridic.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 Legea 101/2016, solicita
Consiliului admiterea cererii privind studierea dosarului achizitiei.

Cu privire la accesul la dosarul achizitiei, contestatoarea solicita
Consiliului sa permita consultarea integrala a ofertei declarate
castigatoare, aratand ca invocarea generica a confidentialitatii de
catre ....nu respecta prevederile legale, care impun dovedirea expresa si
justificata a caracterului confidential al fiecarui document in parte.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ......... SRL a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211435347/1, din data de
30.06.2025, in valoare de ....,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ....
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Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), a organizat o
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Modernizare strazi de interes local in comuna ......... , judetul ......... ",
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat .../....,
Valoarea estimata a achizitiei este .... lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse trei oferte, respectiv
......... SRL. ....si Asocierea ...., asa cum rezulta din raportul procedurii de
atribuAire nr..../20.06.2025.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ......... SRL a depus
contestatia ce face obiectul prezentei cauze prin care solicita anularea
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr..../20.06.2025, a
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, ca
fiind netemeinice si nelegale, reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL si
a ofertei depusa de ....In conformitate cu aspectele sesizate in contestatie,
respectiv cu legislatia in vigoare.

Prin contestatia formulata, ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa neconforma si inacceptabila,
prezentand punctual, pentru cele trei motive de respingere, argumentele
sale in sustinerea caracterul admisibil al ofertei sale.

Pentru a putea stabili daca autoritatea contractanta a procedat la o
evaluare corecta si completa a ofertei contestatoarei si ce a determinat
decizia de respingere a ofertei, Consiliul va retine in solutionare ca
motivele de respingere a ofertei, conform adresei nr. .../20.06.2025, sunt
urmatoarele:

»(...) oferta dvs. a fost declarata respinsa deoarece a fost
considerata neconforma si inacceptabila la faza de evaluare TEHNICA, in
conformitate cu:

- art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016 - (...)

- art.134 alin. (5) din HG 395/2016 - (...)

- art. 137, alin. (3) din HG 395/2016 - (...)

Avéand in vedere dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
«autoritatea/entitatea  contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat», ceilalti ofertanti respectand
cerintele din Fisa de Date la faza de evaluare a Ofertelor Tehnice.

Oferta depusa a fost declaratd NECONFORMA din urmatoarele
motive:
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1. Nerespectarea cerintei privind alocarea resurselor in cadrul
graficului de executie

Conform caietului de sarcini - Sectiunea «Graficul de executie»,
oferta trebuia sa contina prezentarea explicita a resurselor alocate pentru
fiecare activitate (materiale, resurse umane, utilaje si mijloace de
transport), corelate cu durata activitatilor si cantitatile de lucrari.

In urma analizei raspunsului transmis de dumneavoastra la
solicitarea de clarificari referitoare la cerinta din caietul de sarcini -
Sectiunea <«Graficul de executie», punctul b), subpunctul referitor la
alocarea resurselor pentru fiecare activitate (materiale, resurse umane,
utilaje si mijloace de transport), comisia de evaluare constatd ca nu ati
respectat cerintele prevazute in documentatia de atribuire.

Mentionati in raspuns ca ati prezentat resursele aferente conform
extraselor de resurse, indicAnd in acest sens paginile 412-459 si,
respectiv, incepdnd cu pagina 741 din propunerea tehnica. Cu toate
acestea, comisia constata ca paginile indicate contin exclusiv extrase de
resurse din listele de cantitati, care reflecta o structura globala a devizelor
si nu o alocare explicita a resurselor (in special a resurselor umane si
utilajele) pe fiecare activitate din graficul de executie.

Afirmatia dumneavoastra ca, «la solicitarea comisiei», puteti pune la
dispozitie rapoarte suplimentare din softul utilizat confirma, de altfel, ca
informatiile nu sunt prezentate in forma cerutd de autoritatea
contractanta in propunerea tehnica depusa. Subliniem ca astfel de
completari ulterioare nu pot fi acceptate in etapa de clarificari, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Simpla includere a resurselor intr-o forma dispersata in documentele
de deviz, fara o structurare logica si fara corelare cu activitatile graficului,
nu echivaleazd cu respectarea cerintei privind alocarea organizata,
justificata si verificabild a acestora.

In concluzie, comisia de evaluare constata ca nu ati demonstrat
alocarea resurselor pentru fiecare activitate conform cerintelor
documentatiei de atribuire, iar propunerea dumneavoastra tehnica este,
in aceasta privinta, neconforma.

2. Nerespectarea cerintei privind corelarea dintre durata desfasurarii
activitﬂé,tilor, cantitatea de lucrare si frontul de lucru

In urma analizei graficului de executie se constata ca acesta nu
respecta cerinta din caietul de sarcini cu privire la «Durata activitatilor va
fi exprimata in zile lucratoare, ludnd in considerare:

1. cantitatea de lucrare;

2. dimensiunea frontului de lucru;», in sensul ca:

- pentru strada Mihai Eminescu, cu o lungime de 845 m, este alocat
un timp de executie de 60 zile;

- pentru santurile de pamant de pe strada Mihai Eminescu, cu o
lungime de 1336 m, sunt alocate 8 zile de executie;
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- in timp ce pentru santurile de paméant de pe strada Primariei, cu o
lungime de 625 m, sunt alocate 8 zile de executie.

Aceeasi lipsa de corelare intre duratele activitatilor si cantitatilor de
lucrari executate se regdseste si in cazul celorlalte strazi prevazute in
proiect.

In urma analizei raspunsului transmis de dumneavoastra Ila
clarificarea solicitatd cu privire la justificarea duratelor activitatilor
prezentate in graficul de executie, comisia de evaluare constata ca nu ati
respectat cerintele prevazute in documentatia de atribuire — Sectiunea
«Graficul de executie», in ceea ce priveste corelarea duratelor cu
cantitatile de lucrari si dimensiunea fronturilor de lucru.

Ati oferit o explicatie generala conform careia anumite activitati pot
fi influentate de «constrdngeri fizice de aglomerarea utilajelor», fara a
sustine aceasta afirmatie prin calcule specifice, ipoteze de productivitate,
resurse disponibile (numar de echipe, utilaje) sau printr-o prezentare
clara a organizarii fronturilor de lucru.

Spre exemplu, comisia a identificat o discrepanta evidenta in cazul a
doua activitati similare de executie santuri de pamant: pentru strada
Mihai Eminescu, unde sunt prevazuti 1336 m, alocati 8 zile, iar pentru
strada Primariei, cu doar 625 m, sunt alocate tot 8 zile. Diferenta
semnificativa intre cantitati nu este explicata intr-un mod care sa permita
verificarea coerentei si fezabilitatii graficului.

Mai mult, ati omis sa raspundeti la observatia comisiei privind
existenta acelorasi necorelari si in cazul celorlalte strazi incluse in proiect,
ceea ce accentueaza caracterul incomplet si superficial al clarificarii.

Raspunsul transmis nu aduce elemente tehnice concrete care sa
justifice duratele prevazute, fiind formulat intr-o maniera generala si
nesustinuta de argumente.

In lipsa acestor justificari, comisia de evaluare constata ca nu ati
demonstrat respectarea cerintelor din documentatia de atribuire, iar
graficul de executie nu reflecta o planificare realista si argumentata.

3. Lipsa documentelor privind personalul muncitor de executie
calificat

In ceea ce priveste cerinta prevazuta in caietul de sarcini privind
prezentarea personalului muncitor de specialitate, comisia de evaluare
constata ca oferta transmisa nu respectda obligatiile impuse in
documentatia de atribuire.

Mai exact, in oferta dumneavoastra nu a fost depus un centralizator
detaliat cu personalul muncitor care urmeaza a fi implicat in executia
lucrarilor, nu sunt prezentate informatii privind calificarile profesionale,
numarul de persoane, tipul de angajament si responsabilitatile aferente
fiecarei functii, si nu au fost atasate documente doveditoare (certificate
de calificare, diplome, atestari).

In raspunsul transmis citati un paragraf din caietul de sarcini care
nu este relevant pentru cerinta evaluata, facand referire la o prevedere
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generala privind accesul la specialisti, in loc sa raspunda cerintei
prevazute la pagina 11 din caietul de sarcini, conform careia trebuia
depus:

o un centralizator detaliat cu personalul muncitor implicat;

o informatii privind calificarile, numarul de persoane, tipul de

angajament, responsabilitatile fiecarei persoane;

o documente justificative (certificate de calificare);

Comisia constata ca in oferta depusa:

o nu au fost prezentate responsabilitatile fiecarui muncitor

implicat;

o nu au fost atasate documente doveditoare privind calificarile si

pregatirea profesionala (certificate, diplome, etc);

o mentiunea privind <«calificarea la locul de munca sub

supravegherea sefului de santier» nu inlocuieste obligatia de a

demonstra calificarea profesionala prin documente, asa cum este

solicitat.

De asemenea, referintele de la paginile 474, 494-505 si 744 nu
ofera clarificari relevante.

In urma verificdrii, comisia constatd c& la paginile indicate nu au
fost identificate informatii care sa indeplineasca cerinta din caietul de
sarcini. Aceste pagini contin extrasul C7 privind resursele umane din
listele de cantitati, respectiv formuldri generale precum <«muncitori
calificati si necalificati», fara detalierea structurii echipei, calificarilor sau
responsabilitatilor individuale.

Raspunsul transmis nu demonstreaza indeplinirea cerintei privind
prezentarea personalului muncitor de specialitate, a calificarilor si a
responsabilitatilor aferente, astfel cum a formulat in caietul de sarcini la
pagina 11.

Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare a decis
respingerea ofertei depuse de dumneavoastra ca neconforma si
inacceptabila”.

Din analiza documentelor si informatiilor din dosarul cauzei, Consiliul
constata ca pentru a ajunge la o astfel de decizie, anterior acesteia,

comisia de evaluare a solicitat ofertantului ......... SRL, solicitari de
clarificari, impartite in cele trei puncte.
Consiliul retine ca prin adresa nr. ... autoritatea contractanta a

solicitat clarificari cu privire la informatii din propunerea tehnica la care
contestatoarea a raspuns solicitarii, care cuprinde atat solicitarea cat si
raspunsul, dupa cum urmeaza:

,Solicitarea de clarificari nr. 1

1.In cadrul procesului de evaluare a propunerii tehnice, comisia de
evaluare solicita clarificari cu privire la modul in care este indeplinita
cerinta prevazuta in Caietul de sarcini - Sectiunea <«Planul de
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management al calitatii in cadrul contractului», care prevede
urmdatoarele:

«Ofertantul trebuie sd prezinte un plan de management al calitatii
adaptat lucrarii, care sa includa:

1.informatii despre modalitatea in care acesta asigura nivelul de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale ale constructiilor prin
prezentarea sistemului de management al calitdtii conceput pentru
realizarea lucrarilor in cadrul acestui contract. Nu se va prezenta planul
de management al calitatii conceput la nivel general de firma, caz in care
oferta va fi respinsa ca neconforma, ci, se va adapta la lucrare.

2.modalitatea in care intentioneaza sa controleze calitatea in toate
stadiile implementarii contractului si

3.modalitatea in care asigura monitorizarea si trasabilitatea
inregistrarilor privind calitatea

4.se va descrie modul in care planul de management al calitatii va
asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al procesului de
lucru, prin prezentarea abordarii generale si metodologiei pentru
realizarea activitatilor din cadrul contractului, inclusiv descrieri detaliate
ale metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor precum
si materialele ce vor fi puse in opera.

Din analiza documentului prezentat la paginile 260-336, rezulta ca
planul de calitate contine informatii referitoare doar la urmadatoarele
categorii de lucrari:

-trasare lucrari;

-executie terasamente,

-sapaturi;

-umpluturi;

-lucrari de betoane;

-montaj elemente prefabricate,

In conditiile in care proiectul presupune si executia unor lucrari
precum:

-straturi de balast;

-piatra sparta;

-mixturi asfaltice;

-podete;

-santuri de pamént;

-rigole carosabile.

Va solicitam sa clarificati cum este indeplinita cerinta mentionata in
caietul de sarcini privind includerea tuturor componentelor majore ale
lucrarii in planul de management al calitatii».

Raspuns 1:

Precizam ca societatea noastra a tinut cont de toate cerintele din
Caietul de sarcini si ANEXA 2 DIN HG 766/1997, prezentand la pag. 270
lucrarile de balast, piatra spartda, mixturi asfaltice, podete, santuri
pamant, rigole carosabile: «Programul de control al calitatii referitoare la
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lucrare se refera la lucrari de terasamente, mixturi asfaltice, podete,
santuri pamént, rigole, aducere la cota capace camine, balast, piatra
sparta, cofrare, armare, betonare, spargere beton, indicatoare, marcaje
rutiere, etc»

Totodata mentionam ca planul de calitate de la pag. 260-336 la care
dumneavoastra faceti trimitere a tinut cont de toate lucrarile fapt ce este
demonstrat inclusiv de procedurile tehnice de executie (pag.101-259) si
PCCVI-uri (pag.337-377), ambele fiind parte integranta a PLANULUI
CALITATII conform ANEXA 2 DIN HG 766/1997, prezentdnd la pag. 270
lucrarile de balast, piatra sparta, mixturi asfaltice, podete, santuri
pamant, rigole carosabile: ,Programul de control al calitatii referitoare la
lucrare se refera la lucrari de terasamente, mixturi asfaltice, podete,
santuri paméant, rigole, aducere la cota capace camine, balast, piatra
sparta, cifrare, armare, betonare, spargere beton, indicatoare, marcaje
rutiere, etc”.

Totodata mentionam ca planul de calitate de la pag. 260-336 la care
dumneavoastra faceti trimitere a tinut cont de toate lucrarile fapt ce este
demonstrat inclusiv de procedurile tehnice de executie (pag.101-259) si
PCCVI-uri (pag.337-377), ambele fiind parte integranta a PLANULUI
CALITATII conform ANEXA 2 DIN HG 766/1997. Lucrarile de balast, piatra
sparta, mixturi asfaltice, podete, santuri pamant si rigole carosabile la
care faceti trimitere le regasiti in «PLANUL DEMANAGEMENT AL
CALITATII» astfel: (...)

Solicitare de clarificari nr. 2

2.In ceea ce priveste graficul de executie transmis si, raportat la
cerintele prevazute in Caietul de sarcini - Sectiunea <«Graficul de
executie», solicita urmdatoarele clarificari: Conform cerintei din
documentatia de atribuire, graficul de executie trebuie sa includa:

a. Graficul de realizare a lucrarilor cu respectarea termenului de
finalizare a lucrarilor;

b.Durata/succesiunea fiecarei activitati si inter-relationarea lor.
Activitatile vor avea alocate resursele necesare (materialele ce se vor
pune in operad, resursele umane, utilajele si mijloacele de transport), in
concordanta cu necesarul rezulta din proiectul tehnic disponibil acestora.
Durata activitatilor va fi exprimata in zile lucratoare, luand in considerare:

1.cantitatea de lucrare;

2.dimensiunea frontului de lucru;

3.numarul de resurse umane si Utilaje;

4.productivitatea resurselor.

Din analiza graficului transmis de dumneavoastra, rezulta
urmatoarele:

1.Nu sunt prezentate resursele alocate pentru fiecare activitate,
contrar cerintei din caietul de sarcini;

2.Nu este respectata cerinta privind corelarea duratelor activitatilor
cu cantitatea de lucrare si dimensiunea frontului de lucru, in sensul ca:
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-pentru strada Mihai Eminescu, cu o lungime de 845 m, este alocat
un timp de executie de 60 zile,

-pentru strada Primariei, cu o lungime de 395 m, este alocat un
timp de executie de 64 zile,

-pentru santurile de pamant de pe strada Mihai Eminescu, cu o
lungime de 1336 m, sunt alocate 8 zile de executie;

-in timp ce pentru santurile de paméant de pe strada Primariei, cu o
lungime de 625 m, sunt alocate tot 8 zile de executie.

Aceeasi lipsa de corelare intre duratele activitatilor si cantitatile de
lucrari executate se regdseste si in cazul celorlalte strazi prevazute in
proiect.

Va solicitam sa clarificati.

Raspuns 2:

Cu privire la aspectul sesizat de dumneavoastra la punctul 1, va
solicitam sa observati urmatoarele:

Graficul, in partea descriptiva a activitatilor/subactivitatilor cuprinde
si coloana Activity ID. De asemenea, fiecare informatie cuprinsa in
aceasta parte detine o codificare unica.

Astfel, toate articolele de deviz aferente fiecarei activitati/deviz,
detin o numerotare proprie.

Incepénd cu pagina 412 din propunerea tehnica si pdnd la pagina
459 sunt nominalizate resursele conform extraselor de resurse, precum si
apartenenta acestor resurse la articolele de deviz, acestea fiind conform
extraselor prezentate incepand cu pagina 741.

Astfel, primul material prezentat este piatra sparta cu o cantitate
totala de 4.275,32 mc, defalcat pe fiecare articol de deviz inclusiv in
grafic, cantitatea fiind similara cu cea cuprinsa in extrasul de resurse.
(n.n. tabele)

Astfel, analizdnd informatiile detaliate mai sus, se constata ca
articolul DA12C1 este aferent strazii Mihai Viteazu si are un consum de
377,19 mc.

Articolul DA12C1-61 este aferent strazii Independentei si are un
consum de 514,35 mc.

Situatia fiind similara pentru toate resursele cuprinse in extrasele de
resurse prezentate incepédnd cu pagina 741 (material, manopera, utilaje si
transport).

Analizdnd informatiile mai sus detaliate, rezulta in mod clar ca sunt
prezentate toate resursele si pentru toate activitatile.

Cu privire la punctul nr.2, facem urmatoarele precizari.

Diferenta consta in momentul in care se incep «Podetele tubulare
accese proprietati».

La strada Primariei acestea sunt incepute dupa finalizarea Podetelor
tubulare iar la strada M Eminescu sunt executate in acelasi timp cu
podetele tubulare.

Analizand graficul, se constata urmatoarele (n.n. tabel)
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Se observa ca a fost tinut cont de cantitatea de Iucrare si
dimensiunea frontului de lucru

Acelasi lucru a fost facut si pentru restul activitatilor.

Pentru durata executiei santurilor trapezoidale consideram ca
executia a 167 m sant trapezoidal pe zi pe strada M Eminescu este
fezabila. Pe strada Primariei fiind mai scurta pot sa apara constrdngeri
fizice de aglomerarea utilajelor si autocamioanelor pe standard, ceea ce
implica o productivitate mai mica.

Precizam ca la solicitarea comisiei de evaluare va punem la
dispozitie mai multe rapoarte emise de softul utilizat pentru intocmirea
graficului din care sa rezulte numeroase informatii, inclusiv afisarea
resurselor pe fiecare articol in parte.

Solicitare de clarificari nr. 3

3.Conform cerintelor din Caietul de Sarcini, ofertantul are obligatia
de a prezenta, pentru intreaga durata de executie a contractului, personal
muncitor de specialitate cu pregdatire profesionald in domeniul care face
obiectul contractului. In acest sens, trebuia depus:

-un centralizator detaliat cu personalul muncitor implicat in executia
lucrarilor;

-informatii privind calificarile profesionale, numarul de persoane,
tipul de angajament si responsabilitatile fiecarei persoane;

-documente doveditoare (certificate de calificare) care sa sustind
cele declarate.

Mentionam ca documentatia de atribuire prevede in mod explicit ca
nedeclararea si nedepunerea acestor elemente atrage automat caracterul
neconform al ofertei.

In cadrul ofertei dumneavoastra, comisia de evaluare a constatat
ca:

-nu au fost prezentate responsabilitatile fiecarei persoane;

-nu au fost depuse documente justificative privind calificarile si
pregdatirea profesionala a personalului muncitor care ar urma sa execute
lucrérile.

Va solicitam sa clarificati.

Raspuns 3:

In cadrul Caietului de sarcini cerinta a fost urmatoarea:

«Ofertantul trebuie sa prezinte o descriere a modului de acces la
specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului
contractului conform caietului de sarcini, demonstrand astfel indeplinirea
cerintelor tehnice si contractuale precum si al reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care face parte
obiectul contractului.

- componenta echipei care gestioneaza lucrarea si modul in care
este organizata activitatea membrilor, in aceste sens va depune un
centralizator cu personalul muncitor de specialitate implicat pentru
executia contractului de lucrari in care se vor inscrie toate informatiile
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despre calificarile, numdarul persoanelor, tipul de angajament,
responsabilitatile fiecarei persoane implicate in derularea contractului».

In cadrul propunerii tehnice, la pag. 494-505, societatea noastra a
prezentat Registru salariati, in cadrul caruia regasiti calificarile, numarul
de persoane, tipul de angajament fata de societatea noastra (angajati —
numar si tip de contract). Responsabilitatile muncitorilor le regasiti la
pag.474.

Avem rugamintea sa tineti cont de faptul ca in Fisa de date, IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, la pag.8, s-a facut urmatoarea
mentiune:

«Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini conform art. 133 din HG 395/2016 si se va
corela cu propunerea financiara sub sanctiunea respingerii ofertei ca
neconforma in baza art. 137 alin. 3 litera d din HG 395/2006>», ori acest
lucru ne-a impus corelarea extrasului de manopera (Formularul C7-
pag.744) cu propunerea tehnica (muncitori auxiliari = muncitori calificati
si necalificati — pag.290).

Precizam ca muncitorii calificati sunt calificati la locul de munca sub
supravegherea sefului de santier.

Consideram ca societatea noastra a respectat cerinta Caietului de
sarcini si a Fisei de date, iar daca comisia de evaluare considera necesara
detalierea muncitorilor auxiliari, va rugam sa ne solicitati acest lucru”.

Raspunsul a fost analizat de comisia de evaluare in data de
11.06.2025, conform procesului-verbal nr. 2640, ocazie cu care a
consemnat motivele avute in vedere in luarea deciziei de respingere a
ofertei comunicate de altfel si contestatoarei prin adresa privind rezultatul
procedurii de atribuire, la finalul carora a concluzionat ca ,Raspunsul
transmis nu demonstreaza indeplinirea cerintei privind prezentarea
personalului muncitor de specialitate, a calificarilor si a responsabilitatilor
aferente, astfel cum a fost formulata in caietul de sarcini la pagina 11”.

Analizand continutul celor trei solicitari de clarificari adresate
contestatoarei ......... SRL si raspunsurile comunicate de acesta autoritatii
contractante céat si a informatiilor din oferta depusa de acest ofertant,
Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei ca inacceptabila si neconforma este Iintemeiata pentru
considerente ce urmeaza a fi expuse.

Consiliul va retine ca legat de motivul de respingere a ofertei
detaliat la punctul 3 Lipsa documentelor privind personalul muncitor de
executie calificat, in caietul de sarcini in caietul de sarcini autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarea cerinta:

,Contractantul va asigura pe toatd durata de executie a lucrarii
personal muncitor de specialitate cu pregatire profesionala in domeniul
care face obiectul contractului si va detalia structura, calificarea, numarul
de persoane si tipul de angajament.
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In acest sens va depune un centralizator cu personalul
muncitor de specialitate implicat pentru executia contractului de
lucrari in care se vor inscrie toate informatiile despre calificari,
numarul persoanelor, tipul de angajament, responsabilitatile
fiecarei persoane implicate in derularea contractului.

In cazul in care nu se va depune centralizatorul cu personalul
muncitor de specialitate implicat pentru executia contractului de
lucrari oferta va fi declarata neconforma.

Se vor atasa obligatoriu documente doveditoare privind indeplinirea
cerintei”.

Verificand informatiile din propunerea tehnica, respectiv paginile
indicate in raspuns de contestatoare, Consiliul constata ca la pag.494-505
se afla un singur document si anume Registrul salariatilor iar la pag.474
sunt prezentate informatii cu privire la ,MUNCITORI”, mai exact obligatiile
acestora la locul de munca, cu titlu de exemplu urmand a se retine:

,Sa cunoasca caracteristicile constructive si functionale ale
instalatiilor, utilajelor si masinilor la care lucreaza si sa aplice intocmai
instructiunile de functionare si intretinerea acestora;

Sa se prezinte la serviciu in deplind capacitate de munca, pentru a
putea executa in bune conditii sarcinile ce le revin”.

Prin urmare, documentul Registrul salariati si informatiile de la
pagina 474 nu sunt de natura a face dovada indeplinirii cerintei din caietul
de sarcini suscitate.

Asa cum a motivat si comisia de evaluare in luarea deciziei de
respingere a ofertei raspunsul potrivit caruia ,Precizim ca muncitorii
calificati sunt calificati la locul de munca sub supravegherea sefului de
santier” nu poate fi considerat concludent in raport cu cerinta din caietul
de sarcini prin care autoritatea contractanta a stabilit , informatiile despre
calificari. (...) Se vor atasa obligatoriu documente doveditoare privind
indeplinirea cerintei”, fara a fi prezentata nici macar structura echipei si
calificarile persoanelor in raport cu responsabilitatile individuale, pentru a
da veridicitate sustinerilor din raspuns.

Consiliul retine in solutionare ca raportat la sustinerea , muncitorii
calificati sunt calificati la locul de muncd”, o astfel de situatie este
regelementata de Codul muncii la art. 202 si art. 203 potrivit carora:

JArt. 202. - (1) Contractul de calificare profesionala este cel in
baza caruia salariatul se obligd sa urmeze cursurile de formare organizate
de angajator pentru dobandirea unei calificari profesionale.

(2) Pot incheia contracte de calificare profesionala salariatii cu
varsta minima de 16 ani impliniti, care nu au dobandit o calificare sau au
dobandit o calificare ce nu le permite mentinerea locului de munca la acel
angajator.

(3) Contractul de calificare profesionala se incheie pentru o durata
cuprinsa intre 6 luni si 2 ani.
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Art. 203. - (1) Pot incheia contracte de calificare profesionala numai
angajatorii autorizati in acest sens de Ministerul Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale si de Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului”.

Or, un astfel de raspuns trebuia insotit inclusiv de documentele la
care fac trimitere dispozitiile Codului Muncii.

Prin urmare, Consiliul constata ca in oferta depusa ofertantul .........
SRL nu a prezentat responsabilitatile fiecarui muncitor implicat si nu a
atasat documente doveditoarea privind calificarile si pregatirea
profesionala, situatie care se incadreaza in prevederea adusa la
cunostinta ofertantilor prin caietul de sarcini, respectiv ,In cazul in care
nu se va depune centralizatorul cu personalul muncitor de specialitate
implicat pentru executia contractului de lucrari oferta va fi declarata
neconforma”.

Mai mult decat atat, nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari
ofertantul nu a putut face dovada ca oferta sa respecta cerinta din caietul
de sarcini, situatie care determina incadrarea raspunsului in categoria
celor neconcludente asa cum sunt reglementate de art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte motive din
contestatie cu privire la primele doua motive de respingere a ofertei este
de prisos, acestea neputand schimba situatia ofertei ......... SRL, in sensul
transformarii acesteia in una admisibila.

In ceea ce priveste critica potrivit careia autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 215 alin (2), lit.b) din Legea nr. 98/2016
invocand faptul ca nu a motivat in concret incadrarea situatie de fapt in
motivele de excludere astfel cum sunt prezentate, ci doar a citat mai
multe prevederi legale ce reglementeaza situatii diferite, apreciind ca
toate acestea au fost incalcate, Consiliul constata caracterul nefondat al
acesteia.

Pentru a decide astfel, retine ca toate cele trei motive avute in
vedere in luarea deciziei de respingere a ofertei au fost detaliate
autoritatea contractanta facand trimitere, in mod concret, de exemplu
legat de Lipsa documentelor privind personalul muncitor de executie
calificat, cu privire la care, printre alte informatii asemanatoare, si a
faptului ca ,nu au fost prezentate responsabilitatile fiecarui muncitor
implicat, nu au fost atasate documente doveditoare privind calificarile si
pregatirea profesionala (certificate, diplome, etc)”.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, asa
cum critica contestatoarea, nu a fost indicat castigatorul si valoare
propunerii financiare insa oferta contestatoarei se incadreaza in situatia
reglementata de legiuitor la art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, care stabileste ca se comunica ,b) fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale”, nu si informatii cu privire la oferta castigatoare, contestatoarea
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facand confuzie cu prevederile lit. ¢), potrivit carora se comunica ,c)
fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibild, dar care nu a fost
declaratd céstigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru”.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile referitoare la incalcarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Consiliul constata ca sunt formulate critici si cu privire la oferta
declarata castigatoare ....in raportul procedurii nu a fost prezentata
valoarea propunerii financiare, autoritatea nefacand o analiza efectiva a
propunerii tehnice si financiare, ,inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul
acestuia a tuturor costurilor obligatorii in conformitate cu cerintele
Caietului de sarcini” fiind incalcate dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Este criticat faptul ca nu au fost solicitate acestui ofertant clarificari
similare cu cele solicitate societatii sale, apreciind ca in lipsa acestora a
fost incalcat de catre comisia de evaluare principiul tratamentului egal, si
al nediscriminarii, scopul fiind, in opinia sa, de a declara oferta sa
neconforma si declararea unei oferte neconforme ca fiind conforma.
Aceste critici vor fi respinse de Consiliu ca nefondate avand in vedere ca
solicitarile de clarificari sunt solicitate, in temeiul art. 209 din Legea nr.
98/2016 coroborate cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
doar daca situatia o impune. In conditiile in care oferta depusa nu a
necesitat clarificarea/lamurirea vreunor aspecte situatia in acre se afla
cele doua oferte nu este similara prin urmare nu poate fi invocata
incalcarea principiului tratamentului egal sau al nediscriminarii.

Analizand criticile aduse ofertei declarata castigatoare, Consiliul
constata caracterul general al acestora, prin afirmatii de genul ,Oferta
declaratda de comisia de evaluare ca fiind castigatoare nu indeplineste
cerintele privind modul de intocmire a graficului si cu siguranta nu a
indeplinit cerintele cu privire la personalul muncitor” sau ,nu
indeplineste, raportat la oferta tehnica, cerintele caietului de sarcini”,
fara a indica in concret care sunt cerintele neindeplinite de oferta .....

Consiliul retine ca, in legatura cu lipsa prezentarii de argumente
concrete in cadrul contestatiei, ca o motivare sustinutda nu presupune
limitarea la a invoca incalcarea dreptului, ci indicarea tuturor
imprejurarilor care justifica o atare afirmatie. Scopul obligatiei de
motivare prin raportare la date concrete este acela de a arata
organismului administrativ-jurisdictional, in speta, sau instantei de
judecata, imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata,
explicatiile pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin
conduita presupus ilicita a paratului.
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Obligatia de a motiva contestatia este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun,
respectiv de Codul de procedura civila la art. 194, Cererea de chemare in
judecata va cuprinde:[...] d) aratarea motivelor de fapt si de drept pe care
se intemeiaza cererea.

Luand in considerare cele evocate, fata de continutul contestatiei,
Consiliul determina ca nu exista motive pentru infirmarea evaluarii,
pentru anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente in ceea ce
priveste ofertantul desemnat castigator.

Prin urmare, avand in vedere caracterul nefondat al criticilor, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, 1in
contradictoriu cu COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,
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