In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia nr. 3124/16.11.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ., depusa de ., cu sediul
n ... [ eeeeneens , judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
2] , avand ., reprezentata legal de ., administrator, privind
licitatia deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de delegare
a gestiunii Serviciului public de transport persoane prin curse regulate in

aria de competenta a judetului ......... , cod CPV .Rev.2), de ......... , CU
sediul in ......... ) eereeenes [ eeeeeenns , reprezentata conventional prin ......... ,
cu sediul la profesional in ......... , sediu ales pentru comunicarea actelor

de procedura, in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat, in principal, accesul la dosarul achizitiei publice, in integralitatea
lui; In subsidiar, in masura in care se va aprecia ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire, pentru Lotul 9,
Lotul 10, Lotul 11; obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertelor
castigatoare dintre ofertele admisibile; suspendarea procedurii de
achizitie pana la solutionarea contestatiei; anularea raportului de
atribuire nr. 26362/31.10.2023 si a comunicarilor nr. 26946 - lot 9,
26944 - |ot 10, 26942 - lot 11 din 07.11.2023 si a tuturor documentelor
subsecvente; constatarea situatiei potential generatoare de conflict de
interese conform punctelor enumerate la art. 73 din Legea nr. 99/2016
si @ motivelor de excludere privind conflictul de interese mentionate la
art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 a doamnei consilier judetean . in
calitate de administrator unic al SC . SRL.

Prin Incheierea nr. ... a fost respinsa, ca nefondata, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire, pentru loturile 9, 10 si 11,
formulata de SC .. SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ofertantul SC .. SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire aferent loturilor 9, 10 si 11, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine cd, urmare a luarii la cunostinta a
prevederilor raportului procedurii de atribuire nr. 26362/VLA1/
31.10.2023, in data de 07.11.2023, a solicitat autoritatii contractante
accesul la dosarul achizitiei publice, pentru loturile nr. 9,10 si 11, in baza
prevederilor art. 231 din Legea nr. 99/2016, dar nu i s-a permis accesul
la dosar in integralitatea lui, ci numai la anumite parti.

Considera contestatoarea ca, din cauza refuzului nejustificat si
probat/dovedit cu documente legale - si hu doar simpla mentionare a
prezentarii de catre ofertantii castigatori a Formularului nr. 6 Declaratie
referitoare la confidentialitatea Ofertei Tehnice, si nu mentioneaza
prezentarea/probarea de catre ofertantii castigatori si a Formularului nr.
7_Declaratie referitoare la confidentialitatea Ofertei Financiare - care sa
ateste confidentialitatea ofertelor autoritatii contractante- de a permite
accesul la dosarul achizitiei publice, nu este respectat dreptul sau legal la
o cale de atac efectiva (art. 18 alin. 1, art. 21 alin. 1 si art. 55 alin. 3 din
Directiva 2014/24/UE) si, implicit, formularea unei contestatii punctuale
si detaliate avand in vedere imposibilitatea studierii/analizarii aspectelor
relevante din cadrul dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea invoca incalcarea prevederilor legale si neaplicarea
unui tratament egal si nediscriminatoriu tuturor ofertantilor, cum este
prevazut de art. 62 din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste factorii de evaluare care au fost stabiliti de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire - .., contestatoarea
invoca nulitatea absoluta - atat ca forma, cat si continut - a raportului de
atribuire nr. 26362/31.10.2023, in care factorul de evaluare/departajare
luat Tn calcul de autoritatea contractanta este pretul total al ofertei si nu
cel al nivelului tarifului mediu- lei/km/loc - atasand in sustinere extras
din raportul de atribuire.

Referitor la situatia potential generatoare de conflict de interese
conform punctelor enumerate la art. 73 din Legea nr. 99/2016 si a
motivelor de excludere privind conflictul de interese mentionate la art.
180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, a doamnei consilier judetean, ., in
calitate de administrator unic al SC .., contestatoarea ataseaza
contestatiei adresa nr. 2854/23.10.2023 si inregistrata la Consiliul
Judetean ......... cu nr. ., prin care a solicitat Consiliului Judetean .........
sa efectueze verificari in ceea ce priveste incompatibilitatea din calitatea
de consilier judetean a doamnei . cu cea de ofertant participant in
calitate de administrator al societatii . - desemnata castigatoare pentru
Loturile 10 si Lot 11.

Contestatoarea arata ca, in data de 10.11.2023, prin adresa nr.
25336, Consiliului Judetean ......... a informat-o ca institutia abilitata
este Agentia Nationala de Integritate, precum si ca, prin Hotararea
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Consiliului Judetean nr. 283/31.10.2023, s-a constatat incetarea de
drept, prin demisie, a mandatului de consilier judetean al doamnei ..

Contestatoarea considera tardiva si nerelevanta aceasta demisie
dat fiind ca doamna consilier s-a aflat in situatia generatoare de conflict
de interese/motive de excludere din procedura de la inceputul si pe
intreaga perioada de derulare a procedurii din speta, conform precizarilor
din cadrul documentatiei de atribuire, respectiv Instructiuni catre
ofertanti.

In continuare, contestatoarea aduce critici pentru lotul 9.

Referitor la lotul 10, in ceea ce priveste procesul-verbal final privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcinii si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 21554/14.09.2023 -
pentru lot 1, 2, 5, 8, 10, 11, 12 - contestatoarea invoca urmatoarele
neconcordante:

- la pag. 233 din procesul-verbal, la capitolul balanta analitica a
mijlocului fix este prezentata doar balanta ofertantului SC .. SRL - lider,
dar nu este prezentata si balanta mijloacelor fixe ale subcontractantului
declarat . SRL, fapt la care autoritatea contractanta face mentiunea
cerinta indeplinitd, fara a solicita clarificari. Contestatoarea solicita
autoritatii contractante sa justifice cum anume a realizat evaluarea
financiara, respectiv cheltuielile cu amortismentele, atat timp cat nu a
avut la dosar balantele mijloacelor fixe ale subcontractantului .

- la pag. 237 din procesul-verbal, la capitolul Alte Documente sunt
prezentate doar acordurile firmelor de leasing pentru autovehiculele
ofertantului SC . - lider dar nu sunt prezentate si acordurile firmelor de
Leasing pentru autovehiculele subcontractantului declarat . SRL, fapt la
care autoritatea contractanta face mentiunea cerintd indeplinita, fara a
solicita clarificari;

- la pag. 237 din procesul-verbal, la capitolul Alte Documente nu
este prezentat angajamentul privind vehiculele nepoluante si
angajamentul privind inmatricularea vehiculelor in ......... ale ofertantului
SC ... SRL - lider avand in vedere ca aceste documente au fost solicitate
prin documentatia de atribuire/caiet de sarcini, autoritatea contractanta
facand mentiunea cerinta indeplinita, fara a solicita clarificari;

- la pagina 257 este mentionat ca ofertantul SC ... SRL - lider nu
prezinta Formularul F 3.3 - solicitat in caietul de sarcini, fapt la care
autoritatea contractanta face mentiunea cerinta indeplinita, fara a
solicita clarificari;

- In cadrul Formularului F 3.1 - Declaratie privind disponibilitatea,
ofertantul SC ... SRL a mentionat ca va folosi un numar de 12 soferi
pentru efectuarea serviciului pentru Lotul 10, dar pentru acest lot,
autoritatea contractanta a prevazut in caietul de sarcini si programul de
transport 11 vehicule active si 2 vehicule rezerva. Contestatoarea solicita
autoritatii contractante sa justifice cum a evaluat din punct de vedere
tehnic si, de asemenea, financiar (in ceea ce priveste cheltuielile cu
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salariile soferilor) oferta SC ... SRL avand in vedere numarul
subdimensionat de soferi pentru efectuarea serviciului in cadrul acestui
lot. Efectuand o analiza, contestatoarea arata ca a constatat un necesar
de 29 de soferi, rezultdand in mod clar si concludent ca operatorul de
transport va fi in imposibilitatea efectuarii transportului de persoane
raportat la orele de conducere pentru conducatorii auto, existand curse
care incep la ora 05.04 si se termina la ora 22.45, de luni pana vineri,
inclusiv sémbata si duminica;

- in cadrul acestui lot ofertanta SC ... SRL nu a prezentat nicio
fundamentare a pretului referitoare la cheltuielile cu masinile de rezerva.

In ceea ce priveste procesul-verbal final privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerea tehnica nr. 24229/12.10.2023 - pentru lot 1, 2, 5, 8, 10, 11,
12, contestatoarea sustine ca a constatat urmatoarele neconcordante:

- urmare a solicitarii de clarificari nr. 22994/29.09.2023, ofertantul
SC ... SRL a transmis raspunsul nr. 23459/04.10.2023 prin care preciza:
"Va transmitem totodata ca toate costurile legate de masina de rezerva
sunt incluse in elementele de tarif din structura de fundamentare a
pretului pe fiecare traseu in parte. Va asiguram de asemenea, ca tarifele
din structura de fundamentare a pretului (masina principala + masina de
rezerva) contin toate cheltuielile ocazionate de executarea serviciilor
aferente obiectului contractului si nu exista alt cost adaugat, valoarea
stabilita initial criptata in SEAP ca pret al licitatiei fiind finala", raspuns ce
a fost evaluat de autoritatea contractanta ca fiind concludent.

Mentioneaza ca, in cadrul acestui proces-verbal a fost prezentat
tariful mediu/km/loc in valoare de 0,17 ofertat de catre ofertantul
SRL, care era de altfel prim factor de evaluare de natura financiara si in
contradictoriu cu evaluarea/departajarea ofertelor din punct de vedere
financiar realizata de autoritatea contractanta in cadrul raportului final al
procedurii in care factorul de evaluare/departajare utilizat este pretul
total al ofertei, fapt ce are ca si consecinta nulitatea, atat ca forma si
continut, al raportului procedurii.

Referitor la solicitarea privind anularea comunicarilor nr. 26946-LOT
9, 26944-LOT 10 prin care oferta sa a fost declarata respinsa, ca fiind
neconforma, deoarece raspunsurile transmise nu au fost concludente,
contestatoarea considera ca fiind nejustificata si partinitoare decizia
autoritatii contractante. Mentioneaza ca, daca ar fi introdus in cadrul
fundamentarii pentru masina de rezerva cheltuielile salariale, acestea
s-ar fi dublat, dat fiind faptul ca, in cadrul cap. III Cheltuieli cu salariile
personalului, se iau in calcul numai cheltuielile cu salariile conducatorilor
auto. Chiar daca ar fi fost luate in calcul separat aceste cheltuieli, tariful
mediu lei/km/loc nu s-ar fi modificat.

Totodata, contestatoarea solicita studierea si fotocopierea
inscrisurilor aflate la dosarul cauzei.
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In drept, contestatoarea invocd art. 2 si art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 si textele legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 2112/23.11.2023, inregistrata la Consiliu sub
o] R a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC ... SRL, solicitand respingerea ei pentru lotul 11, ca fiind formulata
de o persoana care nu are interes, iar in rest, ca nefondata.

Referitor la criticile privind restrictionarea dreptului sau la o cale de
atac efectiva, prevazut de art. 18 alin. (1), art. 21 alin. (1) si art. 55
alin. (3) din Directiva 2014/24/UE si sustinerea potrivit careia simpla
declaratie a confidentialitatii ofertelor conform Formularelor 6 si 7 din
documentatia de atribuire, fara a fi depuse probe in sustinere de catre
operatorii economici, nu indeplineste cerintele legale pentru protectia
acestora impotriva dezvaluirii, autoritatea contractanta arata ca
documentele din propunerile tehnice si financiare ale operatorilor
economici vizate de contestatoare indeplinesc cerinta prevazuta de art. 1
lit. d) din Legea nr. 11/1991 privind concurenta neloiala, in sensul in care
nu sunt cunoscute la nivel general si nu sunt usor accesibile
concurentilor, fiind luate toate masurile pentru protejarea lor.

Autoritatea contractanta sustine ca legislatia aplicabila, atat in
materia achizitiilor publice, cat si a liberului acces la informatii de interes
public protejeaza in mod expres informatiile confidentiale, asigurand
suport legal operatorului economic ce doreste protejarea know-how-ului,
respectiv a secretului sau comercial, pentru a nu periclita derularea
activitatii economice in conditii de reala competitivitate si concurenta.

In plus, se arata ca legislatia speciala a achizitiilor publice este
completatd, in materie de confidentialitate, de dispozitiile art. 12 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatii de interes
public, acestea exceptdnd, de asemenea, de la liberul acces al
cetatenilor, informatiile privind activitatile comerciale si financiare, in
conditiile atingerii principiului concurentei loiale.

De asemenea, importanta protejarii si garantarii informatiilor pe
care operatorul economic le precizeaza ca fiind confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala rezulta inclusiv din
prevederile art. 19, art. 27 alin. (11), respectiv art. 35 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza inclusiv obligatia Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, respectiv a instantei de judecata, atat de
a nu permite accesul altor operatori economici la documentele si
informatiile declarate confidentiale, cat si de a nu divulga, in cuprinsul
deciziei pronuntate, astfel de informatii.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in speta sunt
aplicabile dispozitiile dreptului Uniunii din cauza C-927/19.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
nefondat, al motivului contestatiei privind pretinsa incalcare a
dispozitiilor Legii nr. 99/2016 si ale Directivei 2014/24/CE in ce priveste
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restrictionarea accesului la informatiile confidentiale din ofertele
concurente depuse in procedura.

Referitor la critica privind caracterul nefondat al cererii de
constatare a nulitatii absolute a raportului procedurii motivat de faptul ca
"Factorul de evaluare/departajare luat in calcul de autoritatea
contractanta este pretul total al ofertei si nu cel al nivelului tarifului
mediu - lei/km/loc", autoritatea contractanta sustine ca punctajul nu a
fost acordat in functie de valoarea totala a propunerii financiare, ci
potrivit factorilor de evaluare stabiliti in documentatia de atribuire.

Astfel, in procesul-verbal nr. 21554/14.09.2023 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare pentru Loturile 1, 2, 5, 8, 10, 11, 12, se
constata ca punctajul ofertelor a fost acordat in raport de factorii de
evaluare din documentatia de atribuire, iar in procesul-verbal final nr.
24229/12.10.2023 privind evaluarea conformitatii  propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, se regaseste punctajul acordat ofertelor ramase in procedura, ce
corespunde cu factorul de evaluare Nivelul tarifului mediu (lei/km/loc) -
max. 42 puncte.

In procesul-verbal nr. 24229/12.10.2023 se regaseste punctajul
calculat pentru oferta asocierii ... de 42 puncte, pentru Lotul 9 (pag. 78),
pentru oferta ... SRL aferenta Lotului 10 se regaseste punctajul de 42 de
puncte (pag. 80), iar pentru Lotul 11 se regaseste punctajul ofertei ...
SRL (pag. 82).

Mentionarea valorii totale a propunerii financiare in raportul
procedurii nu determina, cum eronat intelege contestatoarea, concluzia
ca valoarea totala a fost luata in considerare la stabilirea rezultatului
procedurii, ci ca autoritatea contractanta a urmarit respectarea
prevederilor art. 229 si 230 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca societatea
contestatoare nu face dovada celor sustinute, procesele-verbale
intocmite pe durata procedurii atestand ca la stabilirea punctajului
aferent partii tehnice si partii financiare au fost respectate cerintele din
documentatia de atribuire, precum si dispozitiile art. 133 alin. (1) lit. I)
din HG nr. 394/2016 si art. 209 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Referitor la critica privind situatia potential generatoare de conflict
de interese, autoritatea contractanta o considera nefondata prin
raportare la dispozitiile art. 72-73 din Legea nr. 99/2016 privind regulile
de evitare a conflictului de interese.

Citand prevederile art. 72 si 73 din Legea nr. 99/2016, autoritatea
contractanta sustine ca, asa cum rezulta si din documentele depuse de
contestatoare, consilierul judetean .. nu a participat la votul privind
proiectul transportului urban si nici la amendamente (sedinta Consiliului
Judetean din 15 martie 2023).
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De asemenea, din prevederile art. 72 din Legea nr. 99/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 90 din Legea nr. 161/2013, rezulta ca
persoana vizata nu s-a aflat nici la initierea procedurii si nici pe durata
procesului de evaluare in situatii potential generatoare de conflict de
interese, nevotand aprobarea documentatiei de atribuire si nefiind nici
membru in comisiile de evaluare a ofertelor depuse in procedura.

Subliniaza autoritatea contractanta si faptul ca, in subsidiar, chiar
daca autoritatea contractanta ar fi identificat o situatie potential
generatoare de conflict de interese, atunci are obligatia de a urma
procedura prevazuta la art. 75 din Legea nr. 99/2016, mergand péana la
inlocuirea persoanei vizate in cadrul comisiilor de evaluare.

Ori, in cauza, autoritatea contractanta, prin Consiliul Judetean, a
luat act de demisia persoanei vizate, care nu mai detine, astfel, calitatea
de consilier judetean.

Contestatoarea nu aduce niciun element care sa conduca la
incadrarea acestuia in dispozitile art. 73 din Legea nr. 99/2016,
rezumandu-se la a afirma ca detinerea calitatii de consilier judetean
creeaza in sine o situatie de conflict de interese.

Precizeaza autoritatea contractanta ca sesizarea contestatoarei viza
incompatibilitatea consilierului judetean si nu motivul de excludere
privind existenta unui conflict de interese.

In continuarea, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor
contestatoarei referitoare la lotul 9.

In ceea ce priveste criticile privind evaluare ofertei ... SRL, pentru
Lotul 10, autoritatea contractanta considera ca, in mod nefondat
contestatoarea a invocat nelegalitatea evaluarii, analizand procesul-
verbal nr. 21554/14.09.2023 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz, cu factorii de
evaluare si, fara a indica in niciuna din criticile sale dispozitia din
documentatia de atribuire nerespectata de catre ofertantul declarat
castigator.

Referitor la critica potrivit careia nu s-a depus balanta mijloacelor
fixe pentru subcontractantul .. SRL, in cadrul ofertei ... SRL si nici nu s-a
solicitat clarificari pe acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca in
conformitate cu dispozitiile fisei de date a achizitiei, ofertantii aveau
obligatia de a depune situatiile financiare anuale, iar balantele de
verificare doar in cazul in care anul fiscal nu era incheiat la data
depunerii ofertei.

Din oferta depusa de ... SRL rezulta ca, pentru subcontractantul ...
SRL au fost depuse bilanturile si dovezile de inregistrare la organele
fiscale, astfel cum rezulta de la pag. 719 si urmatoarele din oferta
castigatoare.

Solicita autoritatea contractanta respingerea motivului contestatiei,
ca nefondat.

Pagina 7 din 28



In ceea ce priveste critica conform cdreia ofertantul castigdtor nu
ar fi depus acordurile de leasing pentru autovehiculele subcontractantului
si nici nu i-au fost adresate clarificari, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu a impus operatorilor economici ofertanti sa depuna
"acorduri de leasing", respectiv acorduri ale companiilor de leasing in ce
priveste autovehiculele declarate. Drept urmare, cerinta nefiind
mentionata in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu
poate impune operatorilor economici depunerea unor documente in afara
celor mentionate sau a documentelor echivalente care sa indeplineasca
acelasi scop, respectiv nu poate respinge o oferta pentru cerinte care nu
sunt cuprinse in documentatia de atribuire, drept pentru care solicita
respingerea motivului contestatiei, ca nefondat.

In ceea ce priveste criticile privind faptul cd ofertantul declarat
castigator nu ar fi depus angajamentul privind vehiculele nepoluante si
Angajamentul privind inmatricularea vehiculelor in ......... , contrar
sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a
stabilit in sarcina ofertantilor depunerea vreunui angajament in legatura
cu vehiculele nepoluante.

O astfel de obligatie exista doar in sarcina operatorului economic
care incheie contractul de delegare cu autoritatea, astfel cum rezulta din
prevederile art. 28 alin. (15) din Regulamentul de efectuare a
transportului public judetean de persoane prin curse regulate, in ......... ,
parte a documentatiei de atribuire publicata in SEAP.

De asemenea, Regulamentul stabileste ca operatorul delegat va
inmatricula in termen de 90 de zile de la data semnarii contractului
autovehiculele care sunt inmatriculate in alt judet decat cel al autoritatii
sau in alt stat membru.

In ceea ce priveste critica potrivit careia ofertantul castigator nu ar
fi depus Formularul F.3.3., autoritatea contractanta sustine ca nici
aceasta critica nu este intemeiata, intrucat ofertantul a depus acest
formular, care se afla la pag. 83 a propunerii sale tehnice, imprejurarea
ca pe inscris nu este mentionat numarul formularului, nu poate conduce
la respingerea ofertei, cata vreme intregul continut si forma din
documentul aferent sectiunii din documentatia de atribuire au fost

respectate.
In legatura cu criticile privind formularul 3.1.1. - Declaratie privind
disponibilitatea, respectiv faptul ca ofertantul ... SRL a mentionat un

numar de 12 soferi pentru activitatea serviciului de transport in conditiile
in care s-a prevazut in programul de transport un numar de 11 vehicule
active si 2 vehicule de rezerva, autoritatea contractanta sustine ca nu a
impus un numar minim de soferi operatorilor economici, acestia
dimenAsionénd necesarul in raport de prevederile OG nr. 37/2007.
Imprejurarea ca autoarea contestatiei a calculat un numar de 29 de
soferi nu inseamna nici ca acesta este adecvat traseelor stabilite prin
program si nici ca ceilalti operatori economici aveau obligatia sa oferteze
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acelasi personal disponibil. De altfel, contestatoarea nu detaliaza modul
de calcul, ci doar afirma ca "efectuand o analiza am constatat un necesar
de 29 de soferi" si ca operatorul de transport va fi in imposibilitatea de a
efectua transportul de persoane.

In ceea ce priveste critica evaluarii ofertei declarate castigatoare
privind propunerea financiara a acesteia, respectiv sustinerea
contestatoarea ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu ar fi
concludent, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin solicitarea de
clarificare nr. 22994/29.09.2023, transmisa ofertantului ... SRL, s-a
solicitat clarificarea costului aferent masinilor de rezerva Ia
fundamentarea tarifului unei calatorii, la care s-a raspuns prin adresa nr.
278/06.10.2023, pe care il citeaza.

Cum prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca pentru
autovehiculele de rezerva sa fie fundamentat tariful in mod distinct,
autoritatea contractanta sustine ca raspunsul ofertantului prin care se
preciza ca toate costurile pentru masinile de rezerva sunt incluse in
elementele de tarif din structura de fundamentare a pretului pentru
fiecare traseu reprezinta o precizare suficienta si expresa legata de
cuprinderea costurilor in sensul solicitat de autoritate si, astfel, in mod
corect, s-a apreciat raspunsul concludent, ofertantul respectand cerintele
documentatiei de atribuire referitoare la fundamentarea tarifului.

Legat de interpretarea de catre contestatoare a modului de aplicare
a factorului de evaluare tarif mediu/km/loc, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa ia act de sustinerile precedente, in sensul in care
s-a aplicat in mod corect criteriul de atribuire prin alocarea de punctaje
conform factorilor stabiliti in anuntul de participare, fisa de date si
instructiunile pentru ofertanti si nu s-a stabilit clasamentul si ofertantul
castigator pe baza valorii totale a propunerii financiare.

In concluzie, privind evaluarea ofertelor concurente, contestatoarea
formuleaza critici numai in raport cu anumite elemente care nu au
constituit cerinte in documentatia de atribuire. Or, prin raportare la
dispozitiile art. 219 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si art. 129 din HG nr.
394/2016, documentatia de atribuire are un caracter obligatoriu, atéat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, care evalueaza
ofertele strict prin raportare la cerintele caietului de sarcini si din
celelalte documente publicate in SEAP.

Asadar, analiza ofertelor se realizeaza exclusiv prin raportare la
continutul documentatiei de atribuire, fara posibilitatea autoritatii
contractante de a reinterpreta prevederi ale acesteia, sau de a analiza
ofertele prin raportare la alte cerinte decat cele expres prevazute in
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta invoca in sustinere practica instantelor
judecatoresti si a Consiliului care statueaza ca autoritatea contractanta
are obligatia de a respecta intocmai cerintele impuse prin documentatia
de atribuire, respectiv Decizia nr. 1882/C1/1787 din 04.07.2018,
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hotararea pronuntata in cauza CIJUE C-27/15, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de Contencios administrativ
si fiscal, Decizia CNSC nr. 2179/C7/2389/2390 din 03.12.2019, Decizia
nr. 1882/C1/1787 din 04.07.2018, Decizia nr. 2410/C2/2611/
04.09.2018, Hotararea CJUE pronuntata in cauza C-6/05,
MedipacKazantzidis, punctul 54.

In continuare, autoritatea contractantd rdspunde criticilor privind

evaluarea ofertei ... SRL, pentru Lotul 11, precum si celor privind
evaluarea ofertei ... SRL, pentru Lotul 9.
In ceea ce priveste criticile privind evaluarea ofertei ... - LOT 10,

autoritatea contractanta sustine ca, similar situatiei ofertei contestatoarei
in ce priveste Lotul 9, aceasta a ales sa prezinte distinct fundamentarea
tarifului pentru masinile de rezerva.

Intrucat nu s-a solicitat acest lucru in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta arata ca fundamentarea tarifului pentru masinile
de rezerva trebuie sa respecte intocmai prevederile Ordinului ANRSC nr.
272/2007, drept pentru care a solicitat contestatoarei clarificari prin
adresa nr. 23454/04.10.2023, intrucat din fundamentarea tarifului
lipseau in oferta financiara cheltuielile cu salariile, iar prin adresa nr.
2655/05.10.2023, contestatoarea a comunicat ca toate costurile cu
salariile pentru masinile de rezerva sunt incluse in categoria cheltuielilor
indirecte.

Raspunsul contestatoarei este identic cu cel privind impozitul
aferent autovehiculelor de rezerva neincluse in fundamentarea pretului
pentru Lotul 10.

Drept urmare, autoritatea contractanta sustine ca si in aceasta
situatie, regimul de fundamentare a tarifului nu trebuie sa fie diferit intre
autovehiculele de traseu si cele de rezerva, ofertantii avand obligatia
abordarii unitare a tarifului, in caz contrar fiind incalcate prevederile
Ordinului ANRSC nr. 272/2007 si ale documentatiei de atribuire.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, iar pe cale de consecinta, continuarea
procedurii de achizitie publica potrivit raportului de procedura intocmit si
finalizarea procedurii de achizitie publica, prin incheierea contractului de
achizitie sectoriala.

Prin corespondenta nr. 2903728.11.2023, finregistrata la Consiliu
sub nr. 65550/29.11.2023, autoritatea contractanta a transmis
documentele necesare solutionarii contestatiei. Declaratiile de
confidentialitate (Formularul 6) depuse de ... SRL au fost transmise cu
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..

Prin adresa din data de 28.11.2023 inregistrata la Consiliu sub nr.
65217/28.11.2023, contestatoarea a transmis Cerere de renuntare la
judecata contestatiei in ceea ce priveste loturile 9 si 11. Totodata,
contestatoarea sustine ca isi mentine contestatia formulata in ceea ce
priveste criticile pentru lotul 10.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 67085/08.12.2023,
contestatoarea a transmis Concluzii scrise, pin care invoca
comportamentul abuziv al autoritatii contractante, care a declarat oferta
sa, ca fiind neconforma, in mod nelegal, motivele si argumentele care au
condus la o asemenea concluzie fiind rezultatul unui comportament
necorespunzator si nelegal, sens in care solicita Consiliului sa constate
ca, in speta, autoritatea contractanta si-a intemeiat decizia de respingere
a ofertei sale doar pe baza unei interpretari nefondate, eronate si
abuzive, contrar exigentelor legale in materie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat licitatia
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de delegare a
gestiunii . ......... , cod CPV - 60112000-6 Servicii de transport rutier
public (Rev.2), pe loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. . data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita pentru
19.06.2023, ora 15:00; valoarea estimata a contractului este
814.333.323,00 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii pentru loturile 9, 10 si 11,
SC ... SRL a inaintat contestatia in analiza, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Prin adresa datata 28.11.2023, ... SRL a transmis cerere de
renuntare la contestatie pentru loturile 9 si 11. Astfel fiind, Consiliul va
lua act de renuntarea la contestatie pentru cele doua loturi, ramanand in
solutionare contestatia aferenta lotului 10.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 1.255.474,04 lei,
conform art. 611 alin. (1) si alin. (21) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ., eliberata de CEC Bank -
Sucursala ......... , la data de 27.11.2023, pentru lotul 10.

Trecand la solutionarea criticilor aduse evaluarii ofertelor depuse
pentru lotul 10, Consiliul constatd ca societatea contestatoare
formuleaza critici impotriva deciziei de desemnarea castigatoare a ofertei
... SRL si a deciziei de respingere, ca neconformd, a ofertei sale.

In ceea ce priveste oferta ... SRL, Consiliul constata ca, in cadrul
procesului-verbal de evaluare nr. 24229/12.10.2023 privind evaluarea
propunerii financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu

propunerile tehnice, pentru lotul 10, s-au retinut urmatoarele:

2.Prin adresa nr. 23454 din data de 04.06.2023 s-a transmis urmatoarea solicitare de
clarificare cu termen de raspuns 06.10.2023 cu urmatorul continut:

Avand in vedere:

-Cerinta din caietul de sarcini Art. 12 pct. 36) b) sa foloseasca autovehiculul de rezerva
numai in cazul unei defectiuni tehnice sau pentru preluarea fluxului de calatori ca dublura in
conditiile stabilite de prezentul regulament, in cazul unei defectiuni trebuie justificata cu acte
doveditoare si notificata Serviciului Transport;

-Informatiile prezentate in cadrul ofertei tehnice cu privire ,Numar total de vehicule
active: -11 din care 5 vehicule cu capacitatea < 22 locuri si 6 vehicule cu capacitatea = 23
locuri Numar minim de vehicule rezerve:-2 din care 2 vehicul cu capacitatea < 22 locuri
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-Anexa nr. 1 la formular nr. 8 - FUNDAMENTAREA TARIFULUI UNEI CALATORII PENTRU
MASINILE DE REZERVA din care reiese faptul ca nu exista costuri cu salariile pentru masinile
de rezerva

Solicitam a se clarifica de ce nu se regasesc cheltuielile cu salariile in cadrul Anexei nr.
1 la Formular nr. 8 FUNDAMENTAREA TARIFULUI UNEI CALATORII PENTRU MASINILE DE
REZERVA, avand in vedere ca masina de rezerva poate fi folosita si ca dublura pentru
preluarea fluxului de calatori.

Ofertantul a transmis raspunsul solicitarii de clarificari semnat cu semnatura electronica
extinsa in data de 06.10.2023 cu urmatoarele precizari:

Astfel in baza prevederilor HG nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din
Legea nr. 99/2016 va transmitem mai jos, raspunsul societatii noastre la solicitdrile de
clarificari:

Referitor la faptul ca in cadrul Anexei nr. 1 la Formularul nr. 8 Fundamentarea tarifului
unei calatorii pentru auto de rezerva nu exista costuri cu salariile pentru auto facem
urmatoarea precizare:

In cadrul acestui lot nr soferilor a fost dimensionat astfel incat acestia sa asigure
masinile de rezerva in cazul in care se impune utilizarea acestora pentru preluarea fluxului de
calatori. In situatii execeptionale politica de management a operatorilor de transport din cadrul
asocierii este urmatoarea:

In cadrul Cap V Alte cheltuieli au fost luate in calcul cheltuielile cu salariile a doi
coordonatori de transport/manager de transport care detin atestate profesionale/permise de
conducere conform categorii mijlocului de transport/cartele tahograf, au prevazute in fisele
postului sarcinii si indatoriri de conducatori auto si care vor conduce autovehiculele de rezerva
in cazul aparitiilor unor situatii neprevazute cu flux mare de calatori.

Facem precizarea ca pentru masinile de rezerva in situatia in care sunt folosite ca
dublura pentru preluarea fluxului de calatori aceasta genereaza costuri, dar si venituri
suplimentare care nu au fost prevazute in documentatia de atribuire si pe care ni le asumam.

Pe aceasta cale va aducem la cunostinta ca operatorii de transport din cadrul asocierii
isi asuma preluarea fluxului de calatorii cu mijloace de transport si soferi suplimentari si in
cazul in care se depaseste numarul masinilor de rezerva prevazute (2buc) in documentatia de
atribuire, tinad cont de faptul ca in cadrul acestei grupe sunt 9 trasee, in vederea asigurarii
conditiilor de siguranta si confort a calatorilor transportati.

Evaluarea raspunsului la solicitarea de clarificare :

In cadrul Anexei nr. 1 la Formular nr. 8- FUNDAMENTAREA TARIFULUI UNEI CALATORII
se regaseste cap III Cheltuieli cu salariile personalului, astfel:

-In cadrul Anexei nr. 1 - FUNDAMENTAREA TARIFULUI UNEI CALATORI pentru traseul
584. in cadrul cap III Cheltuieli cu salariile personalului suma aferenta salariilor este de
270.000.00 lei.

- In cadrul Anexei nr 1 - FUNDAMENTAREA TARIFULUI UNEI CALATORII pentru traseul
585, in cadrul cap III Cheltuieli cu salariile personalului suma aferenta salariilor este dc
270.000.00 lei.

In cadrul Anexei nr. 1 - FUNDAMENTAREA TARIFULUI UNEI CALATORII pentru traseul
586, in cadrul cap III Cheltuieli cu salariile personalului suma aferenta salariilor este de
135.000,00 lei.

In cadrul Anexei nr. 1 — FUNDAMENTAREA TARIFULUI UNEI CALATORII pentru traseul
587, in cadrul cap III Cheltuieli cu salariile personalului suma aferenta salariilor este de
240.000,00 lei.

In cadrul Anexei nr. 1 - FUNDAMENTAREA TARIFULUI UNEI CALATORII pentru traseul
588, in cadrul cap III Cheltuieli cu salariile personalului suma aferenta salariilor este de
120.000,00 lei.

In cadrul Anexei nr. 1 - FUNDAMENTAREA TARIFULUI UNEI CALATORII pentru traseul
589, in cadrul cap III Cheltuieli cu salariile personalului suma aferenta salariilor este de
120.000,00 lei.

In cadrul Anexei nr. 1 - FUNDAMENTAREA TARIFULUI UNEI CALATORII pentru traseul
590, in cadrul cap III Cheltuieli cu salariile personalului suma aferenta salariilor este de
180.000,00 lei.
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In cadrul Anexei nr. 1 - FUNDAMENTAREA TARIFULUI UNEI CALATORII pentru traseul
591, in cadrul cap III Cheltuieli cu salariile personalului suma aferenta salariilor este de
120.000,00 lei.

In cadrul Anexei nr. 1 - FUNDAMENTAREA TARIFULUI UNEI CALATORII pentru traseul
582, in cadrul cap III Cheltuieli cu salariile personalului suma aferenta salariilor este de
150.000,00 lei.

In cadrul Anexei nr. 1 - FUNDAMENTAREA TARIFULUI UNEI CALATORII pentru auto
rezerva din lotul 10, in cadrul III - Cheltuieli cu salariile personalului suma aferenta salariilor
este de O lei.

Conform cerintei din caietul de sarcini Art. 12 pct. 36) b) sa foloseasca autovehiculul de
rezervda numai in cazul unei defectiuni tehnice sau pentru preluarea fluxului de calatori ca
dublurd in conditiile stabilite de prezentul regulament, in cazul unei defectiuni trebuie
justificata cu acte doveditoare si notificata Serviciului Transport ofertantul la fundamentarea
pretului trebuie sa ia in consideratie, atat masinile declarate pe fiecare traseu cat si masina de
rezerva.

Ofertantul precizeaza faptul ca in cadrul Cap V Alte cheltuieli au fost luate in calcul
cheltuielile cu salariile a doi coordonatori de transport/manager de transport care detin
atestate profesionale/ permise de conducere conform categorii mijlocului de transport/cartele
tahograf au prevazute in fisele postului sarcinii si indatoriri! de conducatori auto si care vor
conduce autovehiculele de rezerva in cazul aparitiilor unor situatii neprevazute, cu flux mare de
calatori insa din documentele analizate pentru masina de rezerva, suma aferenta cheltuielilor
cu salariile este de 0 lei.

Tot in cadrul Anexei nr. 1 nr. 1 — FUNDAMENTAREA TARIFULUI UNEI CALATORII pentru
auto rezerva din lotul 10 in cadrul cap. V Cheltuieli financiare se regaseste suma de 2.148 lei
suma mult prea mica pentru a fi luata in consideratie ca salariu, comparativ cu celelalte
informatii prezentate.

Totalul cheltuielilor pentru masina de rezerva in suma de 11.221,25 lei se regaseste in
cadrul fiecdrui traseu, la cap V. Alte Cheltuieli si coincide cu totalul Anexei nr. 1 -
FUNDAMENTAREA TARIFULUI UNEI CALATORII pentru auto rezerva din lotul 10.

Analizand cele prezentate comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent
intrucat ofertantul nu a justificat de ce cheltuielilor cu salariile pentru masina de rezerva este
0, in comparatie cu celelalte salarii prezentate in cadrul Anexelor de fundamentare a tarifului
unei calatorii, si nu se justifica prezentarea unei cheltuieli cu salariile intr-un alt capitol bugetar
avand in vedere existenta unei pozitii bugetare aferenta acestei cheltuieli.

Orice modificarea a sumei cu privire la cheltuiala salariala pentru masina de rezerva ar
conduce la o crestere a totalului Anexei nr. 1 - FUNDAMENTAREA TARIFULUI UNEI CALATORII
pentru auto rezerva, implicita o crestere a valorii ofertate pentru fiecare traseu. In consecinta
orice modificare operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara, ce nu reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de
pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, ar cadea sub incidenta principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege 99/2016.

Ca urmare a celor prezentate se constata ca sunt incidente prevederile Art 139 alin. (1)
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, coroborat cu Art 140, art (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
acestora, termenul-limita ne putdnd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o anumita ord. Art 140, art (4) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant, in conditile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitéarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila, declara oferta respinsa, 143, alin (3), lit a) in
conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformd in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini; d)propunerea
financiara nu este corelatda cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
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executarea defectuoasa a contractului sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta
decét cea in domeniul achizitiilor sectoriale; Articolul 143 (1) Comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate.

Astfel comisia de evaluare declara respinsa ca fiind NECONFORMA in speta fiind
aplicabile prevederile art. 228 alin. (5) lit. a) din Legea 99/2016 coroborate cu prevederile art.
139, alin (1), din H.G. 394/2016, art. 140 alin. (1) si alin. (4) din H.G. 394/2016, precum si cu
prevederile art. 143 alin. (1) si alin. (3) lit. a), d) din H.G. 394/2016, deoarece raspunsurile
transmise nu au fost concludente.

Consiliul constata ca, atat in cuprinsul contestatiei, cat si in
concluziile scrise, contestatoarea a explicat, cum a aratat si in raspunsul
la clarificari, ca, in conditiile in care cele doua persoane nominalizate ca
manager de transport si dispecer, au si indatorirea de a conduce
autovehiculele societatii, nu trebuiau cuprinse alte cheltuieli salariile
pentru masinile de rezerva, aceste doua persoane intervenind in situatiile
neprevazute.

Asadar, se constata ca acele cheltuieli salariale au fost prevazute in
oferta, contrar sustinerilor autoritatii contractante.

Faptul ca, in formular, s-a prevazut, cheltuieli 0 nu inseamna ca
acele cheltuieli nu au fost cuprinse, cata vreme cele doua persoane care
intervin in situatii neprevazute au fost cuprinse in oferta cu costurile
aferente.

Achizitoarea a retinut ca Analizind cele prezentate comisia de evaluare
considera raspunsul neconcludent intrucat ofertantul nu a justificat de ce cheltuielilor cu
salariile pentru masina de rezerva este 0, in comparatie cu celelalte salarii prezentate in cadrul
Anexelor de fundamentare a tarifului unei calatorii, si nu se justifica prezentarea unei cheltuieli
cu salariile intr-un alt capitol bugetar avand in vedere existenta unei pozitii bugetare aferenta

acestei cheltuieli. Or, in procesul-verbal nu se regaseste motivul pentru care
nu se putea lua in considerare faptul ca acele cheltuieli determinate de
interventia in situatii neprevazute sunt asigurate prin intermediul celor
doua persoane.

Mai mult, fiind situatii neprevazute nici nu se putea considera ca
este certa interventia celor doua persoane, iar faptul ca, in acele situatii
in care intervin masinile de rezerva, acestea vor fi conduse de managerul
de transport si de dispecer nu s-a explicat carei prevederi din
documentatie ar contraveni.

In ceea ce priveste cele aduse in discutie de achizitoare, in sensul
ca s-ar fi modificat propunerea financiara, Consiliul retine ca nu s-a
justificat neluarea 1in considerare a explicatiilor ofertantei prin
intervenirea celor doua persoane, astfel ca devine lipsita de relevanta
aceasta completare a motivului de respingere.

Se constata, astfel ca este necesara o reevaluare a ofertei ... SRL
in privinta costurilor pentru masinile de rezerva.

Trecand in continuare la analiza criticilor aduse ofertei castigatoare,
Consiliul constata o prima critica priveste faptul ca, in cadrul factorilor de
evaluare, autoritatea contractanta a calculat punctajul in functie de
valoarea totala a ofertei financiare, si nu de Nivelul tarifului mediu -
(lei/km/loc) (Pf).
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In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd a sustinut cd din
procesele-verbale nr. 21554/14.09.2023 si 24229/12.10.2023 rezulta ca
punctajul s-a acordat pentru Nivelul tarifului mediu - (lei/km/loc) (Pf).

Analizdnd procesul-verbal nr. 24229/12.10.2023 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerea tehnica, Consiliul constata ca, pentru lotul 10, pentru singura
oferta admisibila apartinand ... SRL, este inscrisa valoarea totala ofertata
si punctajul - 42 puncte.

In procesul-verbal nr. 21554/14.09.2023 privind evaluarea
propunerilor tehnice se regaseste punctajul pentru factorii tehnici.

Intrucat in discutie este modul de acordare a punctajului pentru
lotul 10, oferta admisibila fiind doar oferta ... SRL este lipsit de relevanta
ca nu a fost mentionat punctajul in raport de Nivelul tarifului mediu -
(lei/km/loc) (Pf).

Astfel fiind, solicitarea de constatare a nulitatii absolute a raportului
procedurii pentru necalcularea punctajului va fi respinsa ca lipsita de
interes, neaducand vreun prejudiciu ofertei contestatoarei aceasta fiind
respinsa ca neconforma si neacordandu-i-se punctaj pe baza factorilor de
evaluare.

Vizavi de situatia potential generatoare de conflict de interese prin
participarea doamnei consilier judetean .., in calitatea de administrator
unic al ... SRL, Consiliul constata ca sunt invocate dispozitiile art. 73 din
Legea nr. 99/2016 si 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Potrivit art. 72 din Legea nr. 99/2016 in sensul prezentei legi, prin
conflict de interese se intelege orice situatie in care personalul entitatii
contractante sau al unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in
numele entitatii contractante care sunt implicati in desfasurarea procedurii de
atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau
indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes personal, care
ar putea fi perceput ca element care compromite impartialitatea sau
independenta lor in contextul procedurii de atribuire.

Prezinta relevanta si urmatoarele dispozitii legale:

- art. 73 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 stabilesc ca Reprezinta
situatii potential generatoare de conflict de interese orice situatii care ar
putea duce la aparitia unui conflict de interese in sensul art. 72, cum ar fi
urmatoarele, reglementate cu titlu exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de interes,
actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori
sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare al unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori sau subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin, pana la
gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul de
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administratie/organul de conducere sau de supervizare al unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

c) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane despre care se constata sau cu privire la
care exista indicii rezonabile/informatii concrete ca poate avea, direct sau
indirect, un interes personal, financiar, economic ori de alta natura, sau se afla
intr-o alta situatie de natura sa ii afecteze independenta si impartialitatea pe
parcursul procesului de evaluare;

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/candidatul/
subcontractantul propus/tertul sustinator are drept membri in cadrul consiliului
de administratie/organului de conducere sau de supervizare si/sau are
actionari ori asociati semnificativi persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin
pana la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu
persoane cu functii de decizie in cadrul entitatii contractante sau al furnizorului
de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire;

e) situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre
principalele persoane desemnate pentru executarea contractului persoane care
sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in
relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul entitatii
contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de
atribuire.

- art. 75. - (1) In cazul in care entitatea contractantd identifici o
situatie potential generatoare de conflict de interese in sensul art. 72,
aceasta are obligatia de a intreprinde orice demersuri necesare pentru a stabili
daca situatia respectiva reprezinta o situatie de conflict de interese si de a
prezenta candidatului/ ofertantului aflat in respectiva situatie o expunere a
motivelor care, in opinia entitatii contractante, sunt de natura sa duca la un
conflict de interese.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), entitatea contractanta va solicita
candidatului/ofertantului transmiterea punctului sau de vedere cu privire la
respectiva situatie.

(3) In cazul in care, in urma aplicarii dispozitiilor alin. (1) si (2),
entitatea contractanta stabileste ca exista un conflict de interese, adopta
masurile necesare pentru eliminarea circumstantelor care au generat conflictul
de interese, dispunand masuri precum: inlocuirea persoanelor responsabile cu
evaluarea ofertelor, atunci cand le este afectata impartialitatea, acolo unde
este posibil, sau eliminarea ofertantului/candidatului aflat in relatie cu
persoanele cu functii de decizie din cadrul entitatii contractante.

- art. 76. - (1) Entitatea contractanta precizeaza in documentatia de
atribuire numele persoanelor ce detin functii de decizie in cadrul entitatii
contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de
atribuire.

De asemenea, potrivit art. 180 alin. (1) lit. e) din acelasi act
normativ (1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: e) se afla intr-o situatie de conflict de
interese in cadrul sau/in legatura cu procedura in cauza, iar aceasta
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situatie nu poate fi remediata in mod efectiv prin alte masuri mai putin severe,
prevazute la art. 75 alin. (3).

Atasat contestatiei a fost depusa Hotararea din 31.10.2023 a
Consiliului Judetean ......... prin care se constata incetarea de drept, prin
demisie, a mandatului de consilier judetean al doamnei Papuc Rodica
Mariana si declararea vacantarii locului de consilier judetean.

Vizavi de demisia consilierului judetean din functie se constata ca
aceasta a intervenit la data incheierii raportului procedurii (31.10.2023),
astfel ca devine lipsita de relevanta aceasta demisie, cata vreme ofertele
au fost evaluate anterior acestei date.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca
doamna Papuc Rodica Mariana nu a fost implicata in derularea procedurii
de atribuire si nu a fost numitd membru al comisiei de evaluare a
ofertelor. S-a adaugat ca nu a participat la votul privind proiectul
transportului urban si nici la amendamente (sedinta Consiliului Judetean
din 15 martie 2003).

Prin concluziile scrise contestatoarea a adus in discutie relatia
existenta intre persoanele cu functii de decizie din cadrul autoritatii,
mentionate in anuntul de participare, ..., si consilierul judetean
administrator al societatii desemnate castigatoare.

Se poate observa ca dispozitiile art. 72 din Legea nr. 99/2016 fac
referire la existenta unui interes care ar putea fi perceput ca element
care compromite impartialitatea sau independenta lor in contextul
procedurii de atribuire. In plus, prevederile legale fac referire la situatii
potentiale generatoare de conflict de interese in privinta carora
achizitoarea trebuie sa demareze demersurile pentru stabilirea existentei
su nu a conflictului.

Or, cata vreme un consilier judetean este administrator al unei
societati participante la o procedura de atribuire, fiind aduse in discutie si
relatiile acestuia cu persoanele de decizie nominalizate in anuntul de
participare, autoritatea contractanta nu putea sa ignore aceasta situatie
pe parcursul evaluarii ofertelor si sa nu intreprinda niciun demers pentru
verificarea potentialului conflict de interese.

in HOTARAREA TRIBUNALULUI european din 13 octombrie 2015, in

cauza T-403/12, Intrasoft International SA, impotriva Comisiei Europene,

s-au retinut urmatoarele:

75 Notiunea de conflict de interese prezinta un caracter obiectiv si,
pentru a o caracteriza, trebuie sa se faca abstractie de intentiile persoanelor
interesate, in special de buna lor credinta (a se vedea Hotararea din 20 martie
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2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10, Rep.,

EU:T:2013:141, punctul 115 si jurisprudenta citata).

76 Nu exista o obligatie absoluta care ar reveni autoritatilor
contractante de a exclude sistematic ofertantii in situatie de conflict de
interese, o astfel de excludere nefiind justificata in cazurile in care este posibil
sa se demonstreze ca aceasta situatie ramane fara efect asupra
comportamentului acestora din urma in cadrul procedurii de cerere de oferta si
ca nu contine un risc real de aparitie a unor practici care pot sa denatureze
concurenta dintre ofertanti. In schimb, excluderea unui ofertant in situatie de
conflict de interese este indispensabila atunci cand nu exista un remediu mai
adecvat pentru evitarea oricarei incalcari a principiilor egalitatii de tratament
intre ofertanti si transparentei (Hotararea Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, punctul 75 de mai sus, EU:T:2013:141, punctele 116 si
117).

77 Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, autoritatea
contractanta are obligatia, la fiecare faza a unei proceduri de cerere de ofertg,
sa asigure respectarea principiului egalitatii de tratament si, pe cale de
consecinta, respectarea egalitatii de sanse a tuturor ofertantilor (a se vedea

Hotararea din 12 iulie 2007, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-250/05,

EU:T:2007:225, punctul 45 si jurisprudenta citata).

78 Mai precis, principiul egalitatii de sanse impune, potrivit
jurisprudentei, ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti acesti ofertanti. In ceea ce priveste principiul transparentei, care
constituie corolarul principiului egalitatii de sanse, acesta are ca scop, in
esenta, sa garanteze ca este inlaturat riscul de favoritism si de comportament
arbitrar din partea autoritatii contractante. Acesta presupune ca toate conditiile
si modalitatile procedurii de atribuire sa fie formulate clar, precis si univoc, in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini (Hotararea din 9 septembrie

2009, Brink’s Security Luxemburg/Comisia, T-437/05, Rep., EU:T:2009:318,

punctele 114 si 115). Principiul transparentei presupune, in plus, ca toate
informatiile tehnice relevante pentru buna intelegere a anuntului de participare
sau a caietului de sarcini sa fie puse, de indata ce este posibil, la dispozitia
tuturor intreprinderilor participante la o procedura de achizitii publice, astfel
incat, pe de o parte, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil
si care dau dovada de o diligenta normala sa inteleaga continutul exact al
acestora si sa le interpreteze in acelasi fel si, pe de alta parte, sa dea
posibilitatea autoritatii contractante sa verifice daca ofertele lor corespund
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criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea Hotararea din 29
ianuarie 2014, European Dynamics Belgium si altii/EMA, T-158/12,

EU:T:2014:36, punctul 60 si jurisprudenta citata).

79 Reiese din jurisprudenta mentionata la punctele 74-78 de mai sus
ca rationamentul in ceea ce priveste riscul de conflict de interese impune o
apreciere concreta, pe de o parte, a ofertei si, pe de alta parte, a situatiei
ofertantului in cauza si ca excluderea acestui ofertant este un remediu care
urmareste sa garanteze respectarea principiilor transparentei si egalitatii de
sanse a ofertantilor.

Asadar, si in raport cu cele decise de Tribunalul european,
demersurile achizitoarei erau necesare, in conditiile in care societatea la
care un consilier judetean este administrator participa cu oferta in cadrul
procedurii de atribuire.

In urma primirii raspunsului si analizei efectuate, autoritatea
contractanta putea decide asupra situatiei generatoare de conflict de
interese.

In ceea ce priveste critica adusa faptului ca nu s-a prezentat
balanta analitica a mijlocului fix pentru subcontractantul ... SRL, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta invoca in punctul sau de vedere
prevederile cap. III.1.2) Capacitatea economica si financiara - Informatii
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate, unde s-a solicitat, intre altele, ca modalitate de
indeplinire:  Documentele justificative considerate adecvate pentru
demonstrarea informatiilor incluse in DUAE (completat): i. trebuie sa sustina
toate declaratiile incluse in DUAE (completat) in sectiunea/sectiunile
solicitata(e) ii. includ dar nu se limiteaza la: extrase din situatiile financiare
pentru ultimele 3 exercitii financiare incheiate indicand cifra de afaceri
anuala in domeniul obiectului Contractului. Situatiile financiare aferente anilor,
sau extrasele din situatiile financiare, vizate si inregistrate la organele
competente/cu confirmare de depunere electronica la organele competente,
sau a altor documente edificatoare, respectiv, rapoarte de audit financiar
intocmite de entitati specializate, sau balante de verificare asumate de
Operatorul economic, in cazul in care situatiile financiare aferente anului
financiar incheiat nu au fost inca definitivate conform prevederilor legislatiei
incidente in domeniu.

S-a sustinut ca pentru subcontractant au fost depuse bilanturile si
dovezile de inregistrare la organele fiscale.

Se poate observa, ca, la pag. 233 a procesului-verbal nr. 21554/
14.09.2023, se face referire la modalitatea de indeplinire a cerintei
vizand prezentarea documentelor pentru mijloacele de transport,
consemnarea comisiei fiind: Pentru cerinta Balanta analitica a mijloacelor
fixe ale ofertantului, ofertantul ... SRL prezinta balanta analitica a
mijloacelor fixe din data de 30.04.2023 - Cerinta indeplinita, fara a se
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face vreo referire la documentele pentru mijloacele de transport ale
subcontractantului.

Consiliul constata ca, la pag. 719 si urmatoarele din propunerea
tehnica, pentru ... SRL sunt prezentate bilanturile aferente anului 2020-
2022.

Intrucat prezentarea balantei de verificare se referea la situatia in
care nu au fost definitivate situatiile financiare pentru anul financiar
incheiat, iar anul 2023 nu este Iincheiat, cum sustine insasi
contestatoarea prin concluziile scrise, nu exista obligatia depunerii
balantei pentru anul 2023.

Referitor la faptul ca in lipsa balantelor analitice nu puteau fi
verificate cheltuielile cu amortizarea, se constata ca petenta formuleaza
o simpla afirmatie fara o motivare aferenta prin raportare la propunerea
financiara a castigdtoarei.

In ceea ce priveste prezentarea acordurilor de leasing pentru
vehiculele subcontractantului si angajamentele pentru vehiculele
nepoluante si inmatricularea vehiculelor in ......... , se constata ca nu au
fost identificate de catre contestatoare cerintele a caror neindeplinire
este reclamata. i

Potrivit art. 12 din caietul de sarcini In vederea realizarii unui
sistem de transport public judetean de persoane pe raza administrativ-
teritoriala a judetului ......... , care sa asigure deplasarea calatorilor in
conditii de siguranta a circulatiei rutiere si pietonale, confort, regularitate
si continuitate, operatorii de servicii publice de transport trebuie sa
asigure urmatoarele cerinte: 53. sa comunice Consiliului Judetean .........
inmatricularile autobuzelor cu care efectueaza serviciul, intervenite
ulterior atribuirii licentelor de traseu, asadar, cerinta priveste
prezentarea inmatricularilor ulterior atribuirii licentelor de traseu, nu
prezentarea lor in cadrul ofertei. De asemenea, in referire la acordurile
de leasing se retine ca o astfel de cerinta nu se regaseste in caietul de
sarcini si nu a fost identificata de contestatoare, iar cerintele din
Regulamentul de efectuare a transportului public judetean de persoane
prin curse regulate privesc etapa de executare a contractului. In acest
context, cele constatate raman valabile si in ceea ce priveste criticile
formulate prin concluziile scrise vizavi de acordurile de leasing
prezentate de castigatoarea procedurii.

In referire la angajamentele pentru vehiculele nepoluante s-au
invocat de catre autoritatea contractanta in punctul sau de vedere
prevederile art. 28 (15) din Regulamentul de efectuare a transportului
public judetean de persoane prin curse regulate, in ......... , atasat in
SEAP, potrivit carora Tinand cont de prevederile OUG nr.71/2021 dar si
tinand cont de faptul exista la nivel mondial o criza a semiconductorilor,
a componentelor electronice si termene foarte mari de livrare ale
autobuzelor noi, operatorul va dispune pentru atingerea tintelor pentru
numarul minim de vehicule usor nepoluante, stipulat mai jos pentru
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fiecare grupa in parte, de o perioada maxima de gratie de 540 zile
calendaristice de la data semnarii contractului. In termen de 90 de zile
calendaristice operatorul are obligatia sa faca dovada catre Entitatea
Contractanta contractarii numarului minim de vehicule prevazut pentru
fiecare grupa in parte de la o companie producatoare de autovehicule
nepoluante. In cazul in care operatorul nu face dovada in termenul
stipulat de 90 de zile, prin prezentarea unui contract ferm de achizitie cu
termen de livrare a vehiculelor nepoluante in interiorul perioadei de
gratie de 540 de zile, licenta de traseu va fi revocata iar operatorul nu va
mai putea participa la urmatoarele doua sesiuni de delegare a
transportului judetean in aria teritoriala a .......... In cazul in care
operatorul nu va dispune la sfarsitul perioadei de gratie de 540 de zile de
numarul obligatoriu de vehicule nepoluante pentru fiecare grupa, licenta
de traseu va fi revocata iar operatorul nu va mai putea participa la
urmatoarele doua sesiuni de delegare a transportului judetean in aria
teritoriald a ..........

Asadar, se poate observa ca cerinta priveste etapa de executare a
contractului, nefiind obligatorie prezentarea documentelor in oferta.

Societatea contestatoare nu a indicat unde anume in caietul de
sarcini se regasesc cerintele la care face referire si care sustine ca
trebuiau indeplinite de ofertant si subcontractantul sau.

In privinta Formularului nr. 3.3 - Declaratie privind conditiile de
asigurare a serviciilor de transport pe fiecare traseu din grupa de trasee,
pentru care s-a retinut ca cerinta nu este indeplinita, organizatoarea
procedurii a sustinut ca acest formular se regaseste la pag. 83 din
propunere tehnica.

Analizand propunerea tehnica a ... SRL, Consiliul constata ca la
pag. 82 si 83 din propunerea tehnica se regaseste un grafic de circulatie,
nu Declaratie privind conditiile de asigurare a serviciilor de transport pe
fiecare traseu din grupa de trasee. Nici potrivit numerotarii efectuate de
achizitoare, la pag. 83 din oferta nu se regaseste respectiva declaratie.

Se constata astfel ca nu se cunoaste motivul pentru care nu s-au
solicitat clarificari sau daca documentul se regaseste in propunerea
tehnica, astfel ca autoritatea contractanta trebuie sa clarifice acest
aspect si sa rectifice, daca este cazul, procesul-verbal.

Fata de cele de mai sus, este de amintit ca, prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel
cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.
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In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotdrarea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost iIn mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".
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Nefiind indicate de contestatoare cerintele din documentatia de
atribuire care nu au fost respectate, Consiliul nu poate impune autoritatii
contractante o reevaluare a ofertei castigatoare prin raportare la
respectivele cerinte.

Vizavi de criticile aduse numarului de soferi stabilit de catre
ofertanta castigatoare (Formularul F.3.1), Consiliul constata ca nu este
prezentatda o motivare aferenta acestor critici.

Simplul fapt ca sunt 11 autovehicule active si 2 autovehicule de
rezerva nu inseamna ca in mod automat 12 soferi nu sunt suficienti, fiind
de datoria petentei sa prezinte o motivare corespunzatoare prin care sa
fundamenteze numarul de soferi si prin respectiva fundamentare sa
demonstreze subdimensionarea ofertei.

Consiliul nu poate obliga achizitoarea sa justifice cum a evaluat din
punct de vedere tehnic si financiar cheltuielile cu salariile soferilor doar
pentru motivul ca societatea contestatoare a dimensionat la 29 numarul
soferilor necesari prestarii in mod corespunzator a serviciilor. De
asemenea, Consiliul nu poate construi, in locul reclamantei, motivarea
aferenta pentru a dispune o reevaluare a celor criticate.

Motivarea trebuia sa se regdseasca in cuprinsul contestatiei cata
vreme i-a fost cunoscut contestatoarei numarul de soferi propusi de
castigatoarea procedurii.

Completarea motivarii prin concluziile scrise, in conditiile in care se
cunostea numarul de soferi alocati nu poate fi acceptata, fiind
inadmisibila pe calea concluziilor scrise conform art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Analizdnd in continuare criticile aduse fundamentarii de catre
castigatoare a cheltuielilor cu masinile de rezerva, Consiliul retine ca,
prin adresa nr. 23459/04.10.2023, autoritatea contractanta a solicitat ...
SRL urmatoarele:

Avand in vedere:

-Cerinta din caietul de sarcini Art. 12 pct. 36)..b) sa foloseasca
autovehiculul de rezerva numai in cazul unei defectiuni tehnice sau pentru
preluarea fluxului de calatori ca dublura in conditiile stabilite de prezentul
regulament, in cazul unei defectiuni trebuie justificata cu acte doveditoare si
notificata Serviciului Transport; -Informatiile prezentate in cadrul ofertei
tehnice cu privire ,Numar total de vehicule active: -11 din care 5 vehicule cu
capacitatea < 22 locuri si 6 vehicule cu capacitatea = 23 locuri Numar minim
de vehicule rezerve 2 din care 2 vehicul cu capacitatea < 22 locuri"

-Anexa nr. 1 la Formular nr. 8-Fundamentarea tarifului unei calatorii,
solicitam a se clarifica costul aferent masinilor de rezerva Ila
fundamentarea tarifului unei calatorii.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 278/06.10.2023, astfel:

Va transmitem ca, tinand cont de solicitarea expresa a autoritatii
contractante (caiet sarcini Art. 12 pct. 36 lit. b) ca autovehiculul de rezerva sa
poata fi folosit numai in cazul unei defectiuni tehnice sau pentru preluarea
fluxului de calatori ca dublura in conditiile stabilite de regulament, oferta a fost
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realizata prin fundamentarea tarifelor unei calatorii centralizat (costuri totale -
masina principala + masina de rezerva) astfel cum a fost descris in studiul de
oportunitate (pg. 116).

Va transmitem totodata ca toate costurile legate de masinile de rezerva
sunt incluse in elementele de tarif din structura de fundamentare a pretului
pentru fiecare traseu in parte referitoare la masinile principale.

Va asiguram de asemenea ca tarifele din structura de fundamentare a
pretului (masina principala + masina de rezerva) contin toate cheltuielile
ocazionate de prestarea serviciilor aferente obiectului contractului si nu exista
alt cost de adaugat, valoarea stabilita initial (criptata in SEAP) ca pret al
licitatiei fiind finala.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut
urmatoarele: Cum prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca pentru
autovehiculele de rezerva sa fie fundamentat tariful in mod distinct, raspunsul
ofertantului prin care se precizeaza ca toate costurile pentru masinile de
rezerva sunt incluse in elementele de tarif din structura de fundamentare a
pretului pentru fiecare traseu reprezinta o precizare suficienta si expresa legata
de cuprinderea costurilor in sensul solicitat de autoritate.

O astfel de explicatie a achizitoarei, raportat la solicitarea de
clarificari si raspunsul transmis de ofertant nu poate fi considerata
suficienta.

Simpla afirmatie a ofertantei ca tarifele cuprind costurile atat
pentru masinile principale, cat si pentru masinile de rezerva, fara o
fundamentare aferenta separata din care sa rezulte costurile pentru
masinile de rezerva trebuia sa atraga o solicitare suplimentara de
clarificari cu indicarea expresa a informatiilor care se urmareste a fi
obtinute.

In mod corect achizitoarea a solicitat clarificarea costului aferent
masinilor de rezerva, insa fata de raspunsul transmis trebuia continuata
clarificarea cu ofertanta pentru obtinerea informatiilor necesare verificarii
fundamentarii tarifului ofertat.

Fata de raspunsul transmis, o masura de respingere a ofertei ar fi
fost disproportionata in raport cu scopul solicitarii, impunandu-se o
clarificare suplimentara cu referiri explicite asupra informatiilor si
documentelor care trebuie transmise de ofertanta.

Potrivit art. 222 din Legea nr. 99/2016 (1) in cazul unei oferte care are un
pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
entitatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:
a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;
b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;
c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;
d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;
f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
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(3) Entitatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta
numai atunci cand dovezile furnizate nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al

pretului sau al costurilor propuse, tindind seama de elementele previzute la alin. (2), iar
potrivit art. 142 din normele metodologice aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. 394/2016 (1) in situatia in care comisia de evaluare constatd ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in
cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege, precum si, dupa
caz, respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat
atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.

Raportat la dispozitiile legale citate si tinand seama ca relevant
pentru autoritatea contractanta era sa stabileasca cu claritate daca sunt
sau nu incluse in oferta in mod corespunzator toate cheltuielile, inclusiv
cele aferente masinilor de rezerva, astfel ca se impuneau clarificari
suplimentare.

Totodata, este de retinut ca sunt intemeiate criticile contestatoarei
vizavi de faptul ca semnificativ in verificarea fundamentarii pretului era
Nivelul tarifului mediu (lei/km/loc), factor de evaluare pe baza carora
urma a fi stabilita oferta castigatoare.

Se constata ca este necesar a se efectua o reevaluare a ofertei
castigatoare.

In ceea ce priveste acordarea accesului la dosarul achizitiei,
Consiliul constata ca, in mod nelegal, a fost restrictionat accesul
contestatoarei, cata vreme nu exista niciun fel de justificare din partea
castigatoarei cu privire la declararea ofertei confidentiala, aspect care
rezulta cu claritate din declaratia de confidentialitate prezentata.

In stabilirea acestei finalitati se au in vedere urmatoarele dispozitii
legale incidente:

- art. 70 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile publice potrivit

carora (1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor
legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea entitdtii contractante, entitatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale, intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
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personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile entitatii contractante prevazute la
art. 155 si art. 227-229 in legatura cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si,
respectiv, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Entitatea contractanta poate impune operatorilor economici anumite cerinte in
vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la
dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire, inclusiv informatiile puse la dispozitie in
cadrul functionarii unui sistem de calificare, potrivit prevederilor art. 175, indiferent daca
acesta a facut sau nu obiectul unui anunt privind existenta unui sistem de calificare utilizat ca
modalitate de invitare la o procedura concurentiala de ofertare.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca
fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile alin. (1);

- art. 231 din Legea nr. 99/2016 potrivit carora (1) Entitatea
contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei sectoriale pentru fiecare contract
sectorial/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei sectoriale se pastreazd de catre entitatea contractanta atat
timp cat contractul sectorial/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de 5 ani
de la data incetarii contractului respectiv.

(3) In cazul anularii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza cel putin 5 ani de
la data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei sectoriale are caracter
de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei sectoriale potrivit alin. (4) se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 70 alin. (4),
ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, entitatea contractanta este obligatda sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte
din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractantd este obligatd sa permitda, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiille din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei sectoriale se stabileste prin normele metodologice
de aplicare a prevederilor prezentei legi;

- dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 potrivit carora (1) La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii n care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, In special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantda potrivit legislatiei
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privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cdtre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti;

- art. 129 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin H.G.
nr. 394/2016 potrivit carora (1) Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 70
alin. (4) din Lege.

Conduita achizitoarei de a nu pune la dispozitia contestatoarei
dosarul achizitiei publice, in conditiile prevazute contravine dispozitiilor
legale mai sus redate.

In acest context, Consiliul a luat in considerare din concluziile scrise
elementele suplimentare care nu au fost cunoscute la data depunerii
contestatiei, ci cu ocazia studierii dosarului la sediul Consiliului.

Aceeasi abordare a avut si Curtea de Apel Iasi, Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal in Decizia nr. 251/2023 din 25 aprilie 2023, unde
a retinut urmatoarele considerente:

De asemenea, a mai retinut C.N.S.C, ca motivele completatoare contestatiei aduse de
Nord-Est Security Force SRL prin intermediul ..precizarilor suplimentare" depuse la Consiliu la
13.03.2023 sunt ca inadmisibile si nu pot fi retinute pentru analizare, depasind cadrul

procesual cu care a fost investit, raportat la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016

(o) . .

Analizand insa, interpretarea data de catre C.N.S.C. la caracterul motivelor
completatoare contestatiei in raport de art. 21, alin. 3, coroborat cu art. 8 alin. 1, lit. b din
Legea nr. 101/2016, Curtea retine ca dezvoltarea motivelor indicate generic in plangerea
initiala nu are caracter de motive noi in intelesul legii. Astfel art. 21 alin 3 din legea 101/2016
prevede ca ,,Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia", or din continutul plangerii reiese ca petenta
a criticat modul de calcul al sporului de noapte, concediului de odihna, etc. aducand doar
argumente suplimentare, prin notele depuse ulterior dupa ce a luat cunostinta de oferta
financiara. Astfel, dezvoltarea motivelor ulterior nu poate fi incadratda la motive noi, cu atat
mai mult cu cat, reclamanta a solicitat sa i se dea acces la documentele declarate confidentiale
prin insasi plangerea formulata la Consiliu, insd Consiliul nu a dat curs imediat acestei
soIicitérAi, ci abia in data de 02.03.2023 cand a primit o noua cerere de acces, la 27.02.2023.

In considerarea celor prezentate, se constata ca este necesara
dispunerea reevaluarii ofertei contestatoarei si a castigatoarei pentru
lotul 10 contestat. Va fi respins, ca nefondat, capatul de cerere subsidiar
privind anularea procedurii, dat fiind ca pot fi dispuse masuri de
remediere in sensul celor mai sus aratate.

Consiliul ia act de renuntarea de catre ... SRL la solicitarile

formulate in privinta loturilor 9 si 11.
Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulatda de SC ... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 26362/VIA1/31.10.2023, in
partea ce priveste lotul 10, procesele-verbale de evaluare a ofertelor
pentru lotul 10 si comunicarile privind rezultatul procedurii aferente.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor ... SRL si ... SRL
pentru lotul 10, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei. Rezultatul procedurii, pentru lotul
amintit, va fi comunicat operatorilor economici in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul
de cerere subsidiar privind anularea procedurii.

In temeiul art. 26 alin. (8) din lege, ia act de renuntarea
contestatoarei la capetele de cerere privind loturile 9 si 11.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 26 pagini.
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