CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., , cu sediul
in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal prin ..., in calitate de lider al asocierii ... (membru al
asocierii) cu sediul in municipiul ..., unde se solicita comunicarea tuturor
actelor de procedura, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.., avand CIF ..., reprezentata legal prin dl. ... si conventional prin
avocat ...., a contestat adresa nr. ..., reprezentand comunicarea
rezultatului intermediar - evaluarea DUAE, document emis in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,«Extindere si reabilitare sistem de alimentare cu apa si
sistem de canalizare menajera in ..., zona de sud» (CL6) din cadrul
«Proiectului regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata
din regiunea ..., in perioada 2014-2020»", coduri CPV 45000000-7,
45231300-8 si 45232150-8 (Rev.2) initiata de ..., in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in ..., ... si a solicitat anularea deciziei si a
comunicarii nr. ..., privind declararea ofertei contestatoarei, ca fiind
inacceptabild, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii,
cu participarea contestatoarei la procedura.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia prezinta un scurt
istoric al procedurii, aratdnd ca prin adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului intermediar - evaluarea DUAE, i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, inaintarea, in termen
de 3 zile de la primirea solicitarii, a recipisei de consemnare a cautiunii,
in original, in cuantumul prevazut de lege, dovada luarii la cunostinta a
actului atacat, respectiv a adresei nr. ..., precum si dovada inaintarii
catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., asocierea ... a
confirmat primirea, la data de 27.06.2018, a adresei nr. ....

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata de la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., asocierea ... arata ca a urmat procedura
prevazuta de Legea nr. 101/2016 - forma in vigoare la data publicarii
anuntului de participare (22.02.2018) in conformitate cu principiul
tempus regit actum reluat in constitutia Romaniei.

De altfel, contestatoarea precizeaza ca art. VII din OUG nr.
45/2018 prevede ca ,Procedurile de atribuire in curs de desfasurare la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta raman supuse
legislatiei in vigoare la data initierii acestora”, urméand ca in prezenta
cauza sa fie aplicabile atdt normele de drept material, cat si normele
procedurale aflate in vigoare la data de 22.02.2018, inclusiv in ceea ce
priveste obligatia de consemnare a cautiunii si de incidenta procedurii
notificarii entitatii contractante.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata de la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis punctul de vedere referitor
la contestatia depusa de asocierea ..., solicitand, 1in principal,
respingerea acesteia, ca inadmisibila, pentru neindeplinirea prevederilor
art. 61 ind. 1 din Legea nr. 101/2016, astfel cum aceasta a fost
modificata prin OUG nr. 45/2018, in subsidiar, ca tardiva si in tertiar, ca
nefondata.

Totodata, entitatea contractanta a solicitat si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate de societatea sa in legatura
cu solutionarea contestatiei, anexand imputernicirea avocatiala nr. CJ ...,
Factura seria ... in valoare de 8.318,10 lei si OP ..., in valoare de
8.318,10 lei

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,<Extindere si reabilitare sistem de alimentare cu apa si sistem de
canalizare menajera in ..., zona de sud» (CL6) din cadrul «Proiectului
regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata din
regiunea ..., in perioada 2014-2020»", coduri CPV 45000000-7,



45231300-8 si 45232150-8 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare (sectorial) nr. ..., stabilind data limita de depunere a
ofertelor la 28.03.2018, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata de 111.424.946,95 lei, fara TVA.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, Consiliul analizeaza
exceptia invocata de entitatea contractanta prin punctul de vedere
inregistrat la CNSC sub nr. ..., privind inadmisibilitatea contestatiei,
pentru neconstituirea cautiunii, intrucat la data de 04.06.2018 a intrat
in vigoare OUG nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, care a
modificat Legea nr. 101/2016, in sensul ca a introdus art. 61!, potrivit
caruia ,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau
art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilita dupd cum
urmeaza: (...)”. Punctul de vedere a fost comunicat si contestatoarei la
adresa de posta electronica (e-mail) nordvest.infrastructura@yahoo.ro
indicata in cuprinsul contestatiei, fiind astfel respectat principiul
contradictorialitatii stipulat de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin fax si mijloace electronice (e-
mail) la 26.06.2018, transmisa spre stiinta si entitatii contractante, prin
fax in aceleasi conditii, Consiliul a pus in vedere contestatoarei, sub
sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibild, sa comunice recipisa
de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege,
precizand ca modalitatea de constituire a cautiunii este conform art.
1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr.
101/2016 la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

Contestatoarea, a raspuns acestei solicitari, in termenul acordat de
CNSC, prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata de la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., aratdnd ca a urmat procedura prevazuta
de Legea nr. 101/2016 - forma in vigoare la data publicarii anuntului de
participare (22.02.2018) in conformitate cu principiul tempus regit actum
reluat in constitutia Romaniei.

In solutionarea cauzei sunt relevante dispozitiile legale:

- art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 45/2016, potrivit carora:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune dupa
cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai micad decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
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11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei”

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, conform carora:

»(2) Ordonantele de urgenta ale Guvernului intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romdé&niei, Partea I, sub conditia
depunerii lor prealabile la Camera competentad sa fie sesizata, daca in
cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara”.

Prezenta procedura de atribuire a fost initiata la data de
22.02.2018, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare (sectorial)
nr. ..., astfel ca, potrivit art. 253 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, acesteia i sunt aplicabile dispozitiile Legii nr.
99/2016. Procedurile de atribuire sunt expres si limitativ prevazute de
lege si reprezinta etapele ce trebuie parcurse de entitatea contractanta si
de ofertanti pentru ca acordul partilor privind angajarea in contractul de
achizitie publica sa fie considerat valabil.

Pe de alta parte, potrivit prevederilor art. 69 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplicd numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”,
procedura de solutionare a contestatiei urmeaza sa se faca in baza
prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii prezentei
contestatii. Ori, prin OUG nr. 45/2018 au fost completate dispozitiile
Legii nr. 101/2016, in sensul introducerii unei cautiuni pentru
solutionarea contestatiei formulata in temeiul dispozitiilor art. 8 din legea
anterior invocata.

Din paragrafele anterioare rezulta faptul ca procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica si procedura de solutionare a contestatiei
sunt proceduri distincte, fiind reglementate de acte normative distincte.

Anterior aparitiei noului cadru legislativ, respectiv a Legii nr.
99/2016 si a Legii nr. 101/2016, legiuitorul a inclus in cadrul aceluiasi
act normativ, respectiv OUG nr. 34/2006, atat procedura de atribuire a
contractului de achizitie sectoriale cat si procedura de solutionare a
contestatiei. Ulterior, prin Legea nr. 99/2016, legiuitorul a stabilit
reglementari aferente desfasurarii procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice [art. 1 alin. (1) -, Prezenta lege reglementeaza modul
de realizare de catre entitdtile contractante a achizitiilor sectoriale,
procedurile de atribuire a contractelor sectoriale si de organizare a
concursurilor de solutii, instrumentele si tehnicile specifice care pot fi
utilizate pentru atribuirea contractelor sectoriale, precum si anumite
aspecte specifice in legatura cu executarea contractelor sectoriale.”], iar
prin Legea nr. 101/2016 a stabilit reglementari aferente procedurii de
solutionare a contestatiei [art. 1 alin. (1) - "Prezenta lege
reglementeaza remediile, caile de atac si procedura de solutionare a



acestora, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune, precum si organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”].

In prezenta cauza se constata ca ... a formulat si inaintat
contestatia Consiliului la data de 25.06.2018, deci dupa intrarea in
vigoare a OUG nr. 45/2018, astfel incat, acesteia nu fi sunt incidente
prevederile art. VIII potrivit carora ,Contestatiile, procesele si cererile
aflate in curs de solutionare in fata Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta continua sa se
judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data
la care au fost incepute”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca ... avea obligatia
constituirii cautiunii, intrucat a sesizat CNSC la data de 25.06.2018.

Intrucadt contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a cautiunii, desi Consiliul a manifestat un rol
activ si i-a solicitat depunerea cautiunii, contestatia sa nu poate fi
solutionata, fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 61* din
Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de asocierea ..., in
contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste cererea entitatii contractante de obligare a
contestatoarei la plata sumei de 8.318,10 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial conform contractului de asistenta juridica
aferent dosarului nr. ... aflat pe rolul CNSC), Consiliul o admite pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- art. 451:

(1) ,Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului”;

- art. 452: ,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa
faca, in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la
data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata”;

(2) Cand cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata
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cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii, culpa dovedita prin aceea ca aceasta a pierdut
procesul.

In acest context, Consiliul retine ca, prin Decizia nr.
689/05.04.2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia a II-a Civila
a statuat urmatoarele: ,Instanta apreciaza ca reclamantii se afla in culpa
procesuala si atunci cand cererea de chemare in judecata a fost respinsa
pentru lipsa calitatii procesuale pasive sau cdnd actiunea a fost anulata
ca netimbrata, recurentii-paréti fiind atrasi in continuare in litigiu pana la
solutionarea irevocabila a acestuia. Astfel, acestia sunt nevoiti sa
suporte pana la final cheltuielile de judecata generate de serviciile
avocatului angajat in cauza in vederea formularii apararilor partilor pe
care le reprezinta”.

Constatand ca atat plata taxelor de timbru, cat si plata cautiunii,
reprezinta conditii de admisibilitate a cererii, Consiliul apreciaza ca
autoarea contestatiei, sesizand Consiliul dar cu toate acestea
neconformandu-se obligatiei legale de plata a cautiunii, se afla in culpa
procesuala.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, se constata ca la data de
25.06.2018 contestatoarea a transmis atat Consiliului, cat si entitatii
contractante, contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

., dand dovada de maxima diligenta, s-a conformat dispozitiilor
art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, transmitand Consiliului, in
termen de 5 zile de la data primirii contestatiei, punctul sau de vedere
asupra contestatiei, la care a anexat |mputern|C|rea avocatiala CJ ... si
dovada cheltuielilor angajate de aceasta in legatura cu solutlonarea
contestatiei care formeaza obiectul prezentului dosar.

Retinand valoarea estimata a procedurii de atribuire in cauza,
(111.424.946,95 lei, fara TVA) precum si complexitatea contractului si,
totodata, constatand ca, prin punctul de vedere depus la dosarul
reprezentantul conventional al entitatii contractante a formulat aparari
Cu privire la:

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, in raport de
neindeplinirea conditiei prevazute la art. 61' din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 45/2018;

- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei, raportat Ia
nerespectarea termenului prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016;

- si fondul cauzei, solicitand respingerea contestatiei, ca
nefondata,

Consiliul constata ca activitatea desfasurata de catre avocat a fost
completa (in conditiile in care procedura in fata Consiliului este scrisa,
conform dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 101/2018) si s-a incadrat in




termenul stipulat de art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [,in (...) 5
Zile de la data la care a primit contestatia, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul
sau de vedere asupra contestatiei]” — in conditiile in care 30 iunie si 1
iulie au fost zile nelucratoare (sdmbata si duminica), motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca in speta se impune acordarea integrala a
cheltuielilor de judecata reprezentadnd onorariu avocat [principiu enuntat
de art. 451 alin. (1) cod procedura civilda], achitate de catre entitatea
contractanta prin ordinul de plata nr. ..., care reprezinta o dovada certa
cu privire la plata cheltuielilor de judecata ulterior investirii Consiliului.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, Consiliul va admite cererea entitatii contractante de obligare
a contestatoarei la plata sumei de 8.318,10 lei reprezentand cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia, invocata de entitatea contractanta, privind
inadmisibilitatea contestatiei formulata de asocierea ..., in contradictoriu
cu ..., in calitate de entitate contractantda, pentru neconstituirea
cautiunii.

Admite cererea entitatii contractante de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei si obliga asocierea
contestatoare la achitarea catre ... a sumei de 8.318,10 lei reprezentand
cheltuieli de judecata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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