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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 30.06.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
43497/30.06.2025, formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii

. S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.,, cu sediul in ..., iInmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional
prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
impotriva adresei nr. 3631/23.06.2025 de comunicare a rezultatului procedurii
si a raportulw procedurii nr. 3625/23.06.2025, emise de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Reabilitare si extindere CORP C1 - Scoala gimnaziala «...»”, se solicita
admiterea contestatiei, anularea in parte a raportului procedurii nr.
3625/23.06.2025, in ceea ce priveste (i) respingerea ofertei Asocierii ... S.R.L.

. S.R.L. - ... S.R.L. ca neconforma si inacceptabila si (ii) desemnarea ca
oferta castigatoare a ofertei Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., anularea deciziei de
respingere a ofertei contestatorului si a adresei nr. 3631/23.06.2025 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, anularea deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare si a tuturor actelor subsecvente raportului
procedurii nr. 3625/23.06.2025, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou raport al procedurii prin care oferta
sa sa fie declarata castigatoare, precum si obligarea autoritatii contractante la
suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers.

Prin adresa nr. 821/09.07.2025, inregistrata la CNSC cu nr
46782/11.07.2025, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ...
S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., a formulat cerere de interventie, prin care solicita admiterea
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acesteia, respingerea contestatiei ca neintemeiata, mentinerea actelor atacate
ca fiind temeinice si legale, pentru considerentele dezvoltate.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre
... S.R.L., In calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., prin
care se critica modalitatea in care autoritatea contractanta i-a evaluat oferta si
a declarat-o ca fiind neconforma si inacceptabila, precum si declararea ofertei
Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. ca fiind admisibila si castigatoare.

I. Precizari prealabile

In fapt, autoritatea contractanta a publicat anuntul de participare
simplificat nr. ... prin care a adus la cunostinta operatorilor economici
interesati lansarea respectivei proceduri de atribuire, la care a participat si
contestatorul.

Asocierea contestatoare a depus oferta pentru atribuirea contractului,
insa aceasta a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila.

Mai precis, oferta a fost respinsa ca neconforma in baza art. 137 alin. (3)
lit. a) din H.G. nr. 395/2016, respectiv ca inacceptabila in considerarea
prevederilor art. 134 alin. (5) si (6) din acelasi act normativ. La baza acestei
decizii au stat cele trei solicitari de clarificari formulate de autoritatea
contractanta, respectiv raspunsurile aferente acestora.

Astfel, prin (i) adresa nr. 2851/16.05.2025, autoritatea contractanta a
transmis o solicitare de clarificari prin care a pus in vedere sa se depuna o
serie de documente relevante pentru managerul de contract, seful de santier,
expertul cheie - responsabil tehnic cu executia, responsabilul pentru controlul
calitatii, electricienii autorizati ANRE IIB, responsabilul cu sanatatea si
securitatea in munca, precum si Formularul nr. 10 - Declaratie privind
asigurarea perioadei de garantie acordata lucrarilor.

Contestatorul precizeaza ca a raspuns acestei solicitari si a depus
documentele relevante, aratand insa faptul ca, in ceea ce priveste expertul
cheie - responsabil tehnic cu executia, avand in vedere ca acesta a decedat,
este necesara si solicita inlocuirea acestuia.

Ulterior transmiterii acestui raspuns, autoritatea contractanta a emis (ii)
adresa nr. 3025/22.05.2025, prin care a invederat, pe de o parte, sa se
depuna documentele justificative care au stat la baza emiterii scrisorilor de
recomandare emise de angajatori pentru managerul de contract, respectiv, pe
de alta parte, sa transmita certificatul de deces pentru dl. Snijec Sergiu-
Valeriu, in termen de o zi - termenul limita de prezentare a raspunsului la
clarificari fiind 23.05.2025. Asadar, in ciuda faptului ca s-a propus un nou
responsabil tehnic cu executia, autoritatea contractanta nu a formulat nicio
solicitare in legatura cu acesta, ci exclusiv cu fostul responsabil desemnat.



S-a raspuns solicitarii de clarificari in termen, aratand autoritatii
contractante ca, in primul rand, documentele justificative pentru managerul de
contract se regasesc in cadrul ofertei si, in al doilea rand, ca nu detine
certificatul de deces al dl. Snijec Sergiu-Valentin, fiind un document ce
cuprinde date sensibile cu caracter personal, aflat in posesia persoanelor
indreptatite (familia acestuia), o astfel de solicitare fiind disproportionata si
nelegala.

Autoritatea contractanta a emis apoi (iii) adresa nr. 3098/26.05.2025,
solicitand prezentarea de documente justificative din care sa reiasa ca la
momentul depunerii ofertei, dl. Snijec Sergiu-Valeriu era angajat in cadrul
societatii sau in cadrul unui asociat/subcontractant. S-a raspuns acestei adrese
si s-a depus Contractul de colaborare nr. 122/04.04.2024 incheiat cu dl.
Snijec, subliniind Tnca o data faptul ca nu este persoana indreptatita de a
detine si transmite mai departe certificatul de deces al acestuia.

In ciuda faptului ca s-au furnizat autoritatii contractante toate
informatiile solicitate, prin raportul procedurii nr. 3625/23.06.2025, oferta
contestatorului a fost respinsa. Ratiunea care a stat la baza acestei decizii a
constat in faptul ca:

a) nu s-a prezentat, pentru noul expert propus, dl. Morar Cristian Sergiu,
documente justificative din care sa reiasa experienta in proiecte similare
(oferta fiind asadar neconforma) si, respectiv, ca

b) nu s-au prezentat documentele solicitate prin clarificari care sa ateste
incetarea Contractului de prestari servicii/colaborare nr. 122/04.04.2024
incheiat cu dl. Snijec (oferta fiind deopotriva inacceptabila).

Astfel, decizia autoritatii contractante este nelegald, intrucat nu numai ca
aceasta nu a formulat vreo solicitare de clarificari cu privire la experienta dl.
Morar Cristian Sergiu (sau orice fel de solicitare de clarificari care sa il vizeze
pe acesta), insa nici nu a solicitat vreodata prezentarea unui document care sa
ateste incetarea contractului cu dl. Snijec, ci strict faptul ca exista un contract
incheiat cu acesta la momentul depunerii ofertei.

I1. Nelegalitatea partiala a raportului procedurii nr. 3625/23.06.2025:

2.1. Incdlcarea principiului tratamentului egal si transparentei.
Inexistenta unor solicitari de clarificari avand ca obiect neregulile invocate de
autoritatea contractanta in raportul procedurii

Astfel cum s-a punctat si in cadrul sectiunii introductive, autoritatea
contractanta a dispus respingerea ofertei prin raportare la niste chestiuni a
caror clarificare nu a fost solicitata niciodata.

Mai precis, (i) a respins oferta ca neconforma prin raportare la lipsa a
documentelor justificative referitoare la experienta similara a dl. Morar Cristian
Sergiu si, respectiv, (ii) ca inacceptabila din cauza lipsei documentelor
solicitate prin raspunsul la clarificari.

(i) In ceea ce priveste situatia documentelor justificative aferente
propunerii dl. Morar in calitate de responsabil tehnic cu executia (RTE), de la
momentul la care s-a solicitat inlocuirea dl. Snijec cu acesta din urma, pentru
care s-a pus la dispozitia autoritatii contractante CV-ul, declaratia de
disponibilitate si autorizatia emisa de INSC, autoritatea contractanta a
transmis doua solicitari de clarificari fara nicio legatura cu acesta. Toate
clarificarile pe care le-a solicitat autoritatea ulterior propunerii dl. Morar nu au
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vizat decat situatia dl. Snijec, neexistand niciun fel de referire la dl. Morar
pana la momentul publicarii raportului procedurii nr. 3625/23.06.2025.

Practic, prin toate cele trei solicitari de clarificari formulate de autoritatea
contractanta pe parcursul etapei de evaluare a ofertelor, aceasta a solicitat
clarificari si documente suplimentare referitoare la dl. Turcanu Corneliu Valeriu
in calitate de manager de contract, dl. Vlas Stefan-Andrei in calitate de seful
de santier, dl. Snijec Sergiu-Valeriu in calitate de expert cheie - responsabil
tehnic cu executia, dl. Corduneanu Cosmin in calitate de responsabil pentru
controlul calitatii, dl. Boca Gheorghe-Adrian si dl. Maria Eduard-Tiberiu in
calitate de electricieni autorizati ANRE IIB si dl. Roiu-Iacob Cristian-Constantin
in calitate de responsabil cu sanatatea si securitatea in munca. In niciun
moment autoritatea contractanta nu a considerat necesar sa adreseze o astfel
de solicitare si in ceea ce il priveste pe dl. Morar Cristian Sergiu, iar cu toate
acestea, tocmai prin raportare la acesta din urma, a respins oferta ca fiind
neconforma.

O astfel de practica este insa contrara dispozitiilor aplicabile din materia
achizitiilor publice si insasi ratiunii de a fi a scopului solicitarilor de clarificari,
care prevad obligatia autoritatii contractante de a solicita ofertantului
clarificari/completari/confirmari inainte de respingerea ofertei. In acest sens,
sunt relevante prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, citat.

Aceeasi concluzie a fost subliniata si de doctrina in materie, se citeaza
din B. Bello, Solicitari de clarificari abuzive. Cand le contestam?

Pe cale de consecinta, atat timp cat autoritatea contractanta cunostea
inca de la momentul formularii primei solicitari de clarificari necesitatea
lamuririi experientei similare a dl. Morar, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
neconforma, aceasta era obligata sa semnaleze aceasta chestiune, iar nu sa
continue sa solicite clarificari al caror obiect era complet strain de motivele
care au condus la calificarea ofertei ca neconforma. In aceste conditii, din
moment ce autoritatea contractanta avea prefigurat faptul ca urmeaza sa
respinga oferta contestatorului, faptul ca a formulat inca doua solicitari de
clarificari subsecvente, care nu vizau in niciun fel caracterul conform al ofertei,
denota deopotriva rea-credinta si superficialitate din partea acesteia.

In mod cert, conduita adoptata de autoritatea contractanta este contrara
principiului tratamentului egal si transparentei, care se impun a fi respectate
prin solicitarile de clarificari adresate ofertantilor, conform art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

(ii) Aceeasi concluzie subzista si in ceea ce priveste respingerea ofertei
raportat la inexistenta documentelor care sa ateste incetarea Contractului de
prestari servicii/colaborare nr. 122/04.04.2024 incheiat cu dl. Snijec, intrucat
autoritatea contractanta nu a solicitat niciodata dovada incetarii Contractului,
ci strict a existentei acestuia la momentul depunerii ofertei: ,Referitor la
solicitarea transmisa prin adresa 3625/22.05.2025 comisia de evaluare va solicita sa
prezentati documente justificative din care sa reiasa ca la momentul depunerii ofertei
dl. Snijec Sergiu-Valeriu, era angajat in cadrul societatii dumneavoastra sau in cadrul
unui asociat/subcontractant.”

Or, contestatorul a depus contractul in baza caruia dl. Snijec urma sa
presteze serviciile aferente contractului de achizitie, fiind evident ca intre
acesta si contestator existau raporturi contractuale la momentul depunerii



ofertei in cadrul prezentei proceduri, chestiune pe care, de altfel, nici
autoritatea contractanta nu a contestat-o in cuprinsul raportului procedurii.

Mai mult decat atat, prin caietul de sarcini nu s-a stabilit in mod expres
ca RTE trebuie sa fie angajat in baza unui contract individual de muncsg,
mentionand-se ca pentru dovedirea calificarilor si a experientei generale se pot
depune contracte de munca sau colaborare. Este un fapt notoriu ca in
domeniul constructiilor, multi responsabili in cadrul executarii unui contract de
achizitie publica colaboreaza cu operatorul economic in baza contractelor de
colaborare/ prestari servicii. Acest aspect a fost confirmat si de Autoritatea de
reglementare in materia achizitiilor publice - ANAP - prin clarificarea din speta
nr. 955/2020 - in exercitarea atributiilor sale de consiliere metodologica,
stabilind ca ar fi excesiva cerinta autoritatii contractante de a impune
operatorului economic sa dispuna (el sau subcontractantii sai) de angajati
permanenti in vederea derularii contractului, capacitatea de a indeplini obiectul
contractului putand fi demonstrata in ceea ce priveste resursele materiale
si/sau umane ale ofertantului si/sau subcontractantilor inclusiv prin contracte
incheiate de acestia cu terte persoane (contract de colaborare, contract de
prestari servicii etc.).

Ce a contestat insa autoritatea contractanta a fost inexistenta dovezii de
incetare a acestui contract, chestiune straina de obiectul solicitarii de clarificari
formulate. Aceasta a precizat intr-adevar in cuprinsul solicitarii faptul ca
dovada raporturilor dintre contestator si dl. Snijec poate fi efectuata dupa caz,
si prin documente din care sa reiasa incetarea raportului de munca, insa
aceste documente au fost solicitate cu titlu exemplificativ: , Pentru
demonstrarea acestui aspect, va rugam sa furnizati documente relevante, cum ar fi,
dar fara a se limita la:

- contractul individual de munca incheiat cu domnul Snijec Sergiu-Valeriu,
valabil la data depunerii ofertei;

- extras din Registrul General de Evidenta a Salariatilor (REVISAL), care sa
ateste raportul de munca activ la momentul respectiv;

- dupa caz, documente din care sa reiasa incetarea raportului de munca,
pentru a verifica perioada exacta in care a existat raportul contractual.”

In atare situatie, astfel cum a fost retinut si in jurisprudenta instantelor
nationale, cat timp contestatorului nu i-a fost solicitat in mod ferm un astfel de
document prin solicitarile de clarificari, respingerea ofertei in baza acestui
aspect este nejustificata - Decizia nr. 316/2011 pronuntata de Curtea de Apel
Bacau, din care se citeaza.

Pe cale de consecinta, si respingerea ca inacceptabila a ofertei este
nelegala si contravine principiilor tratamentului egal si transparentei
reglementate de legislatia in materia achizitiilor publice, aceasta decizie nefiind
precedata de o solicitare de clarificari din partea autoritatii contractante, prin
care sa solicite in mod ferm si expres documente referitoare la incetarea
contractului dintre parti.

2.2. Imposibilitatea obiectiva de a prezenta documentele solicitate prin
solicitarile de clarificari. Nelegalitatea solicitarilor de clarificari.

Chiar si in ipoteza in care s-ar trece peste argumentele prezentate supra,
se subliniaza faptul ca in ceea ce priveste solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante (1) contestatorul se afla in imposibilitatea obiectiva de a
obtine/prezenta documentele solicitate prin acestea, respectiv (2) acestea au
fost nelegale.
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2.2.1. Imposibilitatea obiectiva de a prezenta documentele solicitate si
legalitatea inlocuirii RTE in etapa evaluarii ofertelor.

Respingerea ofertei a avut la baza (a) lipsa depunerii in cadrul
Raspunsului la clarificari a Certificatului de deces al dl. Snijec Sergiu-Valeriu,
respectiv (b) nedepunerea dovezii de incetare a contractului de munca incheiat
cu acesta din urma.

Se aminteste faptul ca autoritatea contractanta a trimis prima solicitare
de clarificari cu privire la decesul dl. Snijec la data de 22.05.2025, acordand
un termen de 1 zi pentru depunerea raspunsului - termenul limita de incarcare
a résgunsului a fost stabilit pentru data de 23.05.2025.

In acest context, contestatorului i-a fost imposibila procurarea
certificatului de deces al dl. Snijec, cat timp administratorul contestatorului nu
este un apropiat al familiei pentru a solicita un astfel de document, respectiv
nicio autoritate/institutie publica nu i-ar fi pus la dispozitie, in termen de 24
ore, certificatul de deces al dl. Snijec, mai ales in contextul in care acesta este
un document ce contine date cu caracter personal (aspecte pe care le va
dezvolta intr-o sectiune ulterioara). Mai mult, si in ceea ce priveste dovada
incetarii contractului de munca, contestatorul nu a avut un document pe care
sa-l depuna, avand in vedere ca dl. Snijec avea un contract de colaborare,
fiind imposibil sa emita o decizie inregistrata in REVISAL cu privire la decesul
dl. Snijec, cat timp nu avea un raport de munca cu acesta.

Decesul dl. Snijec este confirmat pe platforma de verificare a calitatii de
asigurat CNAS, aceasta fiind singura platforma publica care permite
confirmarea decesului acestuia pe baza interogarii CNP-ului, date la care avea
acces si autoritatea contractanta, CNP-ul dl. Snijec afland-se in cuprinsul
Autorizatiei de RTE incarcata in SEAP in cadrul ofertei la data de 14.04.2025.
Or, timpul scurt de doar 1 zi pentru raspunsul la clarificari a facut imposibila
punerea la dispozitie a acestor date, intrucat actualizarea datelor in sistemul
SIUI (Sistemul Informatic Unic Integrat) al CNAS dureaza, iar uneori site-ul
CNAS nu functioneaza in parametri normali.

In aceste conditii, avand in vedere termenul extrem de scurt pentru
raspuns, respectiv faptul ca@ nu a avut acces la astfel de documente,
contestatorul a inteles sa inlocuiasca RTE propus in cadrul ofertei cu o alta
persoana, care are aceleasi calificari, de la momentul respectiv fiind evident ca
autoritatea contractanta putea solicita clarificari cu privire la noul RTE propus.

Se considera ca posibilitatea inlocuirii RTE in cursul evaluarii ofertelor,
dintr-o cauza independenta de vointa contestatorului, se poate face cu
aplicarea prin analogie a dispozitiilor art. 162 din H.G. nr. 395/2016, citat.

Chiar daca dispozitile legale citate mai sus se regasesc in cadrul
Capitolului IV - Executarea contractului de achizitie publica/acordului-cadru,
Sectiunea 2 - din cuprinsul acestora se desprind doua concluzii:

In primul rédnd, este permisa inlocuirea personalului de specialitate
nominalizat pentru indeplinirea contractului, in cazul unor intarzieri
neasteptate care sunt in afara ariei de control a executantului sau in cazuri
exceptionale, datorate imposibilitatii unui expert cheie, din motive de sanatate
sau datorate unei forte majore sau alte circumstante, care sa justifice o
inlocuire. Interpretarea logica a textului, in baza argumentului a fortiori,
conduce la concluzia ca, de vreme ce este permisa inlocuirea expertului -



factor de evaluare intr-un moment in care oferta a fost deja analizata si
declarata castigatoare, in parte si in baza evaluarii expertului cheie propus in
oferta, a carui participare a condus la acordarea unui anumit punctaj - cu atat
mai mult este permisa aceasta inlocuire in etapa de evaluare, moment in care
oferta nu a fost analizata, iar participarea unui anume expert nici macar nu a
fost punctata.

A doua concluzie ce rezulta din text consta in aceea ca inlocuirea
personalului de specialitate nominalizat pentru indeplinirea contractului nu
reprezinta o modificare substantiala daca noul personal de specialitate
indeplineste cel putin criterile de calificare/selectie prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire, si daca obtine cel putin acelasi punctaj ca
personalul propus la momentul aplicarii factorilor de evaluare.

Aplicand textul legal si concluziile ce se desprind din acesta la situatia
etapei de evaluare, aceeasi interpretare logica conduce la concluzia ca
obtinerea de catre noul personal propus a cel putin a aceluiasi punctaj ca cel
propus initial la momentul aplicarii factorilor de evaluare, nici nu poate
reprezenta o conditie ce le poate fi impusa ofertantilor, de vreme ce in etapa
de evaluare oferta nici nu a fost analizata, iar punctajul acordat expertului nu
a fost stabilit (iar prima conditie, a existentei unui caz justificat/de forta
majora trebuie oricum asumata de ofertant, neindeplinirea acesteia atragand,
in orice caz, respingerea ofertei, ca neconforma).

Asadar, argumentul prezentat anterior conduce la concluzia ca in etapa
de evaluare este permisa inlocuirea personalului de specialitate nominalizat, in
cazuri exceptionale, neimputabile ofertantului, ca urmare a imposibilitatii unui
expert cheie, din motive de sanatate sau datorate unei forte majore sau alte
circumstante, care sa justifice o inlocuire, aceasta inlocuire neputand fi
echivalata unei modificari a continutului ofertei.

Un alt argument in sustinerea acestei concluzii consta in dispozitiile
legale ce permit inlocuirea subcontractantului, respectiv art. 174 din lege.

Acelasi rationament logic conduce la concluzia ca, de vreme ce este
permisa chiar inlocuirea subcontractantului (care executa parti din contract), si
chiar intr-o situatie ce poate fi imputata ofertantului (informatiile prezentate
nu fac dovada capacitati tehnice si profesionale), cu atat mai mult este
permisa inlocuirea unui expert, chiar factor de evaluare, intr-o situatie ca cea
din speta, independenta de atitudinea ofertantului.

Se face mentiunea ca toate argumentele de mai sus au fost validate de
Curtea de Apel Bucuresti, prin Decizia civila nr. 7/2023, intr-o speta aproape
identica.

Astfel, se mentioneaza ca in practica pot aparea diverse modificari in
ceea ce priveste disponibilitatea personalului desemnat pentru executarea unui
contract de achizitie publica, din cauza unor circumstante obiective, care nu se
afla sub controlul ofertantului si care sunt independente de vointa acestuia,
cum ar fi: demisia, motive de sanatate, decesul etc. In aceste situatii,
ofertantul are obligatia de a asigura disponibilitatea expertilor cheie la data
depunerii ofertelor si, ulterior, la data incheierii contractelor de achizitie
publica si pe parcursul derularii acestui contract. De altfel, prevederile legale
invocate mai sus prevad inlocuirea personalului de specialitate nominalizat
pentru executarea contractului, in cazul in care acest lucru este necesar,
ofertantul asumand-si prin oferta depusa conditiile in care aceasta inlocuire
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poate avea loc (indeplinirea criteriilor de calificare/selectie, obtinerea a cel
putin aceluiasi punctaj ca personalul propus in oferta).

Asadar, cat priveste intrunirea criteriilor de selectie si calificarile dl. Morar
Cristian-Sergiu, contestatorul se obliga sa asigure ca acesta indeplineste toate
cerintele din documentatia de atribuire, respectiv sa asigure disponibilitatea
acestuia in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare. In plus, se
reitereaza faptul ca de la momentul inlocuirii, autoritatea contractanta trebuia
sa verifice cerintele din documentatia de atribuire prin raportare la noul expert
propus, fapt care nu s-a intamplat in speta, aceasta insistand asupra in
solicitarile de clarificari ulterioare momentului inlocuirii doar detalii privind
decesul dl. Snijec.

Prin urmare, in imprejurari precum cele din speta, singura sansa de a
mentine caracterul conform al ofertei (existent la data depunerii) ar fi fost
solicitarea de inlocuire, posibilitate ce contestatorului nu i-a fost acordata,
autoritatea contractanta continuand in a solicita acte ce privesc situatia
expertului decedat, fara a solicita clarificari cu privire la noul expert propus.

Astfel, de vreme ce contestatorul a depus o oferta conforma, considera
ca trebuia sa i se dea posibilitatea de a mentine acest caracter in conditii
precum cele din speta, in care imprejurari aparute ulterior depunerii ofertei si
independente de conduita sa, ar putea afecta caracterul conform al acesteia.
Inlocuirea expertului, departe de a constitui un avantaj, ar fi constituit un
remediu necesar al situatiei aparute, sanctiunea excluderii neputand fi aplicata
in lipsa oricarei culpe.

2.2.2. Nelegalitatea solicitarilor de clarificari.

Cu titlu preliminar, contestatorul mentioneaza ca certificatul de deces
este un document ce contine date cu caracter personal sensibil, fiind de
ordinul evidentei ca acesta nu poate fi obtinut / prezentat catre orice
persoana, orice solicitare privind prezentarea unui astfel de act fiind necesara
a servi unui interes legitim.

Nelegalitatea solicitarilor de clarificari deriva din 3 aspecte principale: (a)
incalcarea principiului proportionalitatii, (b) incalcarea reglementarilor privind
protectia datelor cu caracter personal, respectiv (c) ingerinta in dreptul la viata
privata.

Referitor la (a) incalcarea principiului proportionalitatii, se aminteste c3,
potrivit cronologiei evenimentelor din speta, contestatorul a depus in cadrul
ofertei documente prin care l-a numit in calitate de responsabil tehnic cu
executia pe dl. Snijec Sergiu-Valeriu, care a decedat in cursul evaluarii
ofertelor, motiv pentru care a precizat ca il va inlocui cu dl. Morar Cristian
Sergiu.

Conform art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica sta principiul proportionalitatii, de care
autoritatea contractanta trebuie sa tina cont in procesul de evaluare a ofertelor
depuse.

In cazul dedus judecatii, se considera ca atat timp cat inlocuirea RTE in
situatii exceptionale, independente de conduita contestatorului, este permisa
in mod legal pentru mentinerea caracterului conform al ofertei depuse,
solicitarea unor documente cu caracter sensibil de catre autoritatea



contractanta, in conditiile in care a declarat ca intelege sa inlocuiasca expertul,
este vadit disproportionata.

Cu alte cuvinte, de la momentul la care contestatorul a precizat ca
intelege sa modifice expertul ca urmare a intervenirii decesului dl. Snijec,
autoritatea contractanta putea sa solicite clarificari cu privire la noul expert
propus, pentru verificarea indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire.
Or, in speta, aceasta nu doar ca a solicitat documente la care contestatorul nu
are acces intr-un timp extrem de scurt, ci a descalificat oferta pe motiv ca nu
indeplineste cerintele din caietul de sarcini, fara sa existe o minima verificare a
acestora prin solicitarile de clarificari formulate.

Mai departe, in ceea ce priveste (b) protectia datelor cu caracter
personal, se arata ca solicitarea de clarificari privind prezentarea certificatului
de deces incalca dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. ¢) din Regulamentul (UE) nr.
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
si privind libera circulatie a acestor date, care reglementeaza legalitatea
prelucrarii datelor in urmatoarea modalitate: , Prelucrarea este legald numai daca
si in masura in care se aplica cel putin una dintre urmatoarele conditii:

(c) prelucrarea este necesara in vederea indeplinirii unei obligatii legale care Ti
revine operatorului;”

Or, autoritatea contractanta nu a justificat solicitarea din perspectiva
indeplinirii unei obligatii legale de a prezenta certificatul de deces, fiind
inexistenta o obligatie din partea sa de a prezenta un astfel de document cu
caracter sensibil, aceasta fiind doar o practica administrativa care nu justifica
incdlcarea dispozitiilor legale.

Mai departe, referitor la (c) ingerinta in viata privata, se subliniaza faptul
ca o astfel de solicitare incalca art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, privind respectarea dreptului la viata privata, decesul unei persoane
fiind un element intrinsec al vietii private, fiind necesara respectarea acestui
drept.

Curtea europeana a mentionat ca orice ingerinta asupra unuia dintre
drepturile garantate de art. 8 trebuie sa indeplineasca trei conditii si anume ca
ingerinta sa fie: (1) legitima si justificata; (2) in concordanta cu legea; (3)
necesara intr-o societate democratica. Or, solicitarea certificatul de deces al
unei persoane nu este nici pe departe legitima si justificata, mai ales in
conditiile in care contestatorul a specificat ca il inlocuieste pe dl. Snijec Sergiu-
Valeriu, in aceste regretabile circumstante, cu un alt expert Responsabil tehnic
cu executia.

Asadar, avand in vedere aceste motive, contestatorul apreciaza ca
respingerea ofertei sale ca neconforma si inacceptabila este, in mod evident,
abuziva, impunandu-se admiterea contestatiei.

Concluzionand, ... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ... S.R.L., solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea in parte a
raportului procedurii nr. 3625/23.06.2025, in ceea ce priveste (i) respingerea
ofertei Asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L. - ... S.R.L. ca neconforma si inacceptabila
si (ii) desemnarea ca oferta castigatoare a ofertei Asocierii ... S.R.L. -
S.R.L., anularea deciziei de respingere a ofertei contestatorului si a adresei nr.
3631/23.06.2025 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
anularea deciziei de desemnare a ofertei castigatoare si a tuturor actelor

Pagina 9 din 37



subsecvente raportului procedurii nr. 3625/23.06.2025, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou raport al procedurii
prin care oferta sa sa fie declarata castigatoare, precum si obligarea autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
demers.

Prin adresa nr. 3896/04.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
45245/07.07.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ... S.R.L., solicitand respingerea acesteia cu titlu de exceptie, ca
lipsita de interes, lipsita de obiect si introdusa de o persoana fara calitate, iar
pe fondul cauzei, ca nefondata, avand in vedere urmatoarele argumente:

Aspecte preliminare:

Se face un scurt istoric al organizarii si desfasurarii procedurii de atribuire
si se arata ca in cadrul acesteia, au fost depuse 3 oferte: Asocierea ... S.R.L.
- ... S.R.L,, ... S.R.L. si Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.

Oferta depusa de catre contestatorul ... S.R.L. a fost declarata
neconforma si inacceptabila, asa cum rezulta din raportul procedurii nr.
3625/23.06.2025, publicat in SEAP.

Evaluarea celor 3 oferte s-a realizat cu respectarea principiilor dispuse la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98 privind achizitiile publice.

Cu privire la motivele exprimate (in sinteza) in cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa dispuna respingerea acestora ca
nefondate si neintemeiate, sens in care intelege sa faca urmatoarele precizari:

Prin intermediul contestatiei se invoca faptul ca autoritatea contractanta
a procedat la elaborarea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire cu
nerespectarea art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Astfel, se solicita sa se constate ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie nr. 3631/23.06.2025 a fost elaborata cu respectarea
dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. @) si b) din actul normativ mai sus invocat, in
cuprinsul acesteia fiind precizate caracteristicile si avantajele ale ofertei
desemnate castigatoare, oferta depusa de catre Asocierea ... S.R.L. -
S.R.L., in raport cu oferta depusa de catre contestator, respectiv punctajele
totale obtinute in urma aplicarii criteriului de atribuire si preturile ofertelor.

Prin urmare, sustinerile contestatorului privind faptul ca adresa de
comunicare ar contine aprecieri generale neprobate, lipsind cu desavarsire
motivele concrete raportate la continutul documentatiei de atribuire sau a
legislatiei in materie, sunt neintemeiate si nu pot fi primite.

Mai mult decat atat, la solicitarea contestatorului, formulata prin adresa
FN/23.06.2025, de a i se permite accesul la dosarul achizitiei publice,
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 3670/24.06.2025 si i-au fost
transmise in data de 24.06.2025, pe adresa de e-mail mentionata de acesta,
documentele dosarului de achizitie, procedand in mod prompt si transparent
cu privire la solicitarea acestuia.

In plus fata de aspectele mai sus prezentate, in conditiile in care
ofertantul castigator si-a declarat in mod expres confidentialitatea propunerii
sale tehnice, obligarea autoritatii la o comunicare detaliata a fiecarui avantaj
de ordin tehnic al societatii castigatoare in comparatie cu propria propunere



tehnica a contestatorului, ar aduce atingere exceptiei de la art. 215 alin. (7)
lit. b) din Legea nr. 98/2016 a achizitiilor publice.

Nici principiul transparentei nu indrituieste o obligare a autoritatii
achizitoare sa divulge elementele tehnice concrete ale conceptului confidential
propus de castigatoare, existand o jurisprudenta consolidata a instantei de la
Luxemburg, in sensul ca nu se poate impune autoritatii/entitatii sa transmita
ofertantului necastigator o analiza comparativa minutioasa a ofertei sale si a
celei castigatoare - Hotararea din 6 octombrie 2021, Global Translation
Solutions/Comisia, T-404/20, EU:T:2021:654, punctul 126, Hotararea din 14
octombrie 2020, Close si Cegelec/Parlamentul, C-447/19 P, EU:C:2020:826,
punctul 37, Hotardrea din 8 iulie 2020, Securitec/Comisia, T-661/18.
EU:T:2020:319, punctul 51, Hotararea din 26 aprilie 2018 European Dynamics
Luxemburg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-752/15, EU:T:2018:233, punctul
34, Hotararea din 17 septembrie 2015, Ricoh Belgium/Consiliul, T-691/13,
EU:T:2015:641, punctul 41, Hotararea din 17 octombrie 2012, Evropaiki
Dynamiki/Curtea de Justitie, T-447/10, EU:T:2012:553, punctul 95, Hotararea
din 22 aprilie 2015, Evropaiki Dynamiki/ Frontex, pagina 22 din 38, T-554/10,
EU:T:2015:224. punctul 61, Hotararea din 1 februarie 2018, European
Dynamics Luxembourg si altii/ECHA, T-477/15, EU:T:2018:52, punctul 37,
Hotararea din 2 februarie 2017, European Dynamics Luxembourg si Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T-74/15, EU:T:2017:55, punctul 64, Hotararea din 15
septembrie 2016, European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/
Comisia, T-698/14, EU:T:2016:476, punctul 32, Hotararea din 14 decembrie
2017, European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/ Parlamentul, T-
164/15, EU:T:2017:906, punctul 28. Hotararea din 18 iulie 2016, Argus
Security Projects/Comisia, T-266/14, EU:T:2016:4i5, punctul 47, Hotararea din
25 martie 2015, Evropaiki Dynamiki/AESA, T- 297/09, EU:T:2015:184. punctul
86, si Hotararea din 2 decembrie 2015, European Dynamics Luxembourg si
Evropaiki Dynamiki/entreprise commune Fusion for Energy, T-553/13,
EU:T:2015:918, punctul 40.

De asemenea, se poate deduce din cuprinsul punctului 49 din Hotararea
din 15 octombrie 2013, European Dynamics Belgium si altii/EMA, T-638/11,
EU:T:2013:530, ca autoritatea nu este in mod necesar obligata sa prezinte
comentarii specifice negative, ci este suficient ca ofertantul necastigator sa
poata intelege motivul pentru care oferta castigatoare este superioara ofertei
necastigatoare.

Aceeasi instanta a rationat ca, desi evaluarile privind anumite subcriterii
sunt succinte, este posibil sa se inteleaga, in lumina jurisprudentei prezentate
mai sus, ca oferta castigatoare prezinta mai multe calitati care le depasesc pe
cele ale ofertei reclamantului.

Referitor la evaluarea propunerii tehnice si la respingerea ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele:

Comisia de evaluare a analizat in mod riguros modul de elaborare si
continutul propunerii tehnice in raport cu cerintele solicitate prin documentatia
de achizitie, inclusiv cu privire la factorii de evaluare.

Contrar sustinerilor contestatorului, asa cum rezulta din inscrisurile
existente in dosarul de achizitie, elaborate de catre comisie, respectiv Proces-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 3225/29.05.2025,
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cu privire la propunerea tehnica depusa de catre contestator, in oferta s-au
formulat 3 adrese de solicitari de clarificari, multe dintre ele privind expertii
cheie.

In conformitate cu cele evidentiate in Anexa nr. 3 la procesul-verbal nr.
3225/25.05.2025, respectiv matricea de evaluare a propunerii tehnice depuse
de catre contestator, se constata in mod obiectiv absenta unor documente
esentiale care vizeaza atat expertii cheie, cat si pe cei non-cheie nominalizati
in cadrul contractului. Aceasta lipsa de documente justificative - prevazute ca
obligatorii prin cerintele documentatiei de atribuire - a condus, in mod
inevitabil, la transmiterea solicitarilor de clarificare.

In sensul celor de mai sus, s-au transmis solicitarea de clarificari nr.
2851/16.05.2025: , Solicitarea 1. Manager de contract [...] Solicitarea 2. Sef de
santier [...] Solicitarea 3. Expert cheie - Responsabil tehnic cu executia, subdomeniul
1.1 Constructii civile, industriale si agricole [...] Solicitarea 4. Responsabil pentru
controlul calitatii [...] Solicitarea 5. Electrician autorizat ANRE IIB [...] Solicitarea 6.
Responsabil cu sdndtatea si securitatea in muncd [...] Solicitarea 7. In urma
analizarii ofertei tehnice s-a constatat faptul ca ofertantul nu a prezentat Formularul
nr. 10 - Declaratie privind asigurarea perioadei de garantie acordata lucrarilor.
Comisia de evaluare va solicita transmiterea formularului nr. 10.”

Referitor la Solicitarea 3. privind Expert cheie - Responsabil tehnic cu
executia, subdomeniul 1.1 Constructii civile, industriale si agricole
contestatorul a raspuns mentionand urmatoarele: , Referitor la Domnul Snijec
Sergiu-Valeriu va solicitam inlocuirea acestuia cu dI. Morar Cristian Sergiu ca urmare
a decesului dl. Snijec Sergiu-Valeriu. Regasiti atasate noile documente pentru dl.
Morar Cristian Sergiu”.

Atasat in cadrul raspunsului, ofertantul prezinta urmatoarele:

- CV-ul dl. Morar Cristian Sergiu

- Declaratie de disponibilitate

- Autorizatie nr. 00004354 din data de 12.08.2024 pentru domeniul -
1.1-Constructii civile, industriale si agricole

- Legitimatie Responsabil tehnic cu executia valabila pana la data de
12.08.2029.

Ca urmare a raspunsului contestatorului, prin adresa 3025/22.05.2025,
comisia de evaluare transmite urmatoarea solicitare de clarificari: , Referitor la
solicitarea dumneavoastra privind inlocuirea expertului desemnat in calitate de
Responsabil Tehnic cu Executia, domnul Snijec Sergiu-Valeriu, ca urmare a decesului
acestuia, cu domnul Morar Cristian Sergiu, comisia de evaluare va solicitd sa
transmiteti documentele justificative care atesta decesul domnului Snijec Sergiu-
Valeriu.”

Contestatorul raspunde in termenul stabilit si mentioneaza: , Consideram
ca solicitarea autoritatii contractante de a furniza documente privind decesul unei
persoane fizice nu este legala si contravine normelor in vigoare privind protectia
datelor cu caracter personal.”

In cadrul raspunsului, contestatorul enumera mai multe articole din mai
multe legi, printre care si: ,Art. 9 alin. (1) din Regulamentul (UE) 2016/679
(GDPR) interzice prelucrarea datelor privind starea de sanadtate sau decesul, fara un
temei legal clar.”

Articolul mentionat mai sus se regaseste in Regulament, astfel: ,Se
interzice prelucrarea de date cu caracter personal care dezvaluie originea rasiald sau
etnica, opiniile politice, confesiunea religioasd sau convingerile filozofice sau



apartenenta la sindicate si prelucrarea de date genetice, de date biometrie pentru
identificarea unica a linei persoane fizice, de date privind sanatatea sau de date
privind viata sexuala sau orientarea sexuald ale unei persoane fizice.”

Mai mult, in cadrul documentelor de calificare, contestatorul prezinta
Acord cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal, document datat,
semnat si stampilat.

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificare, comisia de
evaluare considera ca ofertantul nu a inteles solicitarea de clarificari, motiv
pentru care, in baza art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, se va transmite o noua
solicitare de clarificari prin adresa nr. 3098/26.05.2025, astfel: ,Referitor la
solicitarea transmisa prin adresa 3025/22.05.2025 comisia de evaluare va solicita sa
prezentati documente justificative din care sa reiasa ca la momentul depunerii ofertei
dl. Snijec Sergiu-Valeriu era angajat in cadrul societatii dumneavoastra sau in cadrul
unui asociat/subcontractant.

Pentru demonstrarea acestui aspect, va rugam sa furnizati documente
relevante, cum ar fi, dar fara a se limita la:

e contractul individual de munca incheiat cu domnul Snijec Sergiu-Valeriu,
valabil la data depunerii ofertei;

e extras din Registrul General de Evidenta a Salariatilor (REVISAL), care sa
ateste raportul de munca activ la momentul respectiv;

e dupa caz, documente din care sa reiasa incetarea raportului de munca,
pentru a verifica perioada exacta in care a existat raportul contractual.”

Contestatorul raspunde in termenul stabilit si mentioneaza:

»~Situatia de fapt - expertul a fost deja inlocuit oficial

Expertul mentionat, Snijec Sergiu Valeriu, a decedat. Aceasta informatie a fost
deja comunicata autoritatii contractante, prin clarificarile anterioare, impreund cu
datele noului expert propus in echipa de implementare.

Solicitarea actuala vizeaza asadar un expert care nu mai face parte din echipa,
situatia sa fiind depasita procedural si inexistenta in configuratia actuala a ofertei.

Contractul de colaborare cu domnul Snijec — atasat.

Pentru a raspunde complet solicitarii si a dovedi legalitatea implicarii domnului
Snijec Sergiu Valeriu la momentul ofertarii, atasam in prezenta corespondentd
contractul de colaborare civila incheiat intre acesta si ofertant. Documentul atesta ca
domnul Snijec era angajat legal, disponibil si implicat real in derularea viitorului
contract, respectadnd toate cerintele din fisa de date.”

In cadrul raspunsului, contestatorul a atasat Contractul de prestari
servicii/colaborare nr. 122/04.04.2024, incheiat intre ... S.R.L., in calitate de
antreprenor general si domnul Snijec Sergiu-Valentin, in calitate de prestator.
Cu toate acestea, nu au fost prezentate documente justificative care sa ateste
incetarea raporturilor contractuale pe parcursul procedurii de evaluare sau
ulterior datei de deschidere a ofertelor. In absenta unor dovezi certe privind
momentul si cauza incetarii colaborarii - care, conform sustinerilor
contestatorului, ar fi fost determinata de decesul prestatorului - comisia de
evaluare nu a putut lua in considerare aceasta sustinere in lipsa unor
documente relevante,

In conformitate cu art. 162 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, contestatorul
avea obligatia ca pentru expertul nominalizat in locul dl. Snijec Sergiu Valeriu,
sa prezinte pe langa documentele privind calificarea si studiile, ,contracte de
munca sau colaborare, fise de post, recomandari emise de beneficiarul final sau de
angajator, acestea din urma fiind insotite de documente din care sa rezulte informatii
certe privind proiectul/proiectele in care a fost implicat expertul, perioada de
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desfasurare a proiectului, pozitia detinutd de expert si activitatile specifice
desfasurate de catre acesta, precum si alte informatii relevante pentru analiza
modului de indeplinire a cerintelor stabilite, orice alte documente justificative
relevante precum si CV-uri datate si semnate de expert”, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Referitor la solicitarea nr. 3 formulata de comisia de evaluare, ce vizeaza
expertul-cheie - Responsabil tehnic cu executia pentru subdomeniul 1.1
Constructii civile, industriale si agricole - prin care s-a solicitat contestatorului
transmiterea de documente relevante privind experienta profesionala si
implicarea acestuia in proiecte similare, se solicita sa se constate ca pentru
expertul desemnat in locul dl. Snijec Sergiu-Valeriu, contestatorul a depus
doar urmatoarele documente: Curriculum Vitae, declaratie de disponibilitate,
autorizatia si legitimatia de Responsabil Tehnic cu Executia, insa, in mod
obiectiv, nu au fost anexate documente justificative concludente din care sa
rezulte experienta relevanta si participarea efectiva a expertului in proiecte de
naturé similara cu obiectul contractului ce face obiectul procedurii de atribuire.

In consecinta, se considera ca cerinta impusa prin documentatia de
atribuire nu a fost indeplinita in mod corespunzator, motiv pentru care comisia
de evaluare declara oferta neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Autoritatea contractanta aduce in atentia Consiliului ca au fost transmise
doua solicitari de clarificare prin care s-au solicitat documente din care sa
reiasa data decesului dl. Snijec Sergiu-Valeriu, solicitari la care contestatorul a
raspuns prin refuzul prezentarii documentelor solicitate, motiv pentru care
comisia de evaluare declara oferta inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) si (6)
din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin raspunsul la prima solicitare de clarificari (nr. 2851/16.05.2025)
contestatorul solicita inlocuirea dl. Snijec Sergiu-Valeriu cu dl. Morar Cristian,
pentru care prezinta Curriculum Vitae, declaratie de disponibilitate, autorizatia
si legitimatia de Responsabil Tehnic cu Executia, raspuns care a fost incadrat
de catre comisia de evaluare conform art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016
ca modificare a continutului propunerii tehnice, respectiv a ofertei. Evaluarea
raspunsului se regaseste in Procesul verbal nr. 3225/29.05.2025 din dosarul
achizitiei publice.

Avand in vedere cele mentionate, comisia de evaluare a procedat la
solicitarea de informatii suplimentare la autoritati cu privire la expertul cheie
Snijec Sergiu Valeriu nominalizat Responsabil tehnic cu executia, subdomeniul
1.1. Constructii civile, industriale si agricole si, in urma raspunsului acestora, a
constatat ca acesta a decedat in data de 21.04.2025, inainte de data limita de
deschidere a ofertelor, care a avut loc |la data de 06.05.2025.

Astfel in perioada dintre data decesului si data deschiderii ofertelor,
contestatorul avea posibilitatea de a modifica orice parte/capitol din
propunerea tehnica si financiara, platforma SEAP permitand ofertantilor acest
lucru si se citeaza dispozitiile art. 125 din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la sustinerea contestatorului conform careia ,in niciun moment
autoritatea contractanta nu a considerat necesar sa adreseze o astfel de
solicitare si in ceea ce il priveste pe dl. Morar Cristian Sergiu, iar cu toate



acestea, tocmai prin raportare la acesta din urma, a respins oferta subscrisei
ca fiind neconforma”, aceasta nu poate fi primita intrucat dl. Morar Cristian
Sergiu nu a fost declarat in oferta ca expert cheie, acesta a fost declarat la
momentul transmiterii solicitarii de clarificari a comisiei cu privire la expertul
cheie dl. Snijec Sergiu Valeriu, nominalizat Responsabil tehnic cu executia,
subdomeniul 1.1 Constructii civile, Industriale si Agricole, solicitare cu privire
la care comisia a considerat ca raspunsul acestuia nu este concludent, intrucat
contestatorul nu a facut dovada indisponibilitatii acestui expert dupa termenul
limita de depunere a ofertelor.

Totodatd, se aduce in atentia Consiliului ca in fapt, operatorul economic
nu criticd continutul comunicarii sau a raportului procedurii. Acesta nu
dovedeste modul prin care deciziile autoritatii contractante sunt eronate sau
incalca legea, desi mijlocul de proba cade in sarcina celui care acuza.

Comisia de evaluare a actionat in conformitate cu principiul tratamentului
egal si al transparentei, oferind contestatorului, cat si celorlalti ofertanti
participanti la procedura, posibilitatea de a clarifica aspectele neclare ale
ofertei, iar din raspunsurile furnizate rezulta ca propunerea tehnica a prezentat
omisiuni care au condus la depunctarea acesteia.

Se conchide ca Iintreaga procedura de atribuire s-a derulat in
conformitate cu dispozitiile legale in materie, fiind guvernata de respectarea
principiilor achizitiilor publice si la adapost de criticile nefondate ale
contestatorului.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei formulata
de ... S.R.L,, in calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., ca
neintemeiata si nefondata, cu consecinta mentinerii ca valabile a tuturor
documentelor contestate in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 10.07.2025,
inregistrata la Consiliu 46619/10.07.2025, ... S.R.L. transmite
Concluzii Scrise, solicitand respingerea argumentelor formulate de
autoritatea contractanta ca nefondate si, pe cale de consecinta, admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, in considerarea urmatoarelor motive:

I. Precizari prealabile.

Desi in aparenta stufos si detaliat, punctul de vedere al autoritatii
contractante adresea;é putin spre deloc argumentele si criticile ce formeaza
obiectul contestatiei. In plus, desi in debutul acestuia autoritatea contractanta
a solicitat Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei cu titlu de exceptie ca
lipsita de interes, lipsita de obiect si introdusa de o persoana fara calitate, nu
se regasesc in cuprinsul documentului argumentele care sustin temeinicia
acestor exceptii.

De asemenea, nicaieri in cuprinsul pozitiei sale, autoritatea contractanta
nu se refera in mod efectiv la incalcarea principiului tratamentului egal si
transparentei determinata de inexistenta unor solicitari de clarificari referitoare
la experienta dl. Morar Cristian Sergiu (ce a determinat respingerea ofertei ca
neconforma), la argumentele aduse in sprijinul imposibilitatii obiective de
prezentare a documentelor solicitate si legalitatea inlocuirii RTE in etapa
evaluarii ofertelor, respectiv la incalcarea principiului proportionalitatii, al
reglementarilor privind protectia datelor cu caracter personal si, respectiv,
ingerinta in dreptul la viata privata.

Avand in vedere toate acestea, in cadrul sectiunilor urmatoare se va
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analiza punctual caracterul nefondat al (i) exceptiilor invocate de autoritate,
(ii) argumentelor aduse in sprijinul deciziei de respingere a ofertei ca
neconforma si, respectiv, (iii) al argumentelor aduse in sprijinul deciziei de
respingere a ofertei ca inacceptabila, ce se regasesc in punctul de vedere
formulat.

II. Exceptiile invocate de autoritatea contractanta.

Dupa cum s-a punctat si in cadrul sectiunii introductive, autoritatea
contractanta a invocat trei exceptii pe care nu le-a motivat prin pozitia sa
scrisa: exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei de obiect si exceptia ,lipsei
calitatii” (care ar reprezenta de fapt exceptia lipsei calitatii procesuale active).

Art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 este edificator in vederea
justificarii demersului administrativ-jurisdictional al contestatorului si al
respingerii acestor exceptii: persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim.

Or, contestatorul apreciaza ca a fost vatamat prin raportului procedurii nr.
3625/23.06.2025, prin care oferta sa a fost respinsa, respectiv de adresa prin
care acesta a fost comunicat si de toate actele subsecvente emiterii acestuia.
In mod evident, formuland contestatia impotriva acestor acte emise de
autoritatea contractanta, se justifica calitatea procesuala activa raportat la
prevederea legala citata anterior, obiectul contestatiei formulate fiind extrem
de clar definit.

De asemenea, in masura in care contestatia s-ar admite, oferta
contestatorului ar urma sa fie declarata castigatoare, deoarece pretul ofertat
este cel mai mic din cadrul procedurii. Asadar, interesul sau in prezentul dosar
este mai mult decat evident, folosul patrimonial ce poate fi obtinut in urma
solutionarii favorabile a acestuia fiind cert si insemnat.

Pe cale de consecinta, se solicita sa se dispuna respingerea tuturor
exceptiilor invocate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
formulat, avand in vedere ca acestea nu sunt sustinute de niciun argument.

ITI. Conformitatea ofertei. Actele referitoare la dl. Morar Cristian Sergiu.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, in ceea ce il priveste pe dl.
Morar Cristian Sergiu - expertul desemnat in locului dl. Snijec Sergiu Valeriu -
,in mod obiectiv, nu au fost anexate documente justificative concludente din care sa
rezulte experienta relevanta si participarea efectiva a expertului in proiecte de natura
similard cu obiectul contractului ce face obiectul procedurii de atribuire. In
consecinta, consideram ca cerinta impusa prin documentatia de atribuire nu a fost
indeplinitd in mod corespunzator, motiv pentru care comisia de evaluare declara
oferta neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a): <«nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini»”.

Contestatorul nu a sustinut si argumentat niciodata faptul ca nu lipseau o
serie de documente care sa ateste experienta dl. Morar Cristian Sergiu, avand
in vedere ca a avut o singura zi la dispozitie sa raspunda la clarificari si aflase
la acel moment ca dl. Snijec decedase, motiv pentru care nu a avut cand sa
obtina toate documentele necesare pentru finlocuire. A recunoscut aceasta
lacuna, insa motivele pentru care decizia de respingere a ofertei ca
neconforma este nelegald, subzista in continuare, tocmai in aceste



circumstante.

Mai exact, astfel cum s-a argumentat pe larg in cadrul sectiunii 2.1. din
contestatie, conform dispozitiilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si
doctrinei relevante in materie, autoritatea contractantda are obligatia de a
solicita ofertantului clarificari/completari/confirmari inainte de respingerea
ofertei, aceasta trebuind sa dea dovada de diligenta in evaluarea ofertelor.

Ca avea aceasta obligatie recunoaste chiar autoritatea contractanta in
cadrul paginii nr. 4 din punctul de vedere, cand justifica necesitatea formularii
primei solicitari de clarificari ce viza lipsa unor documente referitoare (pe langa
RTE) la managerul de contract, seful de santier, responsabilul pentru controlul
calitatii, electricienii autorizati ANRE IIB si responsabilul SSM.

Or, cat timp formularea solicitarilor de clarificari a fost inevitabila in ceea
ce ii priveste pe toti ceilalti experti cheie si non-cheie, aceeasi concluzie este
valabila si in ceea ce il priveste pe dl. Morar Cristian Sergiu, cu atat mai mult
cu cat tocmai raportat la lipsa documentelor acestuia a fost oferta respinsa ca
neconforma. In cazul in care autoritatea contractanta considera ca mai sunt
necesare alte documente pentru expertul inlocuitor, era de datoria acesteia sa
solicite clarificari in acest sens, pentru a depune toate documentele
justificative.

In mod evident, autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia fara nicio
justificare, fincalcand in mod flagrant principiul tratamentului egal si
transparentei, care se impun a fi respectate prin solicitarile de clarificari
adresate ofertantilor, conform art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

IV. Caracterul acceptabil al ofertei. Actele referitoare la dl. Snijec Sergiu
Valeriu.

In primul rand, potrivit sustinerilor autoritatii contractante, nu au fost
prezentate documente justificative relevante care sa ateste incetarea
raporturilor contractuale pe parcursul procedurii de evaluare sau ulterior datei
de deschidere a ofertelor. In absenta unor dovezi certe privind momentul si
cauza incetarii colaborarii - care, conform sustinerilor contestatarului, ar fi fost
determinata de decesul prestatorului - comisia de evaluare nu a putut lua in
considerare aceasta sustinere in lipsa unor documente relevante.

Cu toate acestea, tot autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere
cele mentionate, comisia de evaluare a procedat la solicitarea de informatii
suplimentare la autoritati cu privire la expertul cheie Snijec Sergiu Valeriu
nominalizat Responsabil tehnic cu executia, subdomeniul 1.1. Constructii civile,
industriale si agricole si, in urma raspunsului acestora, a constatat ca acesta a
decedat in data de 21.04.2025, inainte de data limita de deschidere a
ofertelor, care a avut loc in data de 06.05.2025.

Asadar, dupa ce contestatorul a indicat autoritatii contractante faptul ca
nu dispune de certificatul de deces al dl. Snijec solicitat de aceasta - fiind un
act cu caracter sensibil, aflat in posesia familiei dl. Snijec si pe care oricum nu
I-ar fi putut procura in decurs de o zi - aceasta a facut singura investigatii si a
aflat ca, intr-adevar, dl. Snijec a decedat, avand astfel toate dovezile de care
avea nevoie pentru a valida sustinerile contestatorului.

In mod inexplicabil insa, autoritatea a decis in continuare sa respinga
oferta ca inacceptabila pentru ca nu s-a prezentat certificatul de deces al dl.
Snijec sau dovada incetarii contractului dintre parti (neintelegand ca nu exista
un registru precum REVISAL aferent contractelor de colaborare/prestari

Pagina 17 din 37



servicii), in ciuda faptului ca era constienta de veridicitatea afirmatiilor
contestatorului si de interventia cazului de forta majora in speta. Practic, desi
autoritatea contractanta cunostea faptul ca sunt in imposibilitatea obiectiva de
a pastra acelasi RTE in cadrul ofertei din cauza decesului acestuia,
confirmandu-si singura ca afirmatiile sunt veridice, a respins oferta ca
inacceptabila pe motiv ca nu s-a depus in decurs de 1 zi certificatul de deces al
dl. Snijec, la care oricum contestatorul nu avea acces.

O astfel de conduita - respingerea ofertei ca inacceptabila raportat la
lipsa unor documente ce trebuiau sa ateste un caz de forta majora pe care
autoritatea il cunostea - reprezinta un formalism excesiv, fara niciun
fundament legal, aflat in contradictie cu principiile transparentei si
proportionalitatii ce guverneaza aceasta procedura si cu insasi finalitatea care
ar trebui urmarita de autoritatea contractanta: aceea de a alege cea mai buna
oferta, in urma procedurii de atribuire si in baza tuturor informatilor relevante
in acest sens.

In al doilea rand, conform pozitiei autoritatii contractante, faptul ca in
aceste conditii contestatorul a solicitat inlocuirea dl. Snijec cu dl. Morar
reprezinta un raspuns care a fost incadrat de catre comisia de evaluare
conform art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 ca modificare a continutului
propunerii tehnice, respectiv a ofertei.

Aceasta decizie a comisiei nu a fost comunicata niciodata si nici nu a fost
mentionata in cuprinsul Raportului procedurii ca reprezentdnd un motiv de
respingere a ofertei (sau ca reprezentand orice altceva, de altfel), temeiurile
legale in baza careia aceasta a fost respinsa fiind indicate in mod expres in
cuprinsul actelor contestate: art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si,
respectiv, art. 134 alin. (5) si (6) din acelasi act normativ. Calificarea solicitarii
contestatorului ca fiind o modificare a ofertei, prezentata pentru prima data ca
argument in sprijinul temeiniciei deciziei de respingere a acesteia prin punctul
de vedere formulat in dosar, reprezinta o incercare nelegala si complet tardiva
de a modifica motivele care au stat la baza emiterii Raportului procedurii.
Singurele argumente relevante in vederea aprecierii legalitatii si temeiniciei
Raportului procedurii sunt cele expres mentionate in acesta si comunicate ca
atare ofertantilor, iar nu asa-zise aprecieri ale comisiei de evaluare complet
straine de acest act.

In plus, chiar daca s-ar presupune prin absurd ca acest argument ar
putea fi analizat de catre Consiliu in vederea aprecierii legalitatii deciziei de
respingere a ofertei, solicitarea contestatorului nu reprezinta oricum o
modificare a acesteia. In acest sens, se face trimitere la argumentele expuse
pe larg in cadrul sectiunii 2.2.1. din contestatie, unde s-a explicat pe larg
faptul ca in etapa de evaluare este permisa inlocuirea personalului de
specialitate nominalizat, in cazuri exceptionale, neimputabile ofertantului, ca
urmare a imposibilitatii unui expert cheie, din motive de sanatate sau datorate
unei forte majore sau alte circumstante (cum este cazul in spetd), care sa
justifice o Tnlocuire, aceasta inlocuire neputand fi echivalata unei modificari a
continutului ofertei.

Nu in ultimul rand, a mai sustinut autoritatea contractanta ca in perioada
dintre data decesului si data deschiderii ofertelor, contestatorul avea
posibilitatea de a modifica orice parte/capitol din propunerea tehnica si



financiara, platforma SEAP permitand ofertantilor acest lucru. O astfel de
afirmatie denota o rea-credinta vadita din partea autoritatii contractante, caci
contestatorul a aflat de decesul dl. Snijec cu ocazia primei solicitari de
clarificari comunicata la data de 16.05.2025, cand I-a contactat pe dl. Snijec
pentru a pune la dispozitie actele solicitate de autoritatea contractanta, fiind
informat la acel moment de catre un apropiat al acestuia ca dl. Snijec a
decedat. In aceste conditii, in timpul scurt de raspuns de 1 zi la clarificari, a
fost necesara cooptarea unui nou RTE, fiind nevoie de o persoana care sa
indeplineasca toate cerintele din documentatia de atribuire, sa accepte
conditiile de colaborare si financiare propuse de contestator, toate acestea intr-
un interval de timp extrem de scurt.

In plus, astfel cum s-a subliniat anterior, in astfel de situatii exceptionale,
straine de culpa ofertantului si in afara controlului sau, este permisa inlocuirea
personalului de specialitate nominalizat, solicitarea de inlocuire adresata
autoritatii contractante fiind complet legala si justificata.

Pe cale de consecinta, rezulta fara putinta de tagada ca in speta nu
subzista niciun motiv care sa fundamenteze decizia de respingere a ofertei ca
inacceptabila.

Prin adresa nr. 821/09.07.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
46782/11.07.2025, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L.
- ... S.R.L., a formulat cerere de interventie, prin care solicita admiterea
acesteia, respingerea contestatiei ca neintemeiata, mentinerea actelor atacate
ca fiind temeinice si legale, pentru considerentele dezvoltate in continuare.

§uccinté prezentare a situatiei de fapt:

In data de 28.03.2025 a fost publicat in SEAP anuntul de participare
nr. ..., prin care autoritatea contractanta a invitat operatorii economici sa
prezinte oferte in vederea participarii la respectiva procedura de atribuire, la
care intervenientul a depus oferta in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire si clarificarile ulterioare, oferta fiind semnata cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat.

In urma evaluarii propunerii tehnice, a solicitarilor de clarificari succesive
si a raspunsurilor ofertantului, oferta depusa de asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L.
- ... S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Nemultumit de respingerea ofertei, ofertantul a formulat contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. 43497 din 30.06.2025, care face obiectul dosarului
nr. 2432/2025.

Intervenientul a solicitat acces la dosarul achizitiei publice la sediul
autoritatii contractante, la documentele care nu sunt supuse conditiei de
confidentialitate probate de ofertant, actele emanate de la aceasta nefiind
confidentiale sub pretextul informatiilor pe care le contin, intrucat o
interpretare contrara ar goli de continut dreptul de acces la dosarul achizitiei
publice.

I) Admisibilitatea cererii de interventie:

Se evoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61
din Codul de procedura civila si se precizeaza ca se justifica un interes legitim
si actual in participarea la procesul de solutionare a contestatiei, avand in
vedere ca oferta intervenientului a fost declarata castigatoare in cadrul
procedurii, iar solicitarea contestatorului de anulare a raportului procedurii prin
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care a fost desemnata castigatoare oferta sa, precum si criticile nefondate
privind pretinsa nelegalitate a solicitarii de clarificari, afecteaza direct oferta
intervenientului.

Cererea de interventie este inaintata Consiliului, autoritatii contractante
si contestatorului in interiorul termenului de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a contestatiei.

In temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
intervenientul solicita incuviintarea accesului la dosarul achizitiei publice si
fotocopierea documentelor pe care le va considera relevante, care nu sunt
protejate de confidentialitate declarata si probata de catre ofertant, numai
astfel fiind in masura sa formuleze aparari corecte, complete si fundamentate.

IT) Aspecte preliminarii privind contestatia Asocierii ... S.R.L.

Cu titlu preliminar, se precizeaza urmatoarele:

Cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum acestea au fost
publicate, necesar a fi respectate atat de ofertanti, cat si de autoritatea
contractanta, au fost explicit si transparent aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati, prin necontestarea lor si-au consolidat forta obligatorie,
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru toti operatorii economici
participanti la procedura.

Ofertantul ... S.R.L. invoca prin contestatie o pretinsa nelegalitate a
solicitarii de clarificari formulate de autoritatea contractanta, desi este fara
echivoc ca nu a contestat solicitarea de clarificari in termenul legal prevazut de
art. 8 din Legea nr. 101/2016, astfel ca invocarea acestui aspect in cadrul
prezentei contestatii este tardiva si inadmisibila.

Se citeaza dispozitiile art. 209 alin. (1') din Legea nr. 98/2016 si se arata
ca, in cazul contestatorului, autoritatea contractanta a transmis 4 (patru)
solicitari de clarificari, prima dintre acestea fiind inregistrata sub nr. 2783 din
14.05.2025 si a vizat chiar retransmiterea unei parti importante din oferta
tehnica, fintrucat fisierele arhiva aferente acesteia erau viciate tehnic,
neputand fi accesibile comisiei de evaluare.

Solicitarile de clarificari si procesul-verbal de evaluare tehnica intocmit de
autoritatea contractanta evidentiaza in mod clar si neechivoc multiple omisiuni
in oferta depusa de contestator pentru personalul nominalizat, care au fost
completate doar in etapa de clarificari, printr-un raspuns care echivaleaza cu o
modificare nepermisa a ofertei si care ar fi impus respingerea acesteia ca
inadmisibila si neconforma.

Contestatia este nemotivata in mod corespunzator deoarece prezinta in
mod distorsionat continutul solicitarilor de clarificari succesive si nu ofera o
critica coerenta pentru care se pretinde ca ar fi gresit si nelegal rationamentul
autoritatii contractante in ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr.
2851/16.05.2025, prin care s-au semnalat deficiente esentiale (documentele
lipsa) din propunerea tehnica si respectiv solicitarea de clarificari nr. 3025 din
22.05.2025 referitoare la prezentarea de documente justificative privind
decesul expertului, la care ofertantul nu a raspuns concludent, ridicand dubii
rezonabile autoritatii contractante privind asumarea raspunderii proprii fara o
respectare formala a solicitarii transmise de catre ofertant.

Desi legislatia incidenta nu prevede expres dispozitii directe privind
inlocuirea unui expert cheie in timpul evaluarii ofertelor, in cazul unei situatii



exceptionale, inlocuirea se face cu respectarea stricta a procedurii si cu acordul
autoritatii contractante. Contestatorul nu a probat in nici un fel situatia
exceptionala, nici macar printr-o formala declaratie pe propria raspundere,
solicitdand tardiv inlocuirea expertului cheie doar cu prilejul solicitarii de
clarificari nr. 2851/16.05.2025 referitoare la lipsa documentelor obligatorii
pentru personalul cheie, asa cum fusesera expres solicitate prin documentatia
de atribuire.

O situatie exceptionala nu poate exonera ofertantul de lipsa
documentelor solicitate prin documentatia de atribuire pentru conformitatea
ofertei sau de consecintele aferente unui raspuns neconcludent.

In lipsa documentelor expres solicitate prin documentatia de atribuire,
ofertantul nu poate invoca o pretinsa nelegalitate a solicitarii de clarificari
pentru a acoperi lipsa de conformitate a ofertei.

Contestatorul a invocat, in mod neintemeiat, protectia datelor cu caracter
personal (desi a depus acordul de prelucrare a datelor) ca motiv pentru a nu
transmite documentele justificative aferente solicitarii de inlocuire a unui
expert-cheie in timpul evaluarii ofertelor. Acest argument este contradictoriu si
vadit nefondat, in conditiile in care, odata cu depunerea ofertei, ofertantul a
transmis deja documente ce contin date cu caracter personal ale personalului
nominalizat (ex. CV-uri, diplome, declaratii). Prin urmare, refuzul de a furniza
documentele necesare in etapa de clarificari nu poate fi justificat prin
invocarea unei pretinse protectii a datelor, ci confirma lipsa documentelor
justificative, ceea ce atrage, in mod obiectiv, inadmisibilitatea ofertei.

Raspunsurile formulate de contestator la solicitarile de clarificari au fost
neconcludente, eludand aspectele esentiale solicitate de autoritatea
contractanta si invocdnd in mod eronat dispozitii legale si jurisprudenta
nerelevanta in contextul specific.

ITII) Contestatia este neintemeiata, oferta depusa fiind neconforma si
inadmisibila

In contradictoriu cu cele sustinute in contestatie la sectiunea , Precizari
prealabile”, prin adresa nr. 2851/16.05.2025, autoritatea contractanta nu a
solicitat simple documente relevante pentru expertii cheie, ci documente
expres solicitate prin documentatia de atribuire pentru expertii cheie
nominalizati, inclusiv pentru Managerul de contract, a carui experienta
specifica reprezinta factor de evaluare (conform Cap. I1.2.5 - Criterii de
atribuire din fisa de date) si Formularul 10 - Declaratie privind asigurarea
perioadei de garantie acordata lucrarilor, solicitat expres de autoritatea
contractanta prin fisa de date, garantia acordata lucrarilor fiind de asemenea
factor de evaluare.

In fapt, avand in vedere cerintele exprese ale documentatiei de atribuire,
oferta contestatorului a fost incompleta la momentul depunerii, intrucat nu a
inclus toate documentele solicitate prin documentatia de atribuire, fiind
incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel pentru expertii cheie nominalizati in propunerea tehnicg,
contestatorul nu a depus urmatoarele documente obligatorii:

a) Manager de contract (factor de evaluare) - expert nominalizat dl.
Turcanu Corneliu:

- CV datat si semnat de expertul nominalizat;

- documente justificative din care sa rezulte informatii certe privind
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proiectul/proiectele in care a fost implicat expertul, perioada de desfasurare a
proiectului, pozitia detinuta de expert si activitatile specifice desfasurate de
catre acesta, precum si alte informatii relevante pentru analiza modului de
indeplinire a cerintelor stabilite;

- declaratia de disponibilitate semnata de expert.

b) Sef de santier - expert nominalizat dl. Stefan Vlas:

- CV datat si semnat de expertul nominalizat;

- declaratia de disponibilitate semnata de expert;

- documente justificative din care sa rezulte informatii certe privind
proiectul/proiectele in care a fost implicat expertul, perioada de desfasurare a
proiectului, pozitia detinuta de expert si activitatile specifice desfasurate de
catre acesta, precum si alte informatii relevante pentru analiza modului de
indeplinire a cerintelor stabilite.

c) Responsabil tehnic cu executia - dom. 1.1 - expert nominalizat dl.
Snijec Sergiu (pentru care a fost solicitata ulterior inlocuirea):

- CV datat si semnat de expertul nominalizat;

- declaratia de disponibilitate semnata de expert;

- documente justificative din care sa rezulte informatii certe privind
proiectul/proiectele in care a fost implicat expertul, perioada de desfasurare a
proiectului, pozitia detinuta de expert si activitatile specifice desfasurate de
catre acesta, precum si alte informatii relevante pentru analiza modului de
indeplinire a cerintelor stabilite.

d) Responsabil tehnic cu executia - dom. 6.1, 6.2, 6.3, 8.2, 8.4(d), 9.1 -

expert nominalizat dl. Sirbu Horia:

- CV datat si semnat de expertul nominalizat;

- declaratia de disponibilitate semnata de expert;

- documente justificative din care sa rezulte informatii certe privind
proiectul/proiectele in care a fost implicat expertul, perioada de desfasurare a
proiectului, pozitia detinuta de expert si activitatile specifice desfasurate de
catre acesta, precum si alte informatii relevante pentru analiza modului de
indeplinire a cerintelor stabilite;

- atestatele depuse nu erau valide (valabilitate pana la 2022).

e) Responsabil tehnic cu executia - dom. 8.1 - expert nominalizat dl.
Bendoiu Florin Cristian:

- CV datat si semnat de expertul nominalizat;

- declaratia de disponibilitate semnata de expert;

- documente justificative din care sa rezulte informatii certe privind
proiectul/proiectele in care a fost implicat expertul, perioada de desfasurare a
proiectului, pozitia detinuta de expert si activitatile specifice desfasurate de
catre acesta, precum si alte informatii relevante pentru analiza modului de
indeplinire a cerintelor stabilite.

Cu titlu general, toate autorizatiile prezentate pentru expertii RTE in
oferta contestatorului nu sunt documente actualizate si valabile la data
depunerii ofertei, respectiv 06.05.2025. Pentru exemplificare, atestatele
depuse aveau perioada de valabilitate expirata inca din anul 2022, ceea ce
reflecta o lipsa de diligenta si conformitate evidenta fata de cerintele
documentatiei de atribuire.

In contrast, intervenientul, in calitate de operator economic diligent, a



prezentat atestatele RTE valabile pentru fiecare dintre expertii nominalizati, in
deplina concordanta cu termenul-limita de depunere a ofertelor.

Transmiterea documentelor solicitate exclusiv pe calea raspunsului la
solicitarea de clarificari echivaleaza cu completarea nepermisa a ofertei cu
documente si informatii care au fost solicitate explicit sub sanctiunea
respingerii ofertei. Mai exact, dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 limiteaza posibilitatea autoritatii contractante de a solicita documente
suplimentare, doar daca sunt respectate principiile tratamentului egal si al
transparentei.

Punctual, in acest sens, se prezinta mai jos cerintele din documentatia de
atribuire:

(i) prin fisa de date, sectiunea IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei;

(i) prin caietul de sarcini, s-a descris in mod clar si transparent cerintele
pentru expertii cheie: cap. 5.3 Personalul Contractantului si cap. 12 Modul de
prezentare a Ofertei, citate.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta a fost intocmita
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a isi elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din H.G. nr. 395/2016), cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

Prin depunerea ofertei, ofertantul si-a finsusit continutul intregii
documentatii de atribuire necontestate, deci implicit si continutul fisei de date
a achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia, potrivit
art. 123 din H.G. nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

In conformitate cu art. 3 lit. hh) din Lege, oferta cuprinde propunerea
financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire.

Acceptarea depunerii ulterioare a documentelor solicitate expres ca parte
componenta a ofertei, echivaleaza cu depunerea tardiva a unei parti a ofertei
Si crearea unui avantaj nepermis.

Completarea ofertei pe calea raspunsului cu inscrisurile obligatorii nu
poate fi subsumata unor vicii de forma, deoarece documentele semnalate
lipsesc in totalitate din oferta depusa, aspect care a fost confirmat si de catre
contestator prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2851/16.05.2025, nu
sunt documente depuse intr-o alta forma, in care sa se regaseasca in principiu
informatiile solicitate, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, asa cum corect a constatat si consemnat autoritatea
contractanta.

Relevanta pentru acest aspect este si decizia CNSC nr. 1181/C11/1168
din 30.04.2024, din care se citeaza.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca
autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe
parcursul intregii proceduri si se citeaza pct. 34 din Hotararea din 13 iulie
2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549).
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In consecintd, comisia de evaluare nu are dreptul sd accepte pe calea
raspunsului la solicitarea de clarificari refacerea unor inscrisuri generaliste si
necorelate sau completarea cu documente care au fost solicitate in mod expres
prin documentatia de atribuire, avand in vedere ca prevederile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca
urmare a solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte
neelaborate corespunzator prin nedepunerea unor documente obligatorii, intr-
una conforma.

Referitor la solicitarea de inlocuire a expertului RTE - dom 1.1, care ar fi
putut fi facut doar cu acordul autoritatii contractante, intervenientul solicita
Consiliului sa constate ca ofertantul contestator nu a respectat procedura
stricta, respectiv nu a prezentat informatii concrete necesare pentru analiza
solicitarii de Tnlocuire si nu a prezentat documentele obligatoriu solicitate prin
documentatia de atribuire nici in cazul expertului inlocuitor - dl. Morar Cristian
Sergiu.

Aceasta omisiune de neprezentare a documentelor justificative pentru
noul expert propus, dl. Morar Cristian Sergiu, este cu atat mai grava cu cat,
prin solicitarea de clarificari nr. 2851/16.05.2025, ofertantului i-au fost
semnalate in mod expres deficientele documentatiei aferente expertului RTE
initial nominalizat, context in care se impunea cu atat mai mult o abordare
diligenta, insotita de toate documentele justificative deja solicitate pentru
expertul anterior.

Se solicita, de asemenea, Consiliului sa constate ca afirmatiile prezentate
de contestator la pag. 3 a contestatiei, cu privire la solicitarea de clarificari nr.
3025/22.05.2025, nu corespund realitatii si denatureaza continutul comunicarii
autoritatii contractante.

Prin aceasta solicitare, autoritatea contractanta a actionat in mod
indreptatit si legal, solicitand contestatorului sa transmita documente
justificative privind motivul invocat pentru solicitarea de inlocuire, respectiv
decesul expertului nominalizat initial. Aceasta solicitare era impusa de absenta
oricarei dovezi sau informatii verificabile din partea ofertantului, care sa
confirme cele afirmate.

In lipsa unor informatii certe, verificabile (de ex. simpla comunicare a
datei decesului) sau macar asumate in mod expres si formal de catre ofertant
printr-o declaratie pe proprie raspundere/decizie interna datata, mentiunea
generala privind decesul expertului nominalizat nu poate produce efecte
juridice si nu justifica acceptarea cererii de inlocuire, intrucat nu este sustinuta
prin nicio dovada materiala.

Aceasta omisiune contravine dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, precum si de practica CNSC, potrivit careia simpla sustinere
a unei circumstante nu este suficienta pentru a justifica derogari, in absenta
unei motivatii complete/ documentatii conforme.

Lipsa informatiilor minime din cadrul solicitarii de inlocuire a unui expert
pe durata de evaluare a ofertelor, indreptatea autoritatea contractanta sa
solicite documente justificative, cu atat mai mult cu cat solicitarea nu a fost
transmisa proactiv din partea ofertantului, ci doar ca urmare a semnalarii
deficientelor din documentatia depusa.

Referitor la argumentul invocat de contestator privind nesolicitarea de



clarificari asupra noului expert propus (pentru care nu se prezentasera toate
documentele obligatorii solicitate), este nerelevanta, deoarece in lipsa probarii
unei situatii exceptionale, solicitarea de inlocuire a unui expert echivala cu
modificarea ofertei.

Contrar prezumtiilor formulate de contestator, dreptul de apreciere al
autoritatii contractante nu are un caracter discretionar absolut, in sensul ca
aceasta ar fi trebuit sa accepte solicitarea de inlocuire a unui expert in absenta
oricarei justificari documentare sau informationale, doar prin asumarea
formala a raspunderii.

Acest drept de apreciere este unul limitat de lege si de scopul pentru care
i-a fost recunoscut, respectiv acela de a asigura desfasurarea unei proceduri
de achizitie publica in conditii de legalitate, transparenta si tratament egal.
Exercitarea acestui drept in afara acestor limite ar echivala cu un abuz de
drept.

In jurisprudenta CNSC si a instantelor de contencios administrativ s-a
statuat in mod constant ca dreptul de apreciere al autoritatii nu este arbitrar, ci
trebuie exercitat cu respectarea principiului proportionalitatii si a finalitatii
normei legale.

Raspunsul Contestatorului la solicitarea de clarificari nr. 3025/22.05.2025
este unul neconcludent si evaziv, bazat pe o intelegere trunchiata atat a
solicitarii, cat si argumentelor pseudo-juridice invocate in raspuns.

In fapt:
(i) autoritatea contractanta nu a solicitat certificatul de deces al
expertului, ci documente justificative - solicitare simpla, rezonabila si

proportionala, prin care a solicitat orice document justificativ care sa sustina
afirmatia ofertantului referitoare la decesul expertului-cheie nominalizat initial
in timpul evaluarii conformitatii ofertelor depuse.

(ii) ofertantul a invocat in mod nejustificat o pretinsa ,nelegalitate” a
solicitarii de clarificari, dar nu a uzat de dreptul de contestare a acesteia
conform art. 8 alin (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, desi a transmis , 0 pozitie
ferma” in raspunsul prin care a informat autoritatea contractanta ca
~Respingem solicitarea de a furniza documente privind decesul unei persoane
fizice terte, in absenta unui temei legal direct aplicabil.”

(iii) invocarea GDPR ca motiv exonerator al unei pretinse imposibilitati de
a dovedi legal situatia personalului este nefondata si evident contradictorie cu
faptul ca ofertantul a depus deja din proprie initiativa, documente care contin
date cu caracter personal ale tuturor expertilor nominalizati si respectiv ale
expertului decedat (copie CI, autorizatie RTE, legitimatie).

Prin urmare, nu se mai poate sustine valabil ca prezentarea unui minim
document justificativ privind data decesului (ex: o declaratie, o notificare, un
extras dintr-un registru oficial, etc.) ar constitui o incalcare a GDPR, cu atat
mai mult cu cat aceste date beneficiaza de protectie in cadrul procedurii de
achizitie publica potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016, nefiind publice, ci
tratate confidential de autoritatea contractanta.

(iv) jurisprudenta citata este incorecta, iar legislatia invocata nerelevanta
(Legea nr. 102/2005, Legea nr. 544/2001 etc.) - de ex. Legea nr. 102/2005
privind infiintarea, organizarea si functionarea ANSPDCP - mai mult, potrivit
art. 2 alin. (2) din aceasta lege, ,Autoritatea de supraveghere nu se substituie
autoritatilor publice”. Legea 544/2001 art. 12 alin. d) nu se refera la informatii
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care afecteaza viata privata, invocarea dispozitiilor fiind nerelevante in cazul
de fata, art. 9 alin. (1) din Regulamentul (UE) 2016/679 nu face referire la
deces, iar aplicabilitatea sa este nerelevanta, nefiind vorba de o prelucrare
publica de date comerciala sau medicala, aspect evidentiat si de exceptiile din
acest articol, Mai mult, certificatul de deces nu contine informatii privind starea
de sanatate, ci doar date de stare civila, respectiv data decesului si CNP, in
format standardizat.

(v) motivele privind caracterul disproportionat si abuziv al cererii sunt
nefondate, solicitarea fiind perfect legala, justificata si proportionala in raport
cu scopul sau, inlocuirea unui expert-cheie poate fi admisa doar daca este
justificata obiectiv si formal.

Insasi motivarea oferita de ofertant in cuprinsul raspunsului la solicitarea
de clarificari este, in esenta, derutanta si inadmisibila, intrucat sustrage de la
analiza tocmai chestiunea fundamentala pentru care autoritatea contractanta a
formulat solicitarea: verificarea veridicitatii motivului invocat pentru inlocuirea
expertului-cheie la momentul solicitarii de clarificari.

Afirmatiile contestatorului din raspunsul prezentat in SEAP la 23.05.2025,
precum: ,Solicitarea vizeaza o persoana fizica terta, care nu mai face parte
din echipa si a fost deja inlocuita legal, in perioada de evaluare, cu un expert
competent” si ,In context, inlocuirea domnului Snijec Sergiu-Valeriu cu
domnul Morar Cristian Sergiu a fost notificata legal si complet, prin documente
justificative conforme”, sunt afirmatii auto referentiale (!), lipsite de orice
fundament real sau valoare probanta in conformitate cu dispozitiile din materia
achizitiilor publice, nefiind sustinute prin niciun document, fie extern sau intern
al ofertantului, privind existenta unei situatii exceptionale (decesul expertului)
dupa data depunerii ofertei / la momentul formularii solicitarii de clarificari
(aspect neconfirmat nici macar de prezentarea unei decizii interne de inlocuire
coroborata cu declaratia de disponibilitate a noului expert) care atesta ca
ofertantul a actionat diligent si transparent.

In aceste conditii, intreaga pseudo-argumentatie a ofertantului privind
refuzul de a raspunde solicitarii de clarificari se bazeaza pe o prezumtie
unilaterala de validitate a unei inlocuiri care, in realitate, se afla inca in curs de
analiza din partea autoritatii contractante si nu putea fi calificata anticipat, de
catre un ofertant diligent, drept ,/egala si completa”, in lipsa unui document in
sustinere si a unei confirmari exprese din partea autoritatii, in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile.

Aceasta apreciere este cu atat mai nejustificata cu cat pentru expertul
nou propus ofertantul nu prezentase integral documentele solicitate prin
documentatia de atribuire/solicitarea anterioara de clarificari cu nr.
2851/16.05.2025 (nu au fost depuse documente relevante privind experienta
generala si specifica precizate in caietul de sarcini pentru expertii cheie).

Aceasta abordare este contrara obligatiei de cooperare transparenta si
responsabila a operatorului economic in etapa de evaluare, fiindu-i incidente
dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si releva o tentativa de a
impune autoritatii o stare de fapt neverificabila, in absenta oricarui suport
probatoriu minim furnizat.

De asemenea, este de retinut ca argumentele de la pct. 2.2.1 din
contestatie (pag. 10), contravin flagrant pozitiei adoptate prin raspunsul la



solicitarea de clarificari nr. 3025/22.05.2025, prin care s-a invocat protejarea
drepturilor persoanei vizat si normele GDPR. In mod paradoxal, argumentele
din contestatie sugereaza drept metoda de verificare pentru autoritatea
contractanta interogarea sistemului SIUI al CNAS, sistem informatic operat de
CNAS, destinat exclusiv evidentei asiguratilor in sistemul de sanatate, accesibil
institutiilor publice vizate sau furnizorilor de servicii medicale autorizati, iar nu
autoritatilor contractante in domeniul achizitiilor publice.

Or, un ofertant nu poate in mod evident tardiv sa sustinda ca verificarea
de catre autoritatea contractanta intr-o platforma informatica externa, care nu
este destinata scopurilor evaluarii tehnice din procedurile de achizitie publica,
poate inlocui prezentarea unui document justificativ, fie si sub forma unei
simple declaratii pe propria raspundere sau a unei decizii interne de inlocuire,
asa cum era rezonabil si legal de asteptat in aceasta etapa a procedurii, in
lipsa unui alt document justificativ oficial.

In plus, sustinerea ofertantului potrivit cdreia platforma SIUI ,nu era
functionald” la data de 23.05.2025, nu este plauzibila si nu poate produce
efecte exoneratoare, intrucat:

- daca ofertantul avea cunostinta de aceasta asa-zisa metoda de
verificare, avea obligatia sa o invoce si sa o justifice in cadrul raspunsului la
clarificari, nu ulterior, in cuprinsul contestatiei;

- iar in orice caz, indisponibilitatea temporara a unui site nu justifica lipsa
totala a unui document scris sau a unei declaratii proprii, care erau complet in
puterea ofertantului de a le furniza.

Astfel, in absenta unei minime justificari pertinente la solicitarea de
clarificari nr. 3025/22.05.2025 si in lipsa contestarii cerintei autoritatii
contractante cu solicitarea in subsidiar de repunere in termenul de raspuns
(pentru a-si securiza oferta in eventualitatea unei respingeri a contestatiei),
modalitatea de raspuns a ofertantului este neconcludenta, fiindu-i incidente
dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2017, cu consecinta respingerii
ofertei ca inacceptabile.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 3098/26.05.2025, trebuie subliniat
ca, asa cum a fost consemnat chiar de autoritatea contractanta in motivarea
comunicarii nr. 3631/23.05.2025, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
nu a inteles nici continutul, nici necesitatea transmiterii unor documente
relevante care sa sustind situatia exceptionala invocata exclusiv la nivel
declarativ.

In consecintd, constatand lipsa de rdspunsuri concludente din partea
ofertantului, autoritatea contractanta a transmis cea de-a treia solicitare de
clarificari, vizand documente relevante privind modul si perioada in care acesta
si-ar fi asigurat accesul la serviciile expertului nominalizat. Aceasta solicitare,
formulata cu exemplificari fara caracter limitativ, urmarea in mod evident
clarificarea situatiei reale a faptelor si eliminarea oricarei ambiguitati
interpretative.

In consecintd, ultima solicitare de clarificdri avea o utilitate clard in
fundamentarea unei concluzii conforme cu realitatea juridica si contractuala,
precum si cu principiile de buna-credinta si echitate.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul a comunicat
autoritatii contractante ca expertul RTE - dl Snijec Sergiu era ,angajat legal,
disponibil si implicat real in derularea viitorului contract”, dar ca ,Solicitarea
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actuala vizeaza asadar un expert care nu mai face parte din echipa, situatia sa
fiind depdasita procedural si inexistentd in configuratia actuala a ofertei.”

Din continutul contractului generic de prestari servicii din 2024 prezentat
de ofertant, incheiat pentru o perioada de 2 ani si cu remuneratie fixa lunara,
rezulta expres cd, inclusiv in ipoteza unui caz de forta majora care persistd, se
impunea notificarea incetarii de drept a contractului catre cealalta parte. In
contextul decesului prestatorului, in mod logic si echitabil, se considera ca
subzista cel putin obligatia morala a beneficiarului de a emite o decizie interna
catre serviciul de specialitate intern privind incetarea raportului contractual cu
persoana fizica autorizata inregistrat in documentele financiar-contabile ale
ofertantului si de a dispune plata tuturor drepturilor cuvenite catre mostenitorii
legali, document oficial care indeplinea in mod diligent si cerinta autoritatii
contractante privind prezentarea unui document justificativ relevant pentru
solicitarea de inlocuire.

In contrast, ofertantul a argumentat prin contestatie ca nu putea depune
o decizie inregistrata in Revisal cu privire la decesul expertului (aspect
nesolicitat de autoritatea contractanta), neavand un raport de munca cu
acesta (desi prin contractul prezentat, exista o remuneratie lunara si
obligativitatea prestarii de servicii pe santier in contractele ofertantului).

Autoritatea contractanta a actionat in deplina legalitate si cu o diligenta
chiar excesiva, raportat la conduita ofertantului in etapa de clarificari,
dispozitiile art. 209 din lege si principiul tratamentului egal, formuland mai
multe solicitari succesive si analizand cu obiectivitate continutul raspunsurilor
primite.

In opozitie cu afirmatiile din contestatie, ofertantul a avut in permanenta
posibilitatea efectiva de a raspunde concludent la solicitarile de clarificari, prin
prezentarea unor documente conforme si relevante, aflate in mod rezonabil la
dispozitia sa, inclusiv in legatura cu cererea de inlocuire a expertului-cheie.

Autoritatea contractanta nu a impus cerinte excesive si nu a restrans in
niciun mod dreptul ofertantului de a furniza clarificari pertinente, ci,
dimpotriva, a adresat solicitari succesive tocmai in scopul elucidarii unor
aspecte neprobate adecvat, ca urmare a unei interpretari eronate si
incomplete de catre ofertant a dispozitiilor legale incidente in materia inlocuirii
unui expert-cheie, care se realizeaza cu acordul autoritatii contractante si cu
respectarea formalitatilor incidente.

Neutilizarea acestor oportunitati apartine exclusiv ofertantului, care avea
obligatia legala de a actiona cu buna-credinta, diligenta si transparenta, in
concordanta cu principiile aplicabile in materia achizitiilor publice sau daca
acesta considera ca solicitarea de clarificari primita 1i afecteaza in mod
nejustificat drepturile, avea la dispozitie mijloacele procedurale prevazute de
art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, eventuala neconformitate a ofertei nu poate fi imputata
autoritatii contractante, ci pasivitatii sau lipsei de cooperare a ofertantului.

In consecinta, prin cele prezentate supra rezulta fara echivoc, ca
ofertantul contestator nu a depus o oferta completa si conforma cu cerintele
documentatiei si a completat, in mod nepermis, oferta cu documentele omise
pe calea raspunsului, iar raspunsurile la solicitarile de clarificari subsecvente
au fost neconcludente, cu consecinta respingerii ofertei ca neconforma si



inacceptabila, asa cum corect a motivat autoritatea contractanta.

IV) Criticile contestatorului privind nelegalitatea solicitarilor de clarificari
sunt tardive:

Asa cum s-a prezentat si punctual in sectiunile anterioare, orice critica
privind pretinsa nelegalitate a solicitarilor de clarificari este tardiva, ofertantul
necontestand in conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 nici documentatia de atribuire (privind documentele justificative
obligatorii solicitare prin documentatia de atribuire), nici vreuna din solicitarile
de clarificari succesive, respectiv adresele nr. 2851/16.05.2025, nr.
3025/22.05.2025 sau nr. 3098/26.05.2025.

De asemenea, criticile tardive privind pretinsul termen nerezonabil
acordat pentru prezentarea de documente relevante privind solicitarea de
inlocuire sunt doar la nivel declarativ, contestatorul neformuland nicio solicitare
in acest sens, respectiv de prelungire a termenului acordat, astfel cum ar fi
fost rezonabil de asteptat de la un operator economic diligent. Cu alte cuvinte,
contestatorul nu a intreprins niciun demers concret la momentul respectiv
pentru a remedia eventualul impediment procedural pe care il critica.

Mai mult, chiar si argumentele privind dispozitiile GDPR, respectiv ale art.
6 al Regulamentului (UE) 2016/679 si ,ingerinta in viata privata”, reiterate prin
contestatie, sunt distorsionat interpretate, in contextul in care este vorba de o
procedura de achizitii publice, iar ofertantul si-a exprimat acordul pentru
prelucrarea datelor in cadrul procedurii de achizitie conform model Formular
nr. 38.

In continuare, intervenientul reitereaza faptul ca afirmatiile uzate in
contestatie nu sunt corespunzatoare situatiei reale, ci unei interpretari proprii
si distorsionate a ofertantului, autoritatea contractanta nesolicitand
ofertantului un certificat de deces, ci documente justificative care sa
fundamenteze obiectiv si formal motivul solicitarii de inlocuire a unui expert in
timpul evaluarii ofertelor, obligatie care este incidenta chiar si unui contractant
in conformitate cu dispozitiile art. 162 din H.G. nr. 395/2016 invocat, precum
si indrumarii ANAP aferente, inlocuire care se poate face exclusiv cu acceptul
autoritatii contractante si nu reprezinta o modificare substantiala.

Astfel, intervenientul considera ca aspectele privind protectia datelor cu
caracter personal, invocate in legatura cu pretinsa solicitare a autoritatii
contractante de a prezenta certificatul de deces, au fost utilizate ca un pretext
formal, care mascheaza, in esenta, incapacitatea ofertantului de a sustine in
mod legal situatia reala si legala a personalului nominalizat, precum si
omisiunea de a transmite integral documentele justificative, atat in cadrul
ofertei initiale, cat si in contextul solicitarii de inlocuire formulate in timpul
evaluarii.

In conditiile in care ofertantul detinea toate mijloacele necesare pentru a
elabora un raspuns clar, verificabil si conform, lipsa unei minime cooperari in
etapa de clarificare contravine principiilor de transparenta, buna-credinta si
diligenta profesionala, prevazute de legislatia aplicabila in materia achizitiilor
publice, iar contestatia este o simpla tergiversare, care compromite nejustificat
calendarul unui proiect de investitii publice.

Intervenientul solicita Consiliului, in cazul in care exceptia privind
inadmisibilitatea nu este acceptata, sa respinga contestatia ca fiind
neintemeiata prin prisma celor motivate mai sus.
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in concluzie, pentru toate argumentele sus-mentionate, ... S.R.L., in
calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., solicitam Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor admiterea in principiu a cererii de interventie si
respingerea contestatiei ... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ... S.R.L.,, ca inadmisibila si in subsidiar ca neintemeiata, cu
mentinerea actelor contestate.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 15.07.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 48081/16.07.2025, ... S.R.L. transmite
Intampinare fatd de cererea de interventie formulatd de ... S.R.L,
solicitand respingerea cererii de interventie ca neintemeiata, in considerarea
urmatoarelor motive:

I. Precizari prealabile:

1.1. Obiectul contestatiei formulate

1.2. Legatura de interese dintre ofertantul céastigator si autoritatea
contractanta:

II. Conformitatea ofertei contestatorului:

2.1. Referitor la decesul expertului cheie — responsabil tehnic cu executia
(RTE). Respingerea ofertei ca inacceptabila.

2.2. Referitor la documentele justificative ale dl. Morar Cristian Sergiu.
Respingerea ofertei ca neconforma:

Prin adresa nr. 4099/18.07.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
48949/18.07.2025, ... transmite Note Scrise, cu privire la sustinerile
prezentate de catre contestatorul ... S.R.L., in cadrul inscrisurilor ,Concluzii
Scrise” si ,Intdmpinare” la cererea de interventie formulata de ... S.R.L.,
solicitand sa fie respinse ca nefondate.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. 48081/16.07.2025, contestatorul
S.R.L. transmite Intampinare fatd de cererea de interventie formulat3
de ... S.R.L., solicitdnd respingerea acesteia ca neintemeiata, evocand aspecte
referitoare la:

I. Precizari prealabile

1.1. Obiectul contestatiei formulate

1.2. Legatura de interese dintre ofertantul castigator si autoritatea
contractanta

II. Conformitatea ofertei contestatorului

2.1. Referitor la decesul expertului cheie - responsabil tehnic cu executia
(RTE). Respingerea ofertei ca inacceptabila

2.2. Referitor la documentele justificative ale dl. Morar Cristian Sergiu.
Respingerea ofertei ca neconforma

Prin adresa nr. 982/24.07.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
51022/28.07.2025, ... S.R.L. transmite Note Scrise, ce au rolul de a
reflecta, sintetic, motivele pentru care se impune respingerea contestatiei, in
contextul Intampinarii formulate de catre contestator si a Notelor Scrise
depuse de catre autoritatea contractanta, la dosarul cauzei, in data de
18.07.2025, astfel:

A. Tardivitatea criticilor si argumentelor promovate in contestatie

B. Asocierea contestatoare a depus o oferta neconforma, iar pe calea
raspunsului la solicitarea de clarificari a incercat sa remedieze neconformitatea



C. Autoritatea contractanta a respins in mod corect oferta Asocierii ...
S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.

Prin adresa nr. 1013/29.07.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
52074/30.07.2025, Asocierea ... S.R.L. transmite Concluzii Scrise
Finale, precizand urmatoarele:

In urma studierii la CNSC a documentelor din cadrul dosarului de
achizitie, inclusiv a documentelor care nu i-au fost comunicate, fiind depuse
anterior formularii cererii de interventie, rezulta informatii care confirma si
consolideaza aspectele de inadmisibilitate si netemeinicie ale contestatiei
adresate anterior prin cererea de interventie si notele scrise, in baza
documentelor la care a avut acces, respectiv:

a) Argumentele si solicitarile sunt formulate cu depasirea cadrului legal,
astfel incat contestatia este inadmisibila, avand in vedere:

(i) contestarea indirecta a unor solicitari de clarificari la care a refuzat sa
raspunda concludent in etapa de evaluare a ofertelor si pentru care nu a
utilizat calea de atac in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea
101/2016;

(ii) investirea Consiliului cu solicitari si prerogative care exced
competentelor sale legale, cum ar fi capatul de cerere privind desemnarea
ofertei sale drept castigatoare sau reevaluarea ofertelor in conditiile in care nu
se argumenteaza in ce consta solicitarea de reevaluare a ofertei
intervenientului;

(iii) reinterpretarea prerogativelor autoritatii contractante, transforméand
drepturi procedurale intr-o pretinsa obligatie absoluta de a solicita clarificari
chiar si in fata unor vicii iremediabile si a limitarilor impuse prin dispozitiile
Legii nr. 98/2016, inclusiv in cazul specific al procedurilor simplificate conform
art. 209 alin. (1%).

b) prin promovarea demersului de fata, contestatorul nu poate obtine
atribuirea contractului, intrucat oferta sa nu poate fi desemnata castigatoare,
fiind una care nu se incadreaza in categoria celor admisibile, oferta nu
permitea executarea contractului in conditiile prevazute in documentatia de
atribuire, deficienta ofertei prin nominalizarea unui expert care nu se afla in
viata la data de depunere a ofertei subzista in continuare, iar interesul pur
economic al ofertantului de obtinere a contractului nu este suficient in a
promova actiunea.

Prin adresa Consiliului nr. 50162/2432/C7/23.07.2025, s-a comunicat
contestatorului ... S.R.L. faptul ca poate studia dosarul achizitiei publice la
data de 28.07.2025, dar acesta a transmis adresa inregistrata la CNSC sub nr.
50161/23.07.2025, prin care informeaza ca renunta la cererea de studiere a
dosarului achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitare si extindere CORP C1 - Scoala gimnaziala «...»", cod CPV
45453000-7 Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
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atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 7.265.201,33 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 2708/13.05.2025 privind evaluarea
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, la procedura de
atribuire s-au depus trei oferte, dintre care si cea a contestatorului ... S.R.L.,
in calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. 3625/23.06.2025, oferta
Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. a fost desemnata castigatoare, cu o propunere
financiara in suma de 6.910.560,04 lei fara TVA, respectiv 100,00 puncte.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... S.R.L. a
transmis recipisa de consemnare nr. 211449607/1, eliberata de catre CEC
BANK S.A. Sucursala ... la data de 04.07.2025, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C,,
corespunzatoare dosarului nr. 2432/2025.

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ... S.R.L.,
s-a formulat cerere de interventie de catre ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. (depusa in termen, avand in vedere ca a fost
transmisa prin e-mail la data de 10.07.2024 ora 23:28, iar contestatia fiind
publicata in SEAP la data de 30.06.2025 ora 14:38), prin care a solicitat
admiterea acesteia, respingerea contestatiei ca neintemeiata, mentinerea
actelor atacate ca fiind temeinice si legale, pentru considerentele dezvoltate.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., avand in
vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident, ofertantul intervenient
urmarind conservarea dreptului de castigator al procedurii, Consiliul o va
admite in principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza modul in care au
fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin.
(3) din Codul de Procedura Civila.

Analizdnd speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, ,obiectul”
achizitiei publice ce consta in atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
,Reabilitare si extindere CORP C1 - Scoala gimnaziald «...»”, iar, pe de alta parte,
activitatea autoritatii contractante in derularea procedurii si in evaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire si deopotriva a operatorilor
economici care au elaborat si depus oferte.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care au
relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta.

Aceasta subliniere este importanta in conditiile in care, din practicaua
prezentei Decizii, se poate observa ca argumentele partilor au fost elaborate si
prezentate in detaliu, fiind redate ad literam de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in practicaua deciziei, in motivare Consiliul urmand
a puncta doar aspectele relevante in sustinerea solutiei dispusa, fara insa a
mai reda cele sustinute de parti, ci doar, eventual, prin sublinierea sau citarea
anumitor aspecte relevante in sustinere.



Procedand in consecinta, Consiliul are in vedere, in mod succint, ca
divergenta intre parti consta in modalitatea in care achizitoarea a evaluat
oferta depusa de catre ... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. — ...
S.R.L. - ... S.R.L., criticile aduse de contestator vizand motivele de respingere
ofertei Asocierii, contestatorul apreciind caracterul excesiv si nelegal al deciziei
achizitoarei.

In solutionare, Consiliul puncteaza faptul ca anterior transmiterii
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, intre partile in divergenta s-au
derulat mai multe runde de clarificari (continutul acestora fiind redat ad literam in
practicaua deciziei, Consiliul nemaiproceddnd la reluarea continutului acestora,
nefiind util cauzei, in conditiile in care accesul la aceste informatii a fost asigurat si
este cunoscut pdrtilor) acestea fiind analizate de comisia de evaluare care, in
exercitarea atributiilor conferite de art. 133 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, a stabilit caracterul neconcludent al raspunsurilor, motiv pentru
care oferta a fost respinsa, ca inacceptabila, totodata fiind stabilita si
incadrarea, ca neconforma, a ofertei, pe considerentul ca ... S.R.L.,, in
asociere, si-ar fi modificat oferta, prin inlocuirea expertului cheie (decedat) -
dl. Snijec Sergiu-Valeriu, cu un alt expert-dl. Morar Cristian Sergiu.

In analiza, Consiliul va avea in vedere unul dintre motivele retinute de
autoritatea contractanta in sarcina Asocierii contestatoare, respectiv
respingerea ofertei, ca inacceptabila, pentru raspuns neconcludent, si in
masura in care acesta se va vadi intemeiat si se va mentine decizia de
respingere a ofertei in analiza, nu va mai proceda si la verificarea celuilalt
motiv de neconformitate avut in vedere de catre ..., intrucat ar fi un demers
lipsit de eficienta juridica, in conditiile in care nu ar mai putea fi modificat
caracterul inacceptabil al ofertei.

Procedand in consecinta, astfel cum s-a subliniat anterior, se retine ca
intre partile in divergenta s-au derulat mai multe runde de clarificari (3 _adrese
de solicitari_de clarificdri, multe dintre ele privind expertii cheie) in urma carora
achizitoarea a decis respingerea, ca inacceptabila a ofertei in analiza, pentru
raspuns neconcludent.

De interes este respingerea, ca tardiva, a criticilor aduse de catre ...
S.R.L., in calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L,, la
punctul ,2.2.2. Nelegalitatea solicitarilor de clarificari”, prin raportare, pe de-o
parte, la termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016
in care ... S.R.L., in asociere, putea sa conteste continutul acestor
solicitari de clarificari (solicitarea de clarificari nr. 2851/16.05.2025, solicitarea
de clarificari nr. 3025/22.05.2025 si solicitarea de clarificari nr. 3098/26.05.2025),
termen ce este demult depasit iar, pe de alta parte, in conditiile in care
Asocierea contestatoare nu a inteles sa conteste, in termen, continutul acestor
solicitari ci a raspuns in termenul impus de comisia de evaluare la toate cele
trei clarificari.

In aceasta situatie, data fiind constatarea tardivitatii formularii criticilor
de catre ... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...
S.R.L., toate aspectele legate de presupusul caracter nelegal al solicitarilor de
clarificari ce i-au fost adresate Asocierii in cauza, care se constituie in , obiect”
al contestatiei, nu pot fi analizate de catre organismul administrativ-
jurisdictional.

Pagina 33 din 37



In ceea ce priveste incadrarea ofertei, ca inacceptabild, pe considerentul
ca raspunsurile la clarificari au fost neconcludente, Consiliul constata
caracterul intemeiat si legal al deciziei autoritatii contractante, motiv pentru
care va mentine acest rezultat.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, in esenta,
chestiunea litigioasa vizeaza faptul ca, urmare a solicitarii de clarificari nr.
2851/16.05.2025, referitor la , Solicitarea 3. privind Expert cheie - Responsabil
tehnic cu executia, subdomeniul 1.1 Constructii civile, industriale si agricole”,
S.R.L., in asocierea, a raspuns mentionand urmatoarele: , Referitor la Domnul
Snijec Sergiu-Valeriu va solicitdm inlocuirea acestuia cu dl. Morar Cristian Sergiu ca
urmare a_decesului dl. Snijec Sergiu-Valeriu. Regdasiti atasate noile documente
pentru dl. Morar Cristian Sergiu”, fara insa a proba cele sustinute, prin
depunerea de documente justificative care sa ateste decesul domnului Snijec
Sergiu-Valeriu, motiv pentru care, prin adresa 3025/22.05.2025, comisia de
evaluare a solicitat depunerea acestora, nici ca urmare a acestei din urma
solicitari, Asocierea nedand curs cererii, pe motiv ca ,solicitarea autoritatii
contractante de a furniza documente privind decesul unei persoane fizice nu este
legald si contravine normelor in vigoare privind protectia datelor cu caracter
personal.”

Contrar sustinerilor contestatorului din prezenta cauza, Consiliul constata
ca demersurile achizitoarei au fost legale si in contextul derularii unei
proceduri de achizitie publica, informatiile solicite fiind in vederea clarificarii
uneori chestiuni ce tineau de oferta depusa de Asociere in procedura.

Mai mult, se are in vedere ca demersul achizitoarei a avut la baza
existenta la dosarul achizitiei publice, precum si in oferta Asocierii, in cadrul
documentelor de calificare, a ,Acordului cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal”, document datat, semnat si stampilat, solicitarea
respectivelor informatii fiind cu acceptul ofertantului si in cadrul procedurii,
refuzul acestuia pe motiv ca solicitarea nu este legala si contravine normelor in
vigoare privind protectia datelor cu caracter personal fiind neintemeiata.

Totodata, este relevat in cauza ca Asocierea ofertanta a transmis
Contractul de prestari servicii/colaborare nr. 122/04.04.2024, incheiat intre
S.R.L., in calitate de antreprenor general si domnul Snijec Sergiu-Valentin, in
calitate de prestator, fara insa a _se proba incetarea raporturilor contractuale,
fiind pertinente in acest sens sustinerile achizitoarei, exprimate in cadrul
punctului de vedere aferent contestatiei, conform carora ,nu au fost prezentate
documente justificative care sa ateste Incetarea raporturilor contractuale pe
parcursul procedurii de evaluare sau ulterior datei de deschidere a ofertelor. In
absenta unor dovezi certe privind momentul si cauza incetarii colaborarii - care,
conform sustinerilor contestatorului, ar fi fost determinata de decesul prestatorului -
comisia de evaluare nu a putut lua in considerare aceasta sustinere in lipsa unor
documente relevante.

Or, coroborand toate aceste informatii si tinand seama de cadrul in care
s-a desfasurat aceasta corespondenta, respectiv o procedura de achizitie
publica, Consiliul constata ca demersurile achizitoarei au fost unele corecte,
legale si de buna credinta, aceasta neputandu-se limita la o simpla declaratie a
Asocierii ofertante privind inlocuirea unui expert-cheie - nominalizat in oferta -
pe simpla sustinere, neprobata in vreun fel de Asocierea ofertanta, ca
respectiva persoana a decedat, pentru ca, daca ar fi procedat astfel, ar fi




incdlcat principiul tratamentului egal intre ofertanti, consacrat de art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Sub acest aspect, este pertinenta sublinierea achizitoarei conform careia
»au fost transmise doua solicitari de clarificare prin care s-au solicitat documente din
care sa reiasa data decesului dl. Snijec Sergiu-Valeriu, solicitari la care contestatorul
a raspuns prin refuzul prezentarii documentelor solicitate, motiv pentru care comisia
de evaluare declara oferta inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) si (6) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Comisia de evaluare a actionat
in conformitate cu principiul tratamentului egal si al transparentei, oferind
contestatorului, cat si celorlalti ofertanti participanti la procedura, posibilitatea de a
clarifica aspectele neclare ale ofertei, iar din raspunsurile furnizate rezulta ca
propunerea tehnica a prezentat omisiuni care au condus la depunctarea acesteia.”

Asadar, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile contestatorului
legate de presupusul caracter abuziv al evaluarii, sub aspectul analizat, motiv
pentru care va respinge criticile formulate, ca nefondate, si nu va mai analiza
aspectul legat de modificarea ofertei, pentru considerentele expuse anterior.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere faptul
ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei
analizata anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 132 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse de catre ... S.R.L., in calitate
de lider al Asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L. - ... S.R.L. in referire la evaluarea
efectuata de achizitoare vizavi de propria sa oferta depusa in cadrul procedurii
de atribuire, fiind nefondate, motiv pentru care respinge criticile formulate de
contestator.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie accesorie formulata

de catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., cu
privire la contestatia formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al
Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. — ...
S.R.L. - ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

In ceea ce priveste cererea contestatorului ... S.R.L., in calitate de lider
al Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.,, de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu solutionarea
contestatiei (fiind depuse la dosarul cauzei Imputernicirea avocatiala nr.
CJ/1051076/2025, factura nr. ZIC96/30.06.2025 emisa de catre ... in suma de
6.042,82 lei, precum si dovada achitarii acesteia, emisa de catre EXIM BANCA
ROMANEASCA la data de 15.07.2025), Consiliul le va respinge intrucat
autoritatea contractanta nu se afla in culpa procesuald, iar in speta nu sunt
aplicabile dispozitiile art. 453 din C.pr.Civ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ... S.R.L., in calitate de lider al
Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., cu sediul in ..., reprezentata
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conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.
Admite cererea de interventie formulata de catre ... S.R.L., in calitate de

lider al asocierii ... S.R.L. = ... S.R.L., cu sediul in ..., cu privire la contestatia
formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii ... S.R.L. - ...
S.R.L. - ... S.R.L.

Respinge cererea contestatorului ... S.R.L., in calitate de lider al
Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L., privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 36 (treizecisisase) pagini
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