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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 16/28.01.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2202/28.01.2016, formulata
de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF: ...,
reprezentata legal prin Administrator ..., impotriva raspunsurilor la
solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuire, postate in
SEAP astfel:

- nr. 2791/25.01.2016 (Raspuns Clarificari 1) si nr. 3052/25.01.2016
(Raspuns Clarificari 2) ambele fiind postate in SEAP in data de
26.01.2016;

- nr. 3262/27.01.2016 (Raspuns Clarificari 3) si nr. 3234/27.01.2016
(Raspuns Clarificari 5)

elaborate de catre ..., cu sediul in ..., avand CIF: ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferta”, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie
servicii de dezinfectie, dezinsectie si deratizare”, cod CPV 90921000-9,
tip de finantare: fonduri bugetare, s-a solicitat:

»1. Suspendarea procedurii de atribuire pdna la solutionarea fondului
cauzei,;

2. Obligarea autoritatii contractante de a elimina din cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv caietul de sarcini, a cerintelor
neconforme necesare intocmirii ofertei tehnice si ofertei financiare,
detaliate in cuprinsul prezentei potrivit dispozitiilor cuprinse in art. 33,
art. 35 din ordonanta de urgenta”.

Prin contestatia nr. 459/28.01.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2205/28.01.2016,
formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la O.R.C. sub nr. ..., avand
CIF: ..., prin ..., cu sediul in ..., avand CIF: ..., impotriva raspunsului nr.



3052/25.01.2016, la solicitarile de clarificari privind documentatia de
atribuire, postate in SEAP, elaborat de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

»- Anularea raspunsurilor date la solicitarile de clarificari transmise prin
adresele 2791/25.01.2016, 3052/25.01.2016 si 3260/27.01.2016 si, pe
cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la emiterea unor
raspunsuri clare, complete si fara ambiguitati, in conformitate cu
prevederile legale;

- Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea irevocabila pe
fond a prezentei contestatii”.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, cele doua contestatii au fost
conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta,
fata de contestatiile formulate de ... si de ...

Admite in parte, contestatia formulata de ... si admite in tot,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Dispune modificarea de catre autoritatea contractanta a
documentatiei de atribuire in sensul celor cuprinse in motivare, cu
publicarea respectivelor modificari in SEAP, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei.

Respinge ca nefondate criticile din contestatia formulata de ...
referitoare la licenta ANRSC si la prezentarea CV-urilor pentru personal
de conducere, precum si pentru personalul responsabil pentru
indeplinirea contractului de achizitie.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea unui nou
termen de depunere si deschidere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia formulata, ... contesta raspunsurile la solicitarile de
clarificari privind documentatia de atribuire, postate in SEAP astfel:

- nr. 2791/25.01.2016 (Raspuns Clarificari 1) si nr. 3052/25.01.2016
(Raspuns Clarificari 2) ambele fiind postate in SEAP in data de
26.01.2016;

- nr. 3262/27.01.2016 (Raspuns Clarificari 3) si nr. 3234/27.01.2016
(Raspuns Clarificari 5)

elaborate de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferta”, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Achizitie servicii de dezinfectie, dezinsectie si
deratizare”, cod CPV 90921000-9, tip de finantare: fonduri bugetare,
solicitand:

»1. Suspendarea procedurii de atribuire padnd la solutionarea fondului
cauzei;

2. Obligarea autoritdtii contractante de a elimina din cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv caietul de sarcini, a cerintelor
neconforme necesare intocmirii ofertei tehnice si ofertei financiare,
detaliate in cuprinsul prezentei potrivit dispozitiilor cuprinse in art. 33,
art. 35 din ordonanta de urgenta”.

Contestatorul solicita eliminarea urmatoarelor cerinte din cadrul
caietului de sarcini:

I. Dezinsectie in sistem ULV (ultra low volume - volum ultraredus):

Conform specificatiilor din intrebarea nr. 1 (Raspuns Clarificari 1),
sunt solicitate tratamente de dezinsectie in sistem ULV (sectiune
I11.2.3.a) ceea ce confera o remanenta a insecticidelor aplicate de
maximum 24 de ore. Astfel, a rezultat obligatia prestatorului de a
asigura o garantie de 30 de zile calendaristice a serviciului prestat.
Aceeasi situatie se regaseste si la punctul 6 din documentul ,,Raspuns
Clarificari 5”.

In réspunsul oferit prin clarificirile cu nr. 2791/25.01.2016 exist3
incertitudini si neclaritati in ceea ce priveste aceasta cerinta deoarece
autoritatea nu a fost in masura sa ofere un raspuns concret la intrebare
doar justificand faptul ca ,S-a constatat faptul ca sunt din ce in ce mai
frecvente fenomenele climatice extreme in timpul verii, cum ar fi
caderea unor cantitati importante de precipitatii intr-un timp foarte scurt
sau schimbarea regimului termic de la o zi la alta” si invocand
prevederile art. 105 alin. (1) din Ordinul nr. 82/2015 privind aprobarea
regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor, potrivit
caruia ,combaterea tantarilor se executa lunar, in sezonul cald, pentru
spatiile deschise”.

Contestatorul considera ca articolul de lege invocat nu are nicio
legatura cu ,garantia solicitata de 30 zile”, acest articol fiind valabil doar
in cazul procedurii de delegare a concesiunii (Regulamentul cadru al
serviciului de salubrizare fiind parte integranta din documentatia de
atribuire) nicidecum in cazul procedurii de cerere de oferta si referindu-
se la frecventa tratamentelor ce urmeaza a fi executate).



Conform adresei nr. 9875/09.11.2005 emisa de Compartimentul
Combaterea Vectorilor din cadrul Ministerului Sanatatii, remanenta este
influentata de o serie de factori din mediul inconjurator: temperatura,
umiditate, grad de curatenie, natura suprafetei etc. Totodata, in aceasta
adresa este specificat clar ca tratamentul ULV are remanenta 24 de ore,
astfel fiind imposibil sa se presteze aceste servicii la cel mai inalt nivel de
calitate, la un pret al ofertei financiare care sa poata asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, neputandu-se oferi garantie a serviciilor de 30 de zile, luand in
considerare ca pentru pastrarea remanentei, conditia este «ca
Jinsecticidul cu care s-a facut tratamentul sa nu fie indepartat prin
spalare, iar suprafetele tratate sa nu se incarce cu praf”.

Contestatorul subliniaza ca aceeasi neclaritate se regdseste si in
intrebarea 9 (document Raspuns Clarificari 2), respectiv: ,In cazul in
care nu va puteti angaja la asigurarea lucrarilor (...) pe toata
suprafata ... si la toti utilizatorii, va rugam sa ne precizati cum poate fi
asigurata garantia lucrarilor daca lucrarile nu se executd peste tot”,
raspunsul autoritatii contractante fiind la fel de evaziv; ,Prin aceste
actiuni se doreste mentinerea unui nivel minim de infestare atat la
activitatea de deratizare cat si la cea de dezinsectie”.

Contestatorul precizeaza ca lipsa unor detalii concrete privind
garantia solicitata (pentru mediul exterior), esentiale prestatorilor de
servicii si totodata in stransa legatura cu cantitatea de substante
utilizate, lasa loc intocmirii unor oferte financiare cu un pret neserios,
situatie care incalca dreptul la un tratament egal, nu asigura
transparenta modului de evaluare a ofertelor tehnice (mai ales ca pretul
cel mai scazut este criteriul de atribuire) si asigura mediul unui
tratament preferential si discriminatoriu pentru operatorii economici
implicati in procedura.

II. Tratament de larvicidare sau dezinfectie:

Conform fintrebarilor nr. 7 (Raspuns Clarificari 2), nr. 2 (Raspuns
Clarificari 1) si nr. 5 (Raspuns Clarificari 5), s-au solicitat clarificari cu
privire la confuzia tratamentului de larvicidare cu tratamentul de
dezinfectie cat si detalii clare privind suprafetele totale pentru care se
doreste actiunea de larvicidare.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a raspuns
clarificarilor solicitate, mentionadnd ca ,In activitatile de dezinsectie se
executa servicii de larvicidare urmate de activitati de dezinsectie. Nu se
impune tratament separat in cadrul actiuniii de dezinsectie iar suprafata
totala pentru care se doreste tratamentul de larvicidare este de 75.000
m.p.”.

Contestatorul considera raspunsul autoritatii contractante total
irelevant si neargumentat, existand neconcordante intre raspuns si cele
mentionate in documentatie, incalcand prevederile art. 78 alin. (2) al
H.G. nr. 925/2006, avand in vedere urmatoarele:



e Conform cap. B din caietul de sarcini: ,Dezinfectia se va efectua
in scopul elimindarii larvelor de tantari, aplicandu-se in zonele unde exista
locuri inundate, umede, balti, canale de desecare” si ,dezinfectia previne
dezvoltarea germenilor patogeni”.

Contestatorul mentioneaza ca larvele de tantari nu sunt germeni
patogeni (virusi, bacterii si fungi), iar mediile propice de dezvoltare si
inmultire a larvelor de insecte urbane (tantari) sunt reprezentate de
zonele umede si inundate (intindere de lacuri, mlastini, balti, canale de
desecare, portiuni umede din zonele cu vegetatie, subsoluri umede
si/sau inundate si alte cursuri de apa). Pe piata din Romania nu exista
larvicid care sa actioneze in alte locuri decat cele mentionate anterior.

Desi autoritatea a fost intrebata cu privire la confuzia celor doua
tratamente, aceasta nu a fost in masura sa raspunda clar ce tratamente
se vor executa, care sunt suprafetele si obiectivele pentru fiecare
tratament in parte, sustindand ca ,se vor efectua tratamente de
larvicidare si dezinfectie conform Situatiei cu obiectivele si suprafetele
care apartin domeniului public si privat al ...”.

e Conform caietului de sarcini - cap. B, suprafata ce va fi tratata
este de 400.108 mp, in urmatoarele zone: ,Zona Chiciu - Statia de apa,
Zona statia de apa - Restaurant pod 4, Zona Restaurant pod 4 +
piscicola pod 4, Zona plaja tineret, zona canal Padurea Aldis + Padurea
Aldis, Zona canal Jirlau Vechi, Zona iaz decantor, Zona Bazine piscicole +
canal alimentare bazine piscicole, Rampa gunoi, zone mlastinoase”, cu
toate ca acestea au fost ,omise” in anexa caietului de sarcini, unde sunt
enumerate alte zone, respectiv:

- Suprafete interioare ale cladirilor unitatilor de finvatamant,
sanitare, sportive si cele de cultura si orice alte imobile cu
destinatii similare, finantate de la bugetul local;

- Spatiile special amenajate pentru colectarea deseurilor
menajere. Mijloace de transport in comun si statiile aferente;

- Piete, targuri, oboare;

- Parcuri, scuaruri, zone verzi, locuri de joaca si alte zone din
municipiu.

e Exista confuzie cu privire la tipul tratamentului ce urmeaza a fi
executat, iar autoritatea contractanta nu a fost in masura sa clarifice
acest aspect semnalat la pct. 7 al documentului Raspuns Clarificari 2.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul fundamental ce sta la baza atribuirii contractelor de achizitii
publice, respectiv eficienta fondurilor publice, solicitdand in mod inutil 4
tratamente de combatere larve in zone precum ,suprafete interioare ale
cladirilor de invatamant (...) - 141.501 m.p.”, incalcand principiul
proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit e) din ordonanta, inteles
ca fiind ,asigurarea corelatiei intre necesitatea autoritatii contractante,
obiectul contractului de achizitie publicd si cerintele solicitate a fi
indeplinite”.



Aceeasi problema se regaseste si in situatia in care autoritatea
doreste aplicarea celor 4 tratamente cu dezinfectant in mod inutil in
zonele precum ,piete, targuri, oboare — 22.000 mp” si ,parcuri, scuaruri,
zone verzi, locuri de joaca si alte zone din municipiu - 234.417 m.p.”.
Luand in considerare specificatiile autoritatii din raspunsurile date,
aceasta, pentru intocmirea caietului de sarcini, s-a ghidat dupa
Regulamentul cadru de salubrizare aprobat prin Ordinul 82/2015.
Conform acestui regulament, zonele unde se va efectua dezinfectia (art.
104 alin. 2) sunt:

»a) depozitele de deseuri municipale, statii de compostare deseuri
biodegradabile, statii de transfer, statii de sortare si alte instalatii de
tratare/eliminare a deseurilor;

b) incaperile din cadrul condominiilor prevazute cu tobogan, destinate
colectarii deseurilor municipale;

c) spatiile special amenajate pentru colectarea deseurilor menajere;

d) mijloace de transport in comun;

e) cladiri ale institutiilor publice, ale operatorilor economici si ale
persoanelor fizice;

f) locurile in care exista focare declarate care pun in pericol sanatatea
oamenilor si a animalelor”.

Zonele existente in cadrul Anexei la caietul de sarcini nu se
regasesc in acest articol. In lipsa informatiilor concludente, contestatorul
considera ca poate stabili caracterul conform al serviciilor solicitate si se
afla in imposibilitatea intocmirii unei oferte financiare si tehnice corecte.

III. Licenta ANRSC:

Conform raspunsului _autoritatii contractante din adresa nr.
3262/27.01.2016 numita RASPUNS CLARIFICARI nr. 3, un operator
economic care are depusa documentatia la ANRSC pentru obtinerea
licentei clasei a 2 nu poate fi admisibil la procedura.

Contestatorul considera aceasta cerinta nelegala deoarece
autoritatea ingradeste accesul la procedura a operatorilor noi infiintati
dar care pot demonstra capacitatea tehnica si profesionala necesara
prestarii serviciilor de deratizare, dezinsectie si dezinfectie, autoritatea
contractanta incalcdnd dispozitile art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006.

Contestatorul considera obligatia prezentarii licentei ANRSC
nejustificata si abuziva, deoarece cerinta nu face obiectul prezentului
contract, in cazul de fata un contract-cadru de prestari servicii de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare, intrucat invocarea poate fi o
conditie necesara si justificata doar in cazul delegarii unui contract de
concesiune a serviciului public de deratizare, dezinsectie si dezinfectie.

Chiar anexa ordinului de eliberare a licentei ANRSC - conditii
asociate licentei pentru activitatea DDD, specifica la pct. 3: ,Licenta este
valabila in cazul licitatiilor de delegare a gestiunii activitatii de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare, organizate de catre autoritatile
administratiei publice locale competente, in conditiile stabilite de Legea



serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si Legea serviciului de salubrizare a localitatilor
nr. 101/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.”

IV. Alte neclaritati:

Contestatorul reclama ,raspunsurile evazive ale autoritatii
contractante”, respectiv:

e intrebare 1 (Raspuns Clarificari 2): ,Va rugam sa ne precizati
daca utilajul autopurtat este cu ceata rece sau ceata calda”. Raspunsul
autoritatii este la fel de ambiguu ca si celelalte: ,utilajul sus mentionat
este cu ceata calda si rece”,

e intrebare 3 (Raspuns clarificari 1): ,Pentru serviciul de
dezinfectie, va rugam sa ne precizati in baza carui act legislativ ati
solicitat garantia de minim 30 zile. (...) Cum se face distinctie intre un
tratament efectuat necorespunzator, pentru care solicitati garantie de
minim 30 zile, si un nou focar?”. Autoritatea contractanta nu a fost in
masura sa ofere o motivare concreta cu privire la acest aspect, sustinand
ca ,Prin garantia de minim 30 zile autoritatea intentioneazd sa se
asigure prestarea unui serviciu de calitate. (...) confirmarea serviciului
se va face de catre inspectorii nominalizati ce vor (...) inregistra
observatii privind calitatea serviciilor prestate, nivelul de infestare si
zonele infestate”;

e Conform intrebarii 6 (Raspuns clarificari 1) in fisa de date la
sectiunea IV.4.1. se solicita ca ofertantul sa elaboreze un grafic de
prestare a serviciului de dezinfectie, dezinsectie si deratizare, iar pentru
acesta solicitdndu-se locatiile si suprafetele detaliate, precum si
intervalul orar in care se poate interveni. Informatii esentiale pentru
intocmirea ofertei tehnice cat si a celor financiare. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta s-a rezumat la a afirma ca ,Serviciile ce fac
obiectul contractului se vor executa conform graficului de lucrari intocmit
de comun acord cu beneficiarul”;

e La intrebarea 7 din raspuns clarificari 5 s-a solicitat in mod
concret daca in cadrul contractului se vor executa tratamente de
prevenire sau de combatere, nefiind suficienta precizarea ,In cadrul
contractului de prestari servicii se vor presta servicii conform Caietului
de sarcini” intrucat producatorii de biocide recomanda normele de
aplicare ale substantelor in functie de nivelul de infestare. Contestatorul
reclama lipsa unor specificatii concrete privind norma de aplicare/nivelul
de infestare atat in caietul de sarcini cat si in raspunsul la clarificari,
precizand ca este obligatorie indicarea tipului tratamentului
prevenire/combatere sau a nivelului de infestare actual pentru a
cunoaste raportul de dilutie al substantelor, acesta influentand, in mod
evident tariful/m.p. si totodata obtinerea celei mai bune oferte financiare
pentru fondurile publice, intotdeauna considerate ca fiind insuficiente in
raport cu necesitatile autoritatii contractante;

e In adresa nr. 3234/27.01.2016, la punctul 4 s-a solicitat motivul
pentru care trebuie sa se prezinte CV-uri pentru personalul de conducere



precum si pentru personalul responsabil de indeplinirea contractului de
achizitie, autoritatea contractanta facand trimitere la art. 188 alin. (2) lit.
d) din O.U.G. nr. 34/2006 actualizata, articol ce prevede prezentarea
Linformatiilor referitoare la studii, pregatire profesionala si calificarea
personalului”, cerinta deja invocata la cap. III din Fisa de date prin
prezentarea diplomelor de calificare agenti dezinfectie, dezinsectie si
deratizare.

In concluzie, contestatorul considera ca nu se poate intocmi o
oferta tehnica si financiara corecta, mai ales dat fiind criteriul de
atribuire - ,pretul cel mai scazut”. Si datorita acestui criteriu, autoritatea
contractanta trebuia sa raspunda in mod clar, complet si fara ambiguitati
la orice clarificare solicitata astfel incat prestatorii sa nu fie lezati datorita
abaterilor grave de la prevederile legislative care afecteaza procedura de
atribuire, in sensul ca in cadrul documentatiei de atribuire exista erori si
omisiuni care au ca efect aplicarea art. 209 din ordonanta de urgenta.

Urmare celor antementionate, ... solicita dispunerea masurilor
solicitate.

Prin adresa nr. 5612/04.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
2944/05.02.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea contestatiei ca
tardiva in temeiul art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 actualizata.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta considera contestatia
nefondata avand in vedere urmatoarele:

In data de 14.01.2016 a demarat procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica in cauza, prin publicarea in SEAP a
Invitatiei de participare nr. 384143.

La invitatia de participare a fost atasata in SEAP documentatia de
atribuire compusa din:

- fisa de date;

- caiet de sarcini;

- formulare

- conditii contractuale.

In data de 28.01.2016 a fost depusa de catre ... contestatia
impotriva raspunsului nr. 2791/25.01.2016, nr. 3052/25.01.2016, nr.
3262/27.01.2016 si nr. 3234/27.01.2016 prin care se solicita a se
dispune:

1. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei;

2. Obligarea autoritatii contractante de a elimina din cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv caietul de sarcini, a cerintelor
neconforme necesare intocmirii ofertei tehnice si ofertei financiare.

Cu privire la ,Eliminarea cerintelor constatate mai jos din cadrul
caietului de sarcini”, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

I. Dezinsectie in sistem ULV (ultra low volume - volum ultraredus):



1. Referitor la solicitarea si raspunsul la clarificari nr.

2791/25.01.2016, intrebarea nr. 1, autoritatea contractanta precizeaza
ca s-a solicitat urmatoarea clarificare:
»1. In sectiunea Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se
solicitd ca utilaje sa fie dotate cu sistem de dispersie in volum ultra
redus. Conform fiselor tehnice ale utilajelor si a Organizatiei Mondiale a
Sanatatii, utilajele care distribuie substante in volum ultra redus nu
ofera remanenta. Nici un producator de substante nu ofera remanenta
pentru serviciul de dezinsectie exterioara prin dispersie in volum ultra
redus mai mult de maxim 7 zile, in functie de conditiile atmosferice,
automat nici prestatorul de servicii nu poate oferi o garantie mai mare.
Tratamentele de tip ULV in exterior depind de conditiile atmosferice,
acestea sunt de soc, nu au efect rezidual si au o activitate biocida de 24
ore in aer. Va rugam sa ne specificati in baza carui act legislativ, fise de
siguranta, norme de aplicare ati solicitat garantia de minim 30 de zile
pentru serviciul de dezinsectie”, iar raspunsul publicat in SEAP -
Clarificari 1, a fost urmatorul:

,S-a constatat faptul ca sunt din ce in ce mai frecvente fenomenele
climatice extreme in timpul verii, cum ar fi caderea unor cantitati
importante de precipitatii intr-un timp foarte scurt sau schimbarea
regimului termic de la o zi la alta. In conformitate cu prevederile art.
105, alin. (1) Iit. a) din Ordinul 82/2015 privind aprobarea
Regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor «Din
punctul de vedere al frecventei, dezinsectia pentru combaterea tantarilor
se executa:

a) lunar, in sezonul cald, pentru spatiile deschise prevazute in
programul unitar de actiune, inclusiv camine si canale aferente retelelor
edilitare».”

Autoritatea contractanta subliniaza ca, deoarece aceste tratamente
nu pot fi efectuate cu o frecventa mai mare, autoritatea contractanta
trebuie sa aiba in aceasta perioada asigurata garantia serviciilor
prestate. Contractul se fincheie péna la data de 31.12.2016, iar
autoritatea contractanta trebuie sa asigure un nivel minim de infestare.
O perioada de garantie de 7 zile a serviciului, asa cum a fost solicitata de
contestator presupune existenta unor perioade in care autoritatea
contractanta nu ar putea asigura conditii de mentinere a unui nivel
minim de infestare.

Referitor la  solicitarea si  raspunsul la clarificari  nr.
3052/25.01.2016, intrebarea nr. 9, autoritatea contractanta precizeaza
ca s-a solicitat:

,9. Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini cu privire la
asigurarea garantiei lucrarilor de deratizare si dezinsectie, vrem sa va
informam urmatoarele: Lucrarile de dezinsectie sau de deratizare in mod
normal trebuie sa se execute dupa un program unitar.

Ce implica programul unitar?



Programul unitar implica efectuarea lucrarilor la aceeasi data cu aceeasi
substanta pe intreaga suprafatd si la toti utilizatorii (agenti economici,
asociatii de proprietari, gospodarii individuale, institutii publice si de
invatamant, spitale, crese, etc.) pentru a nu ramane focare care sa
permita reinfestarea cu insecte vectoare sau rozatoare. Pentru ca
operatorul sa poata asigura garantia lucrarilor, dumneavoastra trebuie
sa asigurati efectuarea lucrarilor nu doar in domeniul public si locatiile
mentionate in caietul de sarcini, ci si la toti utilizatorii, inclusiv agenti
economici, asociatii de proprietari si gospodarii individuale (unde este
cunoscut faptul ca sunt focare).

In acest context va rugam sa ne precizati:

a) Care este suprafata totala a ... si cat la suta din suprafata totala
ati luat in calcul pentru lucrarile de deratizare, dezinsectie, dezinfectie.

b) Daca asigurati efectuarea lucrarilor la toti utilizatorii, in baza
contractului, pentru a nu permite reinfestarea.

c) Daca decontarea pentru agentii economici si asociatiile de
proprietari se face de catre Primaria ....

d) In cazul in care nu va puteti angaja la asigurarea lucrarilor de
deratizare, dezinsectie, dezinfectie pe toata suprafata ... si la toti
utilizatorii, vd rugam sa ne precizati cum poate fi asigurata garantia
lucrarilor daca lucrarile nu se executa peste tot.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul publicat in SEAP -
Clarificari 2 este urmatorul:

,Pentru actiunile de deratizare si dezinsectie suprafetele sunt cele
mentionate in Caietul de sarcini. Prin aceste actiuni se doreste
mentinerea unui nivel minim de infestare atat la activitatea de deratizare
cat si la cea de dezinsectie”.

Autoritatea contractanta a apreciat ca fiind complet prezentate
aceste informatii in cadrul documentelor publicate in SEAP si, pe cale de
consecinta, a facut trimitere la informatii deja cunoscute operatorului
economic interesat de participarea la procedura.

IT. Tratament de larvicidare sau dezinfectie:

Referitor la solicitarile si raspunsurile la urmatoarele clarificari:
intrebarea nr. 7 (Raspuns Clarificari 2), intrebarea nr. 2 (Raspuns
Clarificari 1), intrebarea nr. 5 (Raspuns Clarificari 5), si la aceste puncte,
autoritatea contractanta a apreciat ca fiind complet prezentate aceste
informatii Tn cadrul documentelor publicate in SEAP si, pe cale de
consecinta, a facut trimitere la informatii deja cunoscute operatorului
economic interesat de participarea la procedura.

ITI. Licenta ANRSC:

Referitor la  solicitarea si  raspunsul la clarificari  nr.
2762/27.01.2016, respectiv:

,Daca un operator economic care detine, in prezent, licenta ANRSC
clasa a II-a pentru servicii DDD, expira cu céteva zile de termenul limita
de depunere a ofertelor in ..., are depusa documentatia la ANRSC (si



face dovada acestui lucru), poate fi admisibil la procedura sus-
mentionatd.”, autoritatea contractanta precizeaza ca a rdspuns astfel:

~In conformitate cu prevederile Caietului de sarcini, punctul III
«Operatorul trebuie sa detina Licenta minim clasa 2 eliberata de ANRSC
valabila la data limita de depunere a ofertelor. Licenta va fi prezentata in
copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul”».”

Autoritatea contractanta a apreciat ca fiind complet prezentata
aceasta informatie in cadrul documentelor publicate in SEAP si, pe cale
de consecinta, a facut trimitere la informatii deja cunoscute operatorului
economic interesat de participarea la procedura.

IV. Alte neclaritati:

Autoritatea contractanta considera ca a formulat fiecare raspuns cu
respectarea prevederilor art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006
actualizata. De asemenea, si pentru exemplele enuntate in continuare de
catre contestator, raspunsurile au fost formulate cu incadrarea in
prevederile aceluiasi articol.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitile O.U.G. nr.
34/2006 actualizata, respectiv art. 33 alin. (1), art. 78 alin. (2) si (3),
art. 271 alin. (1), precum si ale H.G. nr. 925/2006 actualizata.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta considera
tardiva contestatia depusa de ..., avand in vedere obiectul, si totodata
nefondata si solicita respingerea acesteia si continuarea procedurii de
atribuire.

Prin  contestatia formulata, ... contesta raspunsul nr.
3052/25.01.2016, la solicitarile de clarificari privind documentatia de
atribuire, postate in SEAP, elaborat de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, solicitand:

,- Anularea raspunsurilor date la solicitarile de clarificari transmise prin
adresele 2791/25.01.2016, 3052/25.01.2016 si 3260/27.01.2016 si, pe
cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la emiterea unor
raspunsuri clare, complete si fara ambiguitdti, in conformitate cu
prevederile legale;

- Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea irevocabila pe
fond a prezentei contestatii”.

... precizeaza urmatoarele:

In data de 14.01.2016 a fost publicata in SEAP invitatia de
participare cu nr. 384143 de catre autoritatea contractanta ... privind
organizarea procedurii de atribuire in cauza, iar potrivit Caietului de
sarcini, autoritatea contractanta mentioneaza ca:

~... este riveran bratului Borcea si are conditii geoclimatice
favorabile dezvoltarii populatiilor de vectori implicati in transmiterea
unor boli infectioase severe. Zonele inundate si mlastinoase contribuie in
mod clar la infestarea continud a domeniului public, deoarece acestea
sunt adaposturile perfecte pentru tantari. Apa care a stagnat de 3 Zzile
este un habitat prim pentru tantari, cum ar fi baltile formate dupa ploi si
infiltratii.



Vectorii au obiceiul de a-si depune oudle in spatii verzi si umbrite,
dar au nevoie si de un mediu umed (apa statutd) in care sa-si
completeze ciclul de viata, prin incuibarea larvelor si, de aceea, un
numar impresionant de insecte de acest tip se regasesc in subsolurile
inundate si in apropierea apelor ce contribuie in mod clar la infestarea
continud a domeniului public pe raza .... Reproducerea rapida a
tantarilor si capacitatea de a calatori pe distante lungi (pana la 30 km),
face imposibila exterminarea totalad a adultilor.

Controlul vectorilor implica eliminarea infestarilor existente si
prevenirea reinfestarii prin eradicarea populatiilor larvare. Pentru
eficientizarea tratamentelor si mentinerea unui nivel minim de infestare
cu tantari, ... va proceda la aplicarea tratamentelor de dezinsectie si
dezinfectie pe domeniul public al orasului.”

Totodata, potrivit punctului A al Caietului de sarcini, , Tratamentele
de dezinsectie se vor efectua pe domeniul public al orasului Calarasi:
zone agrement, cartiere de locuit, strazi, bulevarde, locuri de joaca
pentru copii, etc. Tratamentele se vor aplica in perioada mai-iulie, numai
cand conditiile meteo sunt favorabile, in caz contrar se va decala
corespunzator graficul de prestare a serviciilor angajate”. (...)

~Suprafata ce va fi tratata este de: Dezinsectie - 3.032.675 mp x
(4 operatiuni)”. (...)

»Ofertantul va acorda garantie pentru serviciile prestate de minim
30 zile. Daca in termenul de garantie se constata aparitia daunatorilor,
serviciul va fi efectuat din nou, pe cheltuiala prestatorului, ori de cate ori
este nevoie.

Obligatiile privind protectia mediului, care decurg direct din
prestarea serviciilor sunt in sarcina exclusiva a prestatorului. Acesta este
obligat sa respecte actele normative privind protectia mediului, in caz
contrar va suporta sanctiunile corespunzatoare”.

Potrivit anexei la Caietul de sarcini, pentru actiunea de dezinsectie,
autoritatea contractanta include in suprafata totala de 3.032.675 m.p.
locatii precum:

e Domeniul public si privat al municipiului - parcuri, locuri de joaca,
spatii verzi, strazi, trotuare, aliniamente stradale, piete publice si oboare,
spatii ALA, maluri de lac, cimitire si alte suprafete similare;

e Suprafete interioare ale cladirilor unitatilor de invatamant,
sanitare, sportive si cele de cultura si orice alte imobile cu destinatii
similare finantate de la bugetul local;

e Camine aferente retelelor de alimentare cu apa, canalizare,
termoficare;

e Platforme de gunoi special amenajate;

e Tratamente larvicide lucii de apa;

e Combatere capuse, paraziti.

Potrivit anexei la Formularul nr. 8 din sectiunea Formulare,
autoritatea contractanta solicita prezentarea unui singur tarif pentru



activitatea de dezinsectie care sa fie aplicabil tuturor locatiilor
mentionate in Anexa Caietului de sarcini.

Urmare a solicitarilor de clarificari transmise prin adresa nr.
344/21.01.2015, ... a solicitat autoritatii contractante in cadrul punctului
8, corelarea tabelului Centralizator de preturi cu numarul locatiilor,
precum si modul de alcatuire a tarifelor pentru fiecare activitate.

Ca raspuns la acest punct, autoritatea contractanta mentioneaza
ca: ,Valoarea estimatda a contractului a fost determinatd in urma
studiului de piata”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta ignora obligatia
prevazuta de art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, iar prin incercarea
de a nu raspunde clar, complet si fara ambiguitati la acest punct din
solicitare, autoritatea contractanta apreciaza ca metodologia de lucru in
ceea ce priveste combaterea insectelor este identica atat in spatiile
interioare céat si in spatiile exterioare, mentinand astfel cerintele Caietului
de sarcini si invocand un asa-zis ,studiu de piata” pe care nu il prezinta
ca justificare.

In cadrul punctului 9 din solicitarea de clarificari transmisa in data
de 21 ianuarie 2016, ... doreste sa se clarifice aspectele legate de:

a) Suprafata totala a ... si procentul din suprafata totala care va fi
supus executiei serviciilor de deratizare, deinsectie si dezinfectie;

b) Asigurarea serviciilor pentru toate categoriile de utilizatori
pentru a nu permite reinfestarea;

c) Decontarea serviciilor in cazul in care acestea se vor realiza si
fata de agentii economici si asociatiile de proprietari;

d) Asigurarea garantiei serviciilor prestate in cazul in care acestea
nu se realizeaza pe intreaga suprafata a domeniului public potrivit
programului unitar prevazute de art. 103 din Ordinul 82/2015.

Contestatorul precizeaza ca raspunsul autoritatii contractante la
acest set de intrebari a fost:

,Pentru actiunile de deratizare si dezinsectie suprafetele sunt cele
mentionate in Caietul de sarcini. Prin aceste actiuni se doreste
mentinerea unui nivel minim de infestare atat la activitatea de deratizare
cat si la cea de dezinsectie”.

In aceste conditii, avand in vedere:

a) mentiunile din Caietul de sarcini cu privire la conditiile
geoclimatice favorabile dezvoltarii populatiilor de vectori implicati in
transmiterea unor boli infectioase severe;

b) gradul ridicat de infestare cu vectori;

c) lipsa informatiilor solicitate care sa clarifice aspectele ce privesc
in mod direct garantia serviciilor,
contestatorul apreciaza ca cerinta autoritatii contractante privind
acordarea garantiei pentru serviciile prestate de minim 30 zile este
abuziva, efectuarea serviciilor pe cheltuiala prestatorului fiind iminenta.

Mai mult, autoritatea contractanta excede atributiile ce i revin,
stabilind in egala masura numarul de tratamente ce va fi executat de



catre prestatorul de servicii pentru care solicita acordarea de garantii si
efectuarea de prestatii suplimentare in perioada garantiei acordata.

Contestatorul mentioneaza ca oferta reprezinta conceptia proprie
fiecarui participant la procedura de achizitie, ofertantul in cauza fiind
singurul in masura sa poata stabili numarul de tratamente aplicabile
pentru care poate oferi garantie.

Totodata, potrivit prevederilor Ordinului nr. 127/1991 privind unele
masuri pentru protectia familiilor de albine impotriva intoxicatiilor cu
pesticide, se mentioneaza ca ,dupa efectuarea tratamentelor cu
pesticide asupra culturilor agricole, plantatiilor pomicole si a padurilor,
unitatile care executa sau beneficiaza de tratamente sunt obligate sa
asigure distrugerea, denocivizarea, indepartarea resturilor de solutii si
pulberi toxice, precum si a apelor reziduale conform dispozitiilor in
vigoare”.

Contestatorul considera ca, deoarece actiunea de dezinsectie se va
realiza pe domeniul public care cuprinde arbori, arbusti, flori, iarba, etc.
rezulta ca nu se pot realiza actiuni de dezinsectie cu produse remanente
in domeniul public pentru ca in acest caz ar fi combatute albinele.
Potrivit punctului 2 al Ordinului nr. 127/1991, pentru a proteja familiile
de albine, acestea se pot inchide sau pot fi indepartati stupii in intervale
de timp cat mai reduse cu putinta, fara ca actiunile cu tratamente
pesticide sa depaseasca 7 zile consecutive. Drept urmare, in conditiile
mentinerii cerintei privind asigurarea garantiei de 30 de zile de Ia
executarea serviciului de dezinsectie sunt incalcate prevederile Ordinului
nr. 127/1991.

Ca urmare a solicitarilor de clarificari transmise prin adresa nr.
344/21.01.2015, ... a solicitat autoritatii contractante in cadrul punctului
7 precizarea clara in ceea ce priveste activitatile ce se doresc a fi
realizate, autoritatea contractanta confundand activitatea de dezinfectie
Cu cea de larvicidare.

Astfel, potrivit punctului B din Caietul de sarcini, autoritatea
contractanta opineaza ca ,Dezinfectia se va efectua in scopul eliminarii
larvelor de tantari, aplicAndu-se in zonele unde exista locuri inundate,
umede, balti, canale de desecare. (...) Suprafata ce va fi tratata este de
400.108 mp x (4operatiuni) (...)".

Potrivit Anexei Caietului de sarcini, in cadrul activitatii de
dezinsectie, la punctul 5 se regasesc ,tratamentele larvicide lucii de
apa”, fiind indicata o suprafata de 75.000 m.p.

In raspunsul dat solicitdrii de clarificari, autoritatea contractantad
apreciaza ca ,In activitatile de dezinsectie se executa servicii de
larvicidare urmate de activitati de dezinsectie (conform Situatiei cu
obiectivele si suprafetele care apartin domeniului public si privat al ...
unde urmeaza sa se efectueze activitatea de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare)”.

Contestatorul considera ca raspunsurile date de catre autoritatea
contractanta nu respecta prevederile art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr.



34/2006, existand astfel posibilitatea de a da nastere unor interpretari
eronate asupra cerintelor autoritatii contractante.

Extinzand analiza asupra raspunsurilor date de catre autoritatea
contractanta la alte solicitari de clarificari publicate din datele de 26 si 27
ianuarie 2016, se poate observa acelasi mod haotic de intocmire a
cerintelor autoritatii contractante.

Spre exemplu, in adresa nr. 3260/27.01.2016, autoritatea
contractanta apreciaza ca ,nu se impune un anumit numar si nici un
anumit tip” de statii de intoxicare.

Totodata, aceeasi autoritate contractanta, in cadrul aceluiasi
raspuns, precizeaza:

,Locatiile unde vor fi amplasate sunt urmatoarele:

- Centrul Militar Judetean - strada Musetelului - o locatie - 5 statii;
- Zona 10 nivele - strada Baraganului - o locatie - 7 statii;
- B-dul Nicolae Titulescu - o locatie - 3 statii (...)".

Un alt exemplu il reprezinta raspunsul dat la intrebarea nr. 5 din
cadrul solicitarii de clarificari nr. 1 potrivit caruia autoritatea contractanta
mentioneaza ca ,Nu se impune tratament separat pentru combatere
capuse, paraziti. Prin garantia de minim 30 zile autoritatea contractanta
intentioneaza sa se asigure prestarea unui serviciu de calitate, cu
remanenta adecvata pentru protejarea populatiei.”

Cu toate acestea, autoritatea contractanta mentioneaza in cadrul
Anexei la Caietul de sarcini ca, in cadrul actiunii de dezinsectie se vor
realiza si actiuni de combatere capuse, paraziti pe o suprafata de
209.417 + 25.000 mp (taluz + parc).

Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatorul solicita
admiterea cererii privind anularea raspunsurilor date la solicitarile de
clarificari transmise prin adresele nr. 2791/25.01.2016, nr.
3052/25.01.2016 si 3260/27.01.2016 si, pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unor raspunsuri clare,
complete si fara ambiguitati in conformitate cu prevederile legale.

Contestatorul subliniaza ca, prin incercarea de a nu raspunde clar
solicitarilor de clarificari, autoritatea contractanta incalca prevederile art.
33 din O.U.G. nr. 34/2006, ca urmare a faptului ca documentatia de
atribuire nu ofera o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de intocmire a ofertei, motiv pentru care nu se poate intocmi o
oferta admisibila de catre niciun ofertant.

mentioneaza ca doreste sa participe cu oferta in cadrul
procedurii, insa se afla in imposibilitatea intocmirii unei oferte corecte si
complete, care sa satisfaca toate cerintele autoritatii contractante ca
urmare a faptului ca in continutul documentatiei de atribuire sunt
prevederi neclare si neconforme cu actele normative in vigoare.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 255 alin. (1) si alin.
(3), art. 33 alin. (1), art. 2 alin. (1) si alin. (2), art. 78 din O.U.G. nr.
34/2006 actualizata, precum si prevederile punctelor 2 si 6 din Ordinul
nr. 127/1991.



Avand in vedere cele antementionate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 5611/04.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
3167/08.02.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ..., in care invoca tardivitatea
introducerii contestatiei, avand in vedere ca se refera la documentatia de
atribuire, iar pe fondul cauzei considera contestatia nefondata pentru
urmatoarele considerente:

1. Referitor la solicitarea si raspunsul la clarificari nr.
344/21.01.2016, intrebarea nr. 8:

»,8. Avand in vedere numarul obiectivelor unde urmeaza sa se
realizeze lucrarile de deratizare (4 locatii), dezinsectie ( 6 locatii),
dezinfectie ( 5 locatii) si tinand cont ca pe fiecare locatie trebuie
prezentate tarife diferite, va rugam sa corelati tabelul ,Centralizator de
preturi” cu numarul locatiilor; in caz contrar va rugam sa ne clarificati
cum ati gandit alcatuirea tarifelor pentru fiecare activitate.”,
raspunsul publicat in SEAP - Clarificari 2, este: ,Valoarea estimatad a
contratului a fost determinata in urma studiului de piata”.

Considerand faptul ca operatorii economici cunosteau forma si
continutul documentelor publicate de catre autoritatea contractanta in
SEAP, respectiv Formularul nr. 8 impreuna cu Anexa la Formularul nr. 8,
Formularul de oferta si centralizatorul de preturi/activitate, raspunsul a
tratat partea a doua a intrebarii care o exclude prin continut pe prima.

2. Referitor la solicitarea si raspunsul la clarificari nr.
344/21.01.2016, intrebarea nr. 9:

»9. Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini cu privire la
asigurarea garantiei lucrarilor de deratizare si dezinsectie, vrem sa va
informam urmatoarele: Lucrarile de dezinsectie sau de deratizare in mod
normal trebuie sad se execute dupa un program unitar. Ce implica
programul unitar?

Programul unitar implica efectuarea lucrarilor la aceeasi data cu
aceeasi substanta pe intreaga suprafata si la toti utilizatorii (agenti
economici, asociatii de proprietari, gospodarii individuale, institutii
publice si de invatamant, spitale, crese, etc.) pentru a nu ramane focare
care sa permita reinfestarea cu insecte vectoare sau rozatoare. Pentru
ca operatorul sa poata asigura garantia lucrarilor, dumneavoastra
trebuie sa asigurati efectuarea lucrarilor nu doar in domeniul public si
locatiile mentionate in caietul de sarcini, ci si la toti utilizatorii, inclusiv
agenti economici, asociatii de proprietari si gospodarii individuale (unde
este cunoscut faptul ca sunt focare).

In acest context va rugam sa ne precizati:

a) Care este suprafata totala a ... si cat la suta din suprafata totala
ati luat in calcul pentru lucrarile de deratizare, dezinsectie, dezinfectie.

b) Daca asigurati efectuarea lucrarilor la toti utilizatorii, in baza
contractului, pentru a nu permite reinfestarea.



c) Daca decontarea pentru agentii economici si asociatiile de
proprietari se face de catre Primaria ....

d) In cazul in care nu va puteti angaja la asigurarea lucrarilor de
deratizare, dezinsectie, dezinfectie pe toatd suprafata ... si la toti
utilizatorii, vad rugam sa ne precizati cum poate fi asiguratd garantia
lucrarilor daca lucrarile nu se executa peste tot.”

Raspunsul publicat in SEAP - Clarificari 2 este: ,Pentru actiunile de
deratizare si dezinsectie suprafetele sunt cele mentionate in Caietul de
sarcini. Prin aceste actiuni se doreste mentinerea unui nivel minim de
infestare atat la activitatea de deratizare céat si la cea de dezinsectie.”

Autoritatea contractanta a apreciat ca fiind complet prezentate
aceste informatii in cadrul documentelor publicate in SEAP si, pe cale de
consecinta, a facut trimitere la informatii deja cunoscute operatorului
economic interesat de participarea la procedura.

3. Referitor la solicitarea si raspunsul la clarificari nr.
344/21.01.2016, intrebarea nr. 7:

»7. Va rugam sa ne precizati CLAR ce activitate doriti sa se
presteze, avand in vedere ca in caietul de sarcini la capitolul B descrieti
activitatea de dezinfectie ca fiind activitatea prin care se elimina larvele
de téntari (larvicidare). Precizam ca activitatea de larvicidare este
distincta de activitatea de dezinfectie.

In cazul in care va referiti la activitatea de dezinfectie care previne
dezvoltarea germenilor patogeni, transmitatori de boli si combate
raspandirea in masa a bolilor transmisibile, va rugam sa reformulati.”

R3spunsul publicat in SEAP - Clarificdri 2 este: ,In activitdtile de
dezinsectie se executa servicii de larvicidare urmate de activitati de
dezinsectie (conform Situatiei cu obiectivele si suprafetele care apartin
domeniului public si privat al ... unde urmeaza sa se efectueze
activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare).”

Si la acest punct, autoritatea contractanta a apreciat ca fiind
complet prezentate aceste informatii in cadrul documentelor publicate in
SEAP si, pe cale de consecinta, a facut trimitere la informatii deja
cunoscute operatorului economic interesat de participarea la procedura.

Autoritatea contractanta, dupa cum a justificat fiecare raspuns la
solicitarile de clarificari, considera ca a formulat fiecare raspuns cu
respectarea prevederilor art. 78 alin. (2) din 0.U.G. 34/2006 actualizata.
De asemenea, si pentru exemplele enuntate in continuare de catre
contestator, raspunsurile au fost formulate cu incadrarea in prevederile
aceluiasi articol.

Tinand cont de aspectele mentionate anterior cat si de prevederile
O.U.G. nr. 34/2006 actualizata, autoritatea contractanta considera
contestatia depusa de ... prin ... ca tardiva, avand in vedere obiectul, si
totodata nefondata si solicita respingerea acesteia si continuarea
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 709/08.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
3259/08.02.2016, ... a transmis cerere de , Precizare a contestatiei” prin



care completeaza contestatia, precizdnd ca contesta raspunsurile la
clarificari nr. 3052 din 25.01.2016, 2791 din 25.01.2016 si 3260 din
27.01.2016.

Prin adresa nr. 710 din 08.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
3260/08.02.2016, ... a transmis ,Raspuns la punctul de vedere” al
autoritatii contractante, in care precizeaza urmatoarele:

Referitor la exceptia tardivitatii formularii contestatiei, aceasta a
fost depusa impotriva unor raspunsuri la clarificari din 27.01.2016, care
nu pot fi confundate cu documentatia de atribuire. Contestatia a fost
depusa atat la autoritatea contractanta cat si la Consiliu in data de
28.01.2016, in termenul legal.

Cu privire la apararile formulate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere cu privire la contestatie, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- Referitor la Adresa nr. 3052 din 25.01.2016:

Intrebarea nr. 8:

Fata de sustinerea din punctul de vedere, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

In Anexa la caietul de sarcini DDD, denumita: situatia cu
obiectivele si suprafetele care apartin domeniului public si privat al ...,
unde urmeaza sa se efectueze activitatea de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare, sunt mentionate:

La punctul Dezinsectie - 6 obiective, respectiv:

1. Domeniul Public si privat al municipiului - parcuri, locuri de
joaca, spatii verzi, strazi, trotuare, aliniamente stradale, piete publice si
oboare, spatii ALA, maluri de lac, cimitire si alte suprafete similare +
maluri de lac;

2. Suprafete interioare ale cladirilor unitatilor de invatamant,
sanitare, sportive si cele de cultura si orice alte imobile cu destinatii
similare finantate de la bugetul local;

3. Camine aferente retelelor de alimentare cu apa, canalizare,
termoficare;

4, Platforme de gunoi special amenajate;

5. Tratamente larvicide lucii de apa;

6. Combatere capuse, paraziti.

La punctul Dezinfectie - 5 obiective, respectiv:

1. Suprafete interioare ale cladirilor unitatilor de invatamant,
sanitare, sportive si cele de cultura si orice alte imobile cu destinatii
similare, finantate de la bugetul local;

2. Spatiile special amenajate pentru colectarea deseurilor
menajere;

3. Mijloace de transport in comun si statiile aferente;

4.  Piete, targuri, oboare;

5. Parcuri, scuaruri, zone verzi, locuri de joaca si alte zone din
muncipiu;

La punctul Deratizare - 4 obiective, respectiv:



1. Domeniul Public si privat al municipiului - parcuri, locuri de
joaca, spatii verzi, aliniamente stradale, piete publice si oboare, spatii
ALA, cimitire si alte suprafete similare + maluri de lac;

2. Suprafete interioare ale cladirilor unitatilor de invatamant,
sanitare, sportive si cele de culturda si orice alte imobile cu destinatii
similare finantate de la bugetul local;

3. Camine aferente retelelor de alimentare cu apa, canalizare,
termoficare;

4. Platforme de gunoi special amenajate.

Contestatorul precizeaza urmatoarele:

e suprafetele de executie sunt in medii diferite, atat in mediu exterior
(sol, vegetatie, luciu de apa) cat si in mediu interior (interioare cladiri);

e calculul tarifelor se face pe fiecare tip de serviciu si pe fiecare tip de
locatie si sunt in functie de mediul in care se executa (spatiu deschis si
spatiu interior), tipul de suprafata pe care se aplica solutia de lucru,
metodologiile de lucru aplicate;

e tarifele pe fiecare tip de serviciu se fundamenteaza in mod distinct
pentru fiecare tip de obiectiv;

e produsele utilizate in executarea serviciilor sunt diferite in functie de
vectorii pe care 1i combat si de mediul in care se executa serviciile
(interior sau exterior),

iar in al doilea rand, in intrebarea formulata nu s-au solicitat clarificari cu
privire la valoarea totala a ofertei financiare, mentionata in Formularul 8
la care face trimitere autoritatea contractanta.

Corelarea Tabelului ,centralizator de preturi” - Anexa la Formularul
8, cu obiectivele In care urmeaza a fi executate serviciile a fost solicitata
pentru evidenta si decontarea corecta a serviciilor, raportat la pretul
unitar aferent serviciului pe tip de obiectiv, fiind evident ca tariful unitar
pe fiecare tip de serviciu si obiectiv trebuie sa fie mentionat in
centralizatorul de preturi.

Raportat la considerentele de mai sus, la data formularii intrebarii,
s-a solicitat inclusiv sa se raspunda care a fost rationamentul in baza
caruia au gandit un singur pret unitar/fiecare tip de serviciu, asa cum
reiese din Anexa la Formularul nr. 8, in conditiile in care in cadrul unui
singur tip de serviciu (ex. serviciul de dezinsectie) ofertantii urmau sa
prezinte trei tarife diferite, raportat la care autoritatea contractanta urma
sa deconteze serviciile.

Raspunsul la aceasta solicitare de clarificari a fost urmatorul:

,Valoarea estimata a contractului a fost determinata in urma
studiului de piata.”

Asa cum se poate constata, prin intrebarea formulata nu s-a
solicitat sa se precizeze in ce baza a fost determinata valoarea
contractului. Contestatorul considera ca, prin modul in care a fost
formulat raspunsul, autoritatea contractanta nu a raspuns la intrebarea
adresata. Acest mod de a proceda, respectiv de a raspunde la cu totul
altceva decat la intrebarea adresata, determina prejudicii autoritatii



contractante prin: intarzierea procedurii de atribuire, suportarea unor
eventuale costuri generate de contestatiile formulate de ofertant,.

,Apararea” autoritatii contractante, potrivit careia operatorii
cunosteau forma si  continutul documentelor publicate, respectiv
formularul F8 si anexa la acesta si faptul ca a tratat numai partea a doua
a intrebarii intrucat aceasta a doua parte excludea prima parte, nu poate
fi retinuta. Avand in vedere considerentele aratate, contestatorul solicita
respingerea ca nefondate a sustinerilor autoritatii contractante cu privire
la raspunsul la intrebarea nr. 8 din adresa nr. 3052 din 25.01.2016 si pe
cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
nou raspuns, cu respectarea prevederilor art. 78 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006.

- Referitor la Adresa nr. 3052 din 25.01.2016:

Intrebarea nr. 9:

In punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca a apreciat
ca fiind complet prezentate aceste informatii in cadrul documentelor
publicate in S.E.A.P. si, pe cale de consecinta, a facut trimitere la
informatii deja cunoscute operatorului economic interesat de participarea
la procedura.

Fata de sustinerea din punctul de vedere cu privire la intrebarea nr.
9, contestatorul precizeaza urmatoarele:

in primul rand, informatiile solicitate prin intrebare, necesare
fundamentarii atat ofertei tehnice cat si financiare, nu se regasesc in
documentatia de atribuire. In raspunsul formulat se arata ca ,(...) se
doreste mentinerea unui nivel minim de infestare atat la activitatea de
deratizare cat si la cea de dezinsectie in conditiile in care, pentru
serviciile de dezinsectie a fost solicitata o garantie de 30 de zile.”

Ori, in conditiile in care nu se lamuresc aspecte privitoare la
suprafetele de executie sau executarea serviciilor pentru toti utilizatorii,
in vederea prevenirii reinfestarii zonelor in care s-au facut tratamente,
operatorul nu poate sa asigure o garantie, asa cum s-a solicitat.

In al doilea rénd, nu s-a raspuns punctual la intrebarea numarul 9.

Avand in vedere considerentele aratate, contestatorul solicita
respingerea ca nefondate a sustinerilor autoritatii contractante cu privire
la raspunsul la intrebarea nr. 9 din adresa nr. 3052 din 25.01.2016 si
obligarea acesteia la emiterea unui nou raspuns, cu respectarea
prevederillor art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la Adresa nr. 3052 din 25.01.2016:

Cu privire la intrebarea nr. 7, autoritatea contractanta sustine in
punctul de vedere urmatoarele: ,(...) autoritatea contractanta a apreciat
ca fiind complet prezentate aceste informatii in cadrul documentelor
publicate in S.E.A.P. si, pe cale de consecinta, a facut trimitere la
informatii deja cunoscute operatorului economic interesat de participarea
la procedura.”

Contestatorul precizeaza ca a formulat aceasta intrebare ca urmare
a faptului ca la punctul B. din caietul de sarcini, intitulat ,Dezinfectia”



sunt descrise activitati care nu sunt specifice serviciului de dezinfectie,
respectiv: ,B. Dezinfectia se va efectua in scopul elimindrii larvelor de
tantari, aplicAndu-se in zonele unde exista locuri inundate, umede, balti,
canale de desecare.”

La acelasi punct B, in continuare se precizeaza ca ,(...) dezinfectia
previne dezvoltarea germenilor patogeni, transmitatori de boli si
combate raspandirea in masa a bolilor transmisibile, se va executa
preventiv, trimestrial sau ori de cate ori este nevoie pentru stingerea
unui focar pentru cladirile finantate de la bugetul local si de regula
concomitent cu actiunea de dezinsectie a acestora, iar pentru celelalte
locatii mentionate anterior ori de cate ori este nevoie pentru stingerea
unui focar, la solicitare.

Pentru combaterea eficienta a populatiilor larvare si evitarea
reinfestarii cu posibile focare ulterioare tratamentului.

Substantele folosite in combaterea larvelor trebuie sd actioneze
asupra stadiilor larvare blocandu-le dezvoltarea spre stadiul de adult,
dar sa aiba un impact minim asupra mediului.

Larvicidul aplicat va avea eficienta maxima, in scopul eradicarii
totale a larvelor care au evoluat deja la stadiul de pupa.”

La acelasi punct B, in continuarea celor anterior citate, autoritatea
contractanta precizeaza: ,Activitatea de dezinfectie se va efectua
conform programului de executie stabilit impreuna cu prestatorul.
Tratamentul se va aplica numai cand conditiile meteo sunt favorabile."

Contestatorul subliniaza ca in cadrul acestui punct, raportat la care
urmeaza ca potentialii ofertanti sa-si fundamenteze oferta tehnica,
alterneaza serviciile de dezinfectie cu serviciile de larvicidare, existand
chiar confuzie intre acestea, serviciile de dezinfectie fiind definite ca
servicii de larvicidare,

In al doilea aliniat de la punctul B se mentioneaza ca dezinfectia va
fi executata in cladirile finantate de la bugetul local, iar serviciile de
dezinfectie, executate potrivit celor anterior mentionate, in mediu
interior, au fost conditionate la executare de conditiile meteo, fara
existenta unei argumentari.

Contestatorul arata ca, in raspunsul formulat, autoritatea
contractanta nu a precizat in mod concret ce servicii intentioneaza sa
achizitioneze si in ce locatii, in cuprinsul intregului punct B. - Dezinfectia,
facandu-se vorbire (chiar confuzie intre ele) de doua servicii, dezinfectie
si larvicidare si, in final se mentioneaza un singur serviciu si anume
dezinfectie.

Avand in vedere considerentele antementionate, contestatorul
solicita respingerea sustinerilor autoritatii contractante, ca nefondate, cu
privire la intrebarea nr. 7 din adresa nr. 3052 din 25.01.2016, precum si
obligarea acesteia la emiterea unui nou raspuns, cu respectarea
prevederillor art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la apararile formulate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere nr. 5611 din 04.02.2016, avand ca obiect raspunsurile



la solicitarile de clarificari din adresele acesteia nr. 2791 din 25.01.2016
si nr. 3260 din 27.01.2016, in punctul de vedere, autoritatea
contractanta nu a formulat aparari cu privire la raspunsurile la solicitarile
de clarificari mentionate.

Avand in vedere cele expuse in cuprinsul contestatiei nr. 459 din
28.01.2016, astfel cum a fost precizata, si ale raspunsului la punctul de
vedere, coroborate cu dispozitile legale invocate fin acestea,
contestatorul solicita admiterea contestatiei, anularea in parte a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari publicate de autoritatea
contractanta in SEAP sub nr. 2791 din 25.01.2016, nr. 3052 din
25.01.2016 si nr. 3260 din 27.01.2016 si, pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unor raspunsuri clare,
complete si fara ambiguitati, in conformitate cu prevederile legale.

Prin adresa nr. 861/15.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
3924/15.02.2016, ... a transmis ,Concluzii scrise” in urma studierii
dosarului cauzei la Consiliu, prin care solicita anularea in parte a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise prin adresele nr. 2791
din 25.01.2016, nr. 3052 din 25.01.2016 si nr. 3260 din 27.01.2016 si
obligarea autoritatii contractante la emiterea unor raspunsuri clare,
complete si fara ambiguitati.

reitereaza argumentatia cu privire la exceptia tardivitatii
formularii contestatiei, invocata in punctul de vedere comunicat de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 5611 din 04.02.2016 si solicita
respingerea ca nefondata a sustinerii autoritatii contractante, potrivit
careia contestatia a fost tardiv formulata.

Referitor la raspunsurile formulate de autoritatea contractanta la
intrebarile nr. 8, 9 si 7 din adresa acesteia nr. 3052 din 25.01.2016,
respectiv:

- Raspunsul la intrebarea nr. 8: ,Valoarea estimata a contractului a
fost determinata in urma studiului de piata.”, ... precizeaza ca in punctul
de vedere, autoritatea contractanta a sustinut urmatoarele:
,Considerand faptul ca operatorii economici cunosteau forma si
continutul documentelor publicate de catre autoritatea contractanta in
SEAP, respectiv Formularul nr. 8, impreuna cu Anexa la Formularul nr. 8,
Formularul de oferta si centralizatorul de preturi/activitate, raspunsul a
tratat partea a doua a intrebarii care o exclude prin continut pe prima”.

Fata de sustinerea din punctul de vedere cu privire la intrebarea nr.
8, contestatorul invedereaza ca in Anexa la caietul de sarcini DDD,
denumita ,Situatia cu obiectivele si suprafetele care apartin domeniului
public si privat al ..., unde urmeazad sa se efectueze activitatea de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare”, sunt mentionate:

La punctul Dezinsectie - 6 obiective, la punctul Dezinfectie - 5
obiective si la punctul Deratizare - 4 obiective.

Contestatorul subliniaza urmatoarele:

- suprafetele de executie sunt in medii diferite, atat in mediu exterior
(sol, vegetatie, luciu de apa) céat si in mediu interior (interioare cladiri);



- calculul tarifelor se face pe fiecare tip de serviciu si pe fiecare tip de
locatie si sunt in functie de mediul in care se executa (spatiu deschis si
spatiu interior), tipul de suprafata pe care se aplica solutia de lucru,
metodologiile de lucru aplicate;

- tarifele pe fiecare tip de serviciu se fundamenteaza in mod distinct
pentru fiecare tip de obiectiv;

- produsele utilizate in executarea serviciilor sunt diferite in functie de
vectorii pe care 1i combat si de mediul in care se executa serviciile
(interior sau exterior).

Contestatorul reitereaza argumentatia din cuprinsul adresei nr. 710
din 08.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 3260/08.02.2016, prin
care ... a transmis ,Raspuns la punctul de vedere” al autoritatii
contractante, precizand, cu privire la sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia valoarea estimata a contractului a fost determinata in
urma unui studiu de piata, ca la dosarul achizitiei nu exista niciun studiu
de piata din care sa rezulte valori unitare/unitate de suprafata/tip de
serviciu, practicate de operatori de profil.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, analizdand nota
justificativa privind determinarea valorii estimate nr. 61750 din
28.12.2015, existenta la dosarul cauzei, se constatda ca valoarea
estimata a contractului a fost determinata raportat la un pret unitar unic,
de 0,02 lei/mp, un pret foarte mic raportat la ceea ce urmeaza a fi
prestat, pentru calculul valorii estimate a contractului. Asadar,
contravaloarea prestatiilor anuale a fost determinata pentru serviciul
dezinsectie, la un pret de 0,02 lei/mp, pentru serviciul de dezinsectie la
un pret de 0,02 lei/mp si pentru serviciul de deratizare la acelasi pret de
0,02 lei/mp. Pretul unui serviciu este calculat in baza unor componente
cu valoare strict determinata: cheltuieli cu materialele (ale caror preturi
difera in functie de produsul utilizat), cheltuieli cu combustibilul si
lubrifiantii (determinate in functie de serviciul prestat si de metodologia
aplicata), cheltuieli cu piese de schimb, cheltuieli cu munca vie, etc.

Preturile unitare sunt determinate in functie de tipul serviciului de
executat, de medodologia aplicata, de produsele utilizate, de suprafata
de executie, etc., deci, pretul final al serviciilor, in speta de fata, nu
poate fi acelasi.

Prin urmare, in acceptiunea autoritatii contractante, indiferent de
servicul prestat, produsele utilizate, cantitatea serviciilor (suprafete de
executie diferite), metodologiile diferite de lucru si costurile pe care le
impune fiecare serviciu in parte, tariful unitar este acelasi. Trimiterea
autoritatii contractante la studiul de piata, ca element de baza in calculul
valorii estimate a contractului, nu a clarificat solicitarea privind corelarea
tabelului centralizator de preturi cu obiectivele mentionate in caietul de
sarcini. Astfel fiind, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul c3,
Nu numai ca nu a raspuns la intrebarea adresata ,,in mod dar, complet si
fara ambiguitati”, ci nu a raspuns deloc.



Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a facut
nicio precizare cu privire la corelarea tabelului centralizator in acord cu
numarul de obiective si nici cu privire la modul cum au inteles
conceperea tarifelor, fara a tine cont de obiectivele in cauza. Este inutila
precizarea obiectivelor la care urmeaza a se executa serviciile, in caietul
de sarcini, in conditiile in care nu sunt corelate cu centralizatorul de
preturi, ofertantii urmand a insera in oferta/tip de serviciu, un singur
pret, evident cel mai mare, fara a tine cont de particularitatea
obiectivului, care sa acopere toate cheltuielile posibile, chiar daca pentru
un anumit obiectiv anumite cheltuieli nu sunt necesare sau sunt mai
reduse.

Avand in vedere considerentele aratate, contestatorul solicita
respingerea ca nefondate a sustinerilor autoritatii contractante cu privire
la raspunsul la intrebarea nr. 8 din adresa nr. 3052 din 25.01.2016 si, pe
cale de consecinta, obligarea acesteia la emiterea unui nou raspuns, cu
respectarea prevederillor art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la intrebarea nr. 9, autoritatea contractanta a raspuns:
,Pentru actiunile de deratizare si dezinsectie suprafetele sunt cele
mentionate in Caietul de Sarcini. Prin aceste actiuni se doreste
mentinerea unui nivel minim de infestare atat la activitatea de deratizare
cat si la cea de dezinsectie”, iar in punctul de vedere, acesta a apreciat
ca fiind complet prezentate aceste informatii in cadrul documentelor
publicate in S.E.A.P. si, pe cale de consecinta, a facut trimitere la
informatii deja cunoscute operatorului economic interesat de participarea
la procedura.

Fata de sustinerea din punctul de vedere cu privire la intrebarea nr.
9, contestatorul invedereaza urmatoarele:

In primul rand:

Informatiile solicitate prin intrebare, necesare fundamentarii atat
oferei tehnice cat si financiare, nu se regasesc in documentatia de
atribuire.

In raspunsul formulat se arata ca ,(...) se doreste mentinerea unui
nivel minim de infestare atat la activitatea de deratizare céat si la cea de
dezinsectie”, in conditiile in care, pentru serviciile de dezinsectie a fost
solicitgté o garantie de 30 de zile.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta afirma ca:

»... este riveran bratului Borcea si are conditii geoclimatice
favorabile dezvoltdrii populatiilor de vectori implicate in transmiterea
unor boli infectioase severe. Zonele inundate si mlastinoase contribuie in
mod clar la infestarea continua a domeniului public, deoarece acestea
sunt adaposturile perfecte pentru tantari. Apa care a stagnat timp de 3
Zile este un habitat prim pentru tantari, cum ar fi baltile formate dupa
ploi si infiltratii.

Vectorii au obiceiul de a-si depune ouale in spatiile verzi si umbrite,
dar au nevoie si de un mediu umed (apa statutd) in care sa-si
completeze ciclul de viata, prin incuibarea larvelor si, de aceea, un



numar impresionant de insecte de acest tip se regasesc in subsolurile
inundate si in apropierea apelor ce contribuie in mod clar la infestarea
continud a domeniului public pe raza .... Reproducerea rapida a
tantarilor, si capacitatea de a calatori pe distante lungi (pana la 30 de
km), face imposibila exterminarea totala a adultilor.

Controlul vectorilor implica eliminarea infestarilor existente si
prevenirea reinfestarii prin eradicarea populatiilor larvare. Pentru
eficientizarea tratamentelor si mentinerea unui nivel minim de infestare
cu téntari, ... va proceda la aplicarea tratamentelor de dezinsectie si
dezinfectie pe domeniul public al orasului.”

Contestatorul precizeaza ca in caietul de sarcini (pct. A -
Dezinsectia), autoritatea contractanta solicita ofertantilor: ,Ofertantul va
acorda garantie pentru serviciile prestate de minim 30 de zile. Daca in
termenul de garantie se constata aparitia daunatorilor, serviciul va fi
efectuat din nou, pe cheltuiala prestatorului, ori de cite ori este nevoie.”
si subliniaza ca, avand in vedere atat situatia expusa de autoritatea
contractanta cu privire la gradul ridicat de infestare cu tantari al orasului,
precum si sustinerea potrivit careia sunt focare care contribuie la
reinfestarea domeniului public, operatorul nu poate acorda o garantie
pentru o durata atat de lunga, cu privire la acest serviciu, fara:

- sa poata determina pe cat la suta din suprafata totala se executa
serviciile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare, pentru a putea
determina ce suprafata ramane netratata, care devine ulterior sursa
principala de reinfestare a zonelor tratate;

- sa cunoasca daca se va asigura executarea serviciilor la toti utilizatorii,
tot pentru prevenirea reinfestarii zonelor tratate.

Contestatorul subliniaza ca autoritatile administratiei publice locale,
institutiile publice, operatorii economici, cetatenii cu gospodarii
individuale si asociatiile de proprietari sau de locatari, potrivit art. 102
din Ordinul ANRSC 82/2015, privind aprobarea regulamentului cadru al
serviciului de salubrizare a localitatilor, au obligatia asigurarii executarii
serviciilor de specialitate pentru combaterea artropodelor si rozatoarelor
purtatoare de maladii transmisibile sau de disconfort, din spatiile pe care
le detin cu orice titlu, si invoca dispozitiile art. 103 din acelasi Ordin
ANRSC 82/2015.

Avand in vedere ca in caietul de sarcini, cu privire la eficienta si
garantia serviciilor, sunt doua prevederi contradictorii, pe de o parte se
doreste mentinerea unui nivel minim de infestare iar pe de alta parte,
daca se constata existenta daunatorilor, operatorul este obligat sa repete
tratamentul gratuit, ori de cate ori va fi necesar, rezulta ca autoritatea
contractanta recunoaste ca la nivelul ... exista un grad mare de infestare
cu tantari, de exemplu si tot prin acelasi caiet de sarcini impune un
numar fix de actiuni, fara sa dea prestatorului posibilitatea sa-si
fundamenteze oferta tehnica raportat la situatia existenta in fapt. De
asemenea, avand in vedere prevederile legale privitoare la utilizarea
substantelor insecticide remanente in spatiul exterior, se impune



clarificarea cerintelor privitoare la garantia de 30 de zile solicitata de
autoritatea contractanta.

In ai doilea rand, autoritatea contractanta nu a raspuns la niciuna
din intrebarile de la punctul 9 lit. a) la d).

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita respingerea ca
nefondate a sustinerilor autoritatii contractante cu privire la raspunsul la
intrebarea nr. 9 din adresa nr. 3052 din 25.01.2016 si obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui raspuns la solicitarile de
clarificari, cu respectarea prevederilor art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, raspuns care sa lamureasca potentialilor ofertanti contradictiile
din caietul de sarcini privitoare la garantia serviciilor:

- eliminarea acesteia daca nu se executa serviciile la toti utilizatorii si cu
respectarea periodicitatii, potrivit prevederilor Ordinului ANRSC nr.
82/2015;

- daca mai mentine cerinta garantarii serviciilor pentru durata impusa, in
conditiile in care prin caietul de sarcini autoritatea limiteaza ofertantii la
o cantitate redusa a serviciilor (suprafata de executie incompleta, cu risc
de reinfestare a zonelor tratate si un numar fix de actiuni);

- lamurirea aspectelor privind reducerea si mentinerea unui nivel cat mai
scazut de infestare sau eliminarea totalda a insectelor/rozatoarelor de
disconfort;

- lamurirea aspectelor privitoare la executie, pe care aceasta are
obligatia sa le respecte potrivit regulamentului propriu al serviciului
propriu de salubrizare la nivelul ...,

raportat la care contestatorul a formulat solicitarile de clarificari.

Referitor la intrebarea nr. 7, in raspunsul formulat, autoritatea
contractanta nu a precizat in mod concret ce servicii intentioneaza sa
achizitioneze si in ce locatii, dezinfectia, facandu-se vorbire (chiar
confuzie intre ele) despre doua servicii, dezinfectie si larvicidare si, in
final, se mentioneaza un singur serviciu si anume dezinfectie.

Avand in vedere considerentele aratate, contestatorul solicita
respingerea ca nefondate a sustinerilor autoritatii contractante cu privire
la raspunsul la intrebarea nr. 7 din adresa nr. 3052 din 25.01.2016 si
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou raspuns, cu
respectarea prevederillor art. 78 alin. (2) din OU.G. nr. 34/2006.

Referitor la raspunsul formulat de autoritatea contractanta Ia
intrebarea nr. 4 din adresa nr. 2791 din 25.01.2016, contestatorul
precizeaza ca, prin anexa la caietul de sarcini se solicita actiuni de
combatere capuse, paraziti pe o suprafata de 209.417+25.000 mp
(taluz+parc), iar tratamentul pentru combaterea parazitilor si capuselor
nu se efectueaza cu acelasi tip de produse ca si in cazul altor insecte
zburatoare (tantari, muste, etc.), deci, tratamentul pentru diminuarea/
eliminarea acestor insecte nu poate inlocui tratamentul de combatere
paraziti/capuse.

Contestatorul sustine ca aplicarea unui tratament comun, atat
pentru insecte zburatoare cat si pentru capuse si paraziti, nu ar avea



eficienta dorita in cazul acestora din urma, situatie in care nu se poate
oferi o garantie serviciilor astfel cum solicita autoritatea contractanta. In
astfel de servicii nu se poate asigura garantie in conditiile aplicarii
tratamentelor pe suprafete partiale, prin aplicarea de tratamente
comune, fara a se tine cont de tipul de infestare, gradul de infestare sau
numarul de actiuni necesar pentru decimarea populatiilor de insecte
adulte/paraziti si a populatiilor aflate in diferite stadii de dezvoltare.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui nou raspuns, cu respectarea
prevederilor legale si cu precizarea actului normativ in baza caruia a
solicitat o garantie de 30 de zile pentru executarea serviciilor.

Referitor la raspunsul formulat de autoritatea contractanta Ia
intrebarea unica din adresa nr. 3260 din 27.01.2016, respectiv: ,Va
rugam sa specificati daca este impus numadarul de statii de intoxicare pe
care doriti sa le folosim, tipul acestora si locatiile unde se doreste
amplasarea lor”, raspuns potrivit caruia ,Cu privire la statiile de
intoxicare va comunicam faptul ca nu se impune un anumit numar si nici
un anumit tip”, autoritatea contractanta enumerand locatiile si numarul
de statii, contestatorul considera ca raspunsul este contradictoriu, pe de
o parte sustinandu-se ca nu se impune un numar de statii de intoxicare,
iar pe de alta parte se precizeaza expres cate statii de intoxicare se vor
amplasa la fiecare locatie in parte.

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiei,
anularea in parte a raspunsurilor la clarificari si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unor raspunsuri clare, complete si fara
ambiguitati, in acord cu dispozitiile legale.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
861/15.02.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 3924/15.02.2016,
transmisa de ...

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferta”, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitie servicii de dezinfectie, dezinsectie si
deratizare”, cod CPV 90921000-9, tip de finantare: fonduri bugetare.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ... din data de ..., criteriul
de atribuire stabilit fiind pretul cel mai scazut”.

Separat de capetele principale de cerere, contestatorii solicita
Consiliului sa dispuna suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea pe fond a contestatii, sens in care sunt incidente prevederile
art. 275' din O.U.G. nr. 34/2006, care dispun ca ,in cazuri temeinic
justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, Consiliul, pana la
solutionarea fondului cauzei, poate sa dispuna, in termen de 3 zile, la
cererea partii interesate, prin decizie, masura suspendarii procedurii de



achizitie publica. Consiliul solutioneaza cererea de suspendare luadnd in
considerare consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor de
interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public. Decizia
prevazutd la alin. (1) poate fi atacata la instanta competenta, in mod
separat, in termen de 5 zile de la comunicare”.

Raportat la aceste prevederi, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in data de 28.01.2016 ora 12:57, a suspendat procedura
de atribuire pana la solutionarea contestatiilor in cauza, aspect subliniat
si pe SEAP, la rubrica ,stare procedura” din cadrul invitatiei de
participare nr. ...

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
prevederile art. 2567 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 care prevad ca
,dupd primirea unei contestatii, autoritatea contractanta are dreptul de a
adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei respective”, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a
achiesat la solicitarile contestatorilor de suspendare a procedurii.

Fata de prevederile legale, avand in vedere remedierea efectuata,
cererea de suspendare din cuprinsul contestatiilor formulate de ... si ...
ramane fara obiect, aspect asupra carora Consiliul s-a pronuntat prin
Decizia nr. ...

Referitor la alegatia autoritatii contractante potrivit careia
contestatiile depuse de societatile contestatoare sunt tardiv formulate
intrucat aspectele criticate vizeaza documentatia de atribuire, Consiliul
constata urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenelor prevazute la art. 2562,

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze Tnainte de toate exceptiile - de procedura si de fond - care fac
inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu
in orice moment al solutionarii contestatiei.

Valoarea estimata a contractului de servicii, fara T.V.A., prevazuta
in invitatia de participare, este de 340.429,36 RON fara TVA,
echivalentul a 75.017,48 EUR la cursul de 4,5380 RON/1 EUR din data
de ..., data publicarii invitatiei de participare, respectiv sub pragul de



134.000 EUR prevazut la art. 55 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006
actualizata, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul Comisiei
Europene nr. 1336/2013.

In conformitate cu prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare ,persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act
al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor
art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”,

In speta, contestatorii sunt nemultumiti de prevederile
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, astfel: nr. 2791/25.01.2016, nr.
3052/25.01.2016, nr. 3262/27.01.2016, nr. 3234/27.01.2016 si
3260/27.01.2016, contestatiile fiind transmise la Consiliu in data de
28.01.2016 si inregistrate sub nr. 2202/28.01.2016 (contestatia
formulata de ...) si sub nr. 2205/28.01.2016 (contestatia formulata
de ...).

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca, prin transmiterea
contestatiilor catre Consiliu la data de 28.01.2016, contestatorii au
respectat termenul de 5 zile prevazut de legiuitor sub sanctiunea
respingerii contestatiilor ca fiind tardiv introduse.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de depunere a
contestatiilor care sa inceapa sa curga de la alta data (respectiv de la
data publicarii pe SEAP a documentatiei de atribuire - 14.01.2016, astfel
cum sugereaza autoritatea contractanta, apreciind ca de fapt criticile
care vizeaza clarificarile in fapt vizeaza documentatie de atribuire),
avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului
normativ in domeniu, in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de
calcul a acestui termen, iar unde legea nu distinge, nici interpretul
(contestatorul si/sau autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga
potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

Din cuprinsul contestatiilor rezulta fara putinta de tagada faptul ca
acestea se refera la raspunsurile date de autoritatea contractanta la
solicitarile de clarificari, raspunsuri publicate pe SEAP in datele de
25.01.2016 si 27.01.2016, contestatiile fiind transmise in termenul legal
de 5 zile (in data de 28.01.2016).

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal, potrivit
prevederilor art. 256% din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, nimeni nu se poate prevala de necunoasterea
legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur ignorare legem”.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit acestui temei legal,
persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a



Contestatiilor in vederea anularii si/sau recunoasterii dreptului pretins ori
a interesului legitim in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta, in conditiile ordonantei de urgenta, despre actul considerat
nelegal, in speta raspunsurile date de autoritatea contractanta la
solicitarile de clarificari, publicate pe SEAP in datele de 25.01.2016,
27.01.2016 si 28.01.2016.

Potrivit aceluiasi articol, Consiliul retine ca legiuitorul a stabilit ca
termenul de contestare este dat de catre valoarea contractului care
urmeaza a fi atribuit, valoare estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a. Astfel, daca valoarea contractului este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) coroborat cu
prevederile art. 2 din Regulamentul CE nr. 1251/2011 (regulament care
potrivit art. 288 din Tratatul CEE, se aplica direct in legislatia interng,
excluzand orice masura de receptare nationala sau tot ceea ce ar putea
disimula natura si efectele sale), atunci, termenul de contestare este de
5 zile, iar daca este egala sau mai mare, persoana vatamata poate
introduce contestatie in termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta a
actului care ii lezeaza interesele.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul respinge, ca
nefondata, alegatia autoritatii contractante potrivit careia contestatiile
sunt tardiv formulate intrucat se refera la documentatia de atribuire.

Exceptia tardivitatii fiind respinsa, Consiliul va trece la analiza pe
fond a cauzei. Analizand criticile formulate de ... si ..., Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de raspunsurile furnizate de
autoritatea contractanta la o serie de clarificari solicitate. Astfel sunt
avute in vedere aspecte care vizeaza caracterul incomplet, neexplicit si
echivoc al unor raspunsuri de clarificare a documentatiei de atribuire,
emise de autoritatea contractanta si postate in SEAP.

Consiliul a luat in considerare prevederile art. 274 alin. (4) din
O.U.G. nr. 34/2006, conform carora “La cerere, contestatorul are acces
la dosarul achizitiei publice depus la Consiliu”. Pe cale de consecintg,
aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, Consiliul a admis solicitarea ... de studiere a dosarului
cauzei, acesta prezentandu-se, in acest sens, la sediul CNSC, concluziile
scrise fiind transmise cu actul nr. 861/15.02.2016 act inregistrat la
Consiliu sub nr. 3924/15.02.2016.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va proceda la solutionarea
contestatiilor aferente, analizand modul in care autoritatea contractanta
a elaborat documentatia de atribuire, amendata ulterior cu clarificarile
publicate in SEAP, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in
domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre
petenti.

Conform prevederilor art. 425 alin. (1) lit. b) Cod Procedura Civila,
nu se impune obligatia Consiliului, in calitate de prima instanta, de a
raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul n
cauza facand referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de



drept pe care se intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele pentru
care s-au admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor,
Consiliul avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea acestora, in
raport de legatura lor logica si de a le examina in mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiilor consacrate la art. 269
din OUG nr. 34/2006, Consiliul a analizat, in mod grupat, toate criticile
formulate de societatile contestatoare in prezenta cauza, conform
motivarii aferente, si care au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Astfel, in cele ce urmeaza, Consiliul va analiza contestatiile in
ordinea in care au fost inregistrate pe rolul sau, cu luarea in considerarea
a criticilor comune, in vederea pronuntarii unei solutii unitare.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
cele doua societati contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea
catorva elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa
inlesneasca intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie achizitia
publica pentru servicii de dezinfectie, dezinsectie si deratizare in .... In
cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a specificat toate
caracteristicile tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca utilajul ce
urmeaza a fi ofertat.

~In cazul serviciilor de dezinsectie, autoritatea contractantd a
mentionat cd scopul acestora este sa previna si sa combata transmiterea
unor boli de catre insecte, paraziti si acarieni, care pe langa factorul de
disconfort pe care il genereaza, sunt agenti cauzali ai unor pagube
economice, precum si agenti de transmitere la om si animale, a unor boli
infectioase si parazitare, cum ar fi febra recurenta, meningita, boala
Lyme, tifosul exantematic, tuberculoza, ciuma, malaria, afectiuni
cutanate, dermatoze, iritatii ale mucoaselor oculare, toxiinfectii
alimentare, viroze, etc.

Tratamentele de dezinsectie se vor efectua pe domeniului public al
orasului Calarasi: zone agrement, cartiere de locuit, strazi, bulevarde,
locuri de joaca pentru copii etc.

Dezinfectia se va efectua in scopul eliminarii larvelor de tantari,
aplicAndu-se in zonele unde exista locuri inundate, umede, balti, canale
de desecare. Dezinfectia previne dezvoltarea germenilor patogeni,
transmitatori de boli si combate raspandirea in masa a bolilor
transmisibile, se va executa preventiv, trimestrial sau ori de cate ori este
nevoie pentru stingerea unui focar pentru cladirile finantate de la bugetul
local si de regula concomitent cu actiunea de dezinsectie a acestora, iar
pentru celelalte locatii mentionate anterior ori de cate ori este nevoie
pentru stingerea unui focar, la solicitare.

Deratizarea reprezinta un complex de masuri aplicate permanent
in scopul distrugerii rozatoarelor daunatoare (soareci, sobolani, etc.) si
mentinerii acestora la un nivel numeric redus”.



Adoptdnd o abordare sistematica si organizatd pentru eradicarea
rozatoarelor, obiectivul general al achizitiei consta in prevenirea infectarii
datorita rozatoarelor si stabilirea unui program de tratament cu o
monitorizare regulata.”

Examinand sustinerile formulate de ..., cele ale autoritatii
contractante, dispozitiile legale aplicabile si probatoriul administrat,
Consiliul constata:

Prima critica formulata de ... se regdseste si in contestatia
formulata de ..., astfel ca solutia pronuntata de Consiliu va fi incidenta
ambelor critici din contestatiile formulate.

Operatorii economici au solicitat prin clarificarile formulate motivele
care au stat la baza obligatiei prestatorului de a asigura o garantie de 30
de zile calendaristice a serviciului prestat.

Qstfel, prin Clarificarea nr. 2791/25.01.2016:

Intrebarea 1: ,In sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala se solicita ca utilaje sa fie dotate cu sistem de dispersie in
volum ultra redus. Conform fiselor tehnice ale utilajelor si a Organizatiei
Mondiale a Sanatatii , utilajele care distribuie substante in volum ultra
redus nu ofera remanenta. Nici un producdtor de substante nu ofera
remanenta pentru serviciul de dezinsectie exterioara prin dispersie in
volum ultra redus mai mult de maxim 7 zile, in functie de conditiile
atmosferice, automat nici prestatorul de servicii nu poate oferi o garantie
mai mare. Tratamentele de tip ULV in exterior depind de conditiile
atmosferice, acestea sunt de soc, nu au efect rezidual si au o activitate
biocida de 24 ore in aer. Va rugam sa ne specificati in baza carui
act legislativ, fise de siguranta, norme de aplicare ati solicitat
garantia de minim 30 de zile pentru serviciul de dezinsectie.”

Raspunsul formulat a fost urmatorul:

»S-a constatat faptul ca sunt din ce in ce mai frecvente fenomenele
climatice extreme in timpul verii, cum ar fi caderea unor cantitati
importante de precipitatii intr-un timp foarte scurt sau schimbarea
regimului termic de la o zi la alta. in conformitate cu prevederile art.
105, alin. (1) lit. a) din Ordinul 82/2015 privind aprobarea
Regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor: "Din
punctul de vedere al frecventei, dezinsectia pentru combaterea tantarilor
se executa:

a) lunar, in sezonul cald, pentru spatiile deschise prevazute

in programul unitar de actiune, inclusiv camine si canale
R aferente retelelor edilitare.”
Intrebarea 2: ,Va ducem la cunostinta ca in Caietul de sarcini la B.
Dezinfectia ("Dezinfectia se va efectua in scopul elimindrii larvelor de
tantari, aplicandu-se in zonele unde exista locuri inundate, umede, balti,
canale de desecare") faceti confuzie cu larvicidarea. Larvicidarea face
parte din tratamentul de dezinsectie. Larvele nu sunt germeni patogeni.
In anexa caietului de sarcini la DEZINSECTIE la punctul 5 apare
"TRATAMENTE LARVICIDE LUCII DE APA" pentru suprafata de 75000mp.



Se doreste tratament separate pentru larvicidare ? Care este suprafata
totala pentru care se doreste tratamentul de larvicidare? Este identica cu
suprafata luciului de apa? Tinand cont de faptul ca larvicidarea este un
tratament efectuat in mediul exterior, eficacitatea sa este direct
influentata de factorii climatici: ploaie, soare, etc si geografici va rugam
sa ne comunicati in baza carui act legislativ, fise de siguranta,
norme de aplicare ati solicitat garantia de minim 30 de zile
pentru serviciile prestate.

Raspunsul formulat a fost urmatorul:

,~Conform punctului 5 din Situatia cu obiectivele si suprafetele care
apartin domeniului public si privat al ... unde urmeaza sa se efectueze
activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare - Tratamente larvicide
lucii de apd, suprafata totala pentru care se doreste tratamentul de
larvicidare este de 75.000 mp (suprafata nefiind identica cu cea a
luciului de apd). Nu se impune tratament separat in cadrul actiunii de
Dezinsectie, se realizeaza intai tratamentul de larvicidare asupra larvelor
de tantari si apoi tratamentul de combatere a populatiei adulte.

"Din punctul de vedere al frecventei, dezinsectia pentru combaterea
tantarilor se executa:

a) lunar, in sezonul cald, pentru spatiile deschise prevazute in programul
unitar de actiune, inclusiv camine si canale aferente retelelor edilitare."-
conform prevederilor art. 105, alin. (1) lit. a) din Ordinul 82/2015
privind aprobarea Regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor.”

Intrebarea 3: , Pentru serviciul de dezinfectie, va rugam sa ne precizati
in baza carui act legislativ, fise de siguranta, norme de aplicare ati
solicitat garantia de minim 30 de zile. De exemplu , la spatiile special
amenajate pentru colectarea deseurilor menajere sau la piete , targuri,
oboare se efectueaza tratamentul de dezinfectie, dar aceste spatii sunt
in permanenta supuse riscului de recontaminare , prin urmare germenii
patogeni vor reaparea in decurs de cateva zile. Cum se face distinctie
intre un tratament efectuat necorespunzator, pentru care
solicitati garantie de minim 30 de zile, si un nou focar?

Raspunsul formulat a fost urmatorul:

,Prin garantia de minim 30 de zile autoritatea contractanta
intentioneaza sa se asigure prestarea unui serviciu de calitate, cu
remanenta adecvata pentru protejarea populatiei. Pentru serviciile
efectuate de catre prestator si acceptate la plata, confirmarea serviciului
se va face de catre inspectorii nominalizati din cadrul serviciului de
specialitate al primariei ce vor insoti echipajele in teren pe toata
perioada de derulare a acestora, prin completarea proceselor-verbale
unde se vor inregistra suprafetele de lucru executate, substantele si
cantitatile de materiale utilizate (conform cu Caietul de sarcini), precum
si observatii privind calitatea serviciilor prestate, nivelul de infestare si
zonele infestate”.



De asemenea, prin Clarificarea nr. 3052/25.01.2016, operatorii
economici au solicitat si clarificarea aspectelor referitoare la garantie,
aspectul criticat in discutie:

Intrebarea nr. 9: ,Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini
cu privire la asigurarea garantiei lucrarilor de deratizare si dezinsectie,
vrem sa va informam urmatoarele:

Lucrdrile de dezinsectie sau de deratizare in mod normal trebuie sa
se execute dupa un program unitar.

Ce implica programul unitar?

Programul unitar implica efectuarea lucrarilor la aceeasi data cu
aceeasi substanta pe intreaga suprafata si la toti utilizatorii (agenti
economici, asociatii de proprietari, gospodarii individuale, institutii
publice si de invatamant, spitale, crese, etc.) pentru a nu ramane focare
care sa permita reinfestarea cu insecte vectoare sau rozatoare. Pentru
ca operatorul sa poata asigura garantia lucrarilor, dumneavoastra
trebuie sa asigurati efcctuarea lucrarilor nu doar in domeniul public si
locatiile mentionate in caietul de sarcini, ci si la toti utilizatorii, inclusiv
agenti economici, asociatii de proprietari si gospodarii individuale (unde
este cunoscut faptul ca sunt focare).

In acest context va rugam sa ne precizati;

a) Care este suprafata totala a Municipiului Calarasi si cat la suta
din suprafata totala ati luat in calcul pentru lucrarile de deratizare,
dezinsectie, dezinfectie.

b) Daca asigurati efectuarea lucrarilor la toti utilizatorii, in baza
contractului, pentru a nu permite reinfestarea.

c) Daca decontarea pentru agentii economici si asociatiile de
proprietari se face de catre Primaria Municipiului Calarasi.

d) In cazul in care nu va puteti angaja la asigurarea lurarilor de
deratizare, dezinsectie, dezinfectie pe toata suprafata Municipiului
Calarasi si la toti utilizatorii, va rugam sa ne precizati cum poate fi
asigurata garantia lucrarilor daca lucrarile nu se executa peste
tot.

Raspunsul formulat a fost urmatorul:

~Pentru actiunile de deratizare si dezinsectie suprafetele sunt cele
mentionate in Caietul de sarcini. Prin aceste actiuni se doreste
mentinerea unui nivel minim de infestare atat la activitatea de deratizare
cat si la cea de dezinsectie”.

Si prin Clarificarea nr. 3234/27.01.2016, operatorii economici
au solicitat si clarificarea aspectelor referitoare la garantie, aspectul
criticat in discutie:

Intrebarea nr. 6. ,Conform specificatiilor fisei de date si a
caietului de sarcini, toate aparatele pentru dezinsectie solicitate trebuie
sa fie dotate cu sistem ULV. Va rugam sa ne comunicati motivele
pentru care "operatorul va acorda garantie pentru serviciile
prestate de minim 30 zile".

Raspunsul formulat a fost urmatorul:



,In conformitate cu prevederile art. 105, alin. (1) lit. a) din Ordinul
82/2015 privind aprobarea Regulamentului-cadru al serviciului de
salubrizare a localitatilor "Din punctul de vedere al frecventei,
dezinsectia pentru combaterea tantarilor se executa: a) lunar, in sezonul
cald, pentru spatiile deschise prevazute in programul unitar de actiune,
inclusiv camine si canale aferente retelelor edilitare.”

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca in repetate randuri
operatorii economici au solicitat clarificari referitoare la cerinta stabilita
pentru garantia care trebuie acordata de ofertanti pentru serviciile
prestate.

Societatile contestatoare critica faptul ca solicitarea temenului de
30 de zile solicitat pentru acordarea garantiei serviciului prestata este
nelegala pe de o parte raportat la cadrul legal invocat, iar pe de alta
parte lipsa unor detalii concrete solicitate privind garantia solicitata
(pentru mediul exterior) esentiale prestatorilor de servicii si in stransa
legatura cu cantitate de substante utilizate conduce la elaborarea unor
oferte financiare nesustenabil.

Un alt argument adus de ... in favoarea faptului ca cerinta
autoritatii contractante privind acordarea garantiei pentru serviciile
prestate de minim 30 de zile este abuziva este ca prin solicitarea acestui
termen, sunt incalcate dispozitiile Ordinului nr. 127/1991 privind unele
masuri pentru protectia famililor de albine impotriva intoxicatiilor cu
pesticide care prevad ca ,dupa efectuarea tratamentelor cu pesticide
asupra culturilor agricole, plantatiilor pomicole si a padurilor, unitatile
care executa sau beneficiaza de tratamente sunt obligate sa asigure
distrugerea, denocivizarea, indepartarea resturilor de solutii si pulberi
toxice, precum si a apelor reziduale conform dispozitiilor in vigoare”.

Avénd in vedere faptul ca actiunea de dezinsectie se va realiza pe
domeniul public care cuprinde arbori, arbusti, flori, iarba, etc. rezulta ca
nu se pot realiza actiuni de dezinsectie cu produse remanente in
domeniul public pentru ca in acest caz ar fi combatute albinele. Potrivit
punctului 2 al Ordinului nr. 127/1991, pentru a proteja familiile de
albine, acestea se pot inchide sau pot fi indepartati stupii in intervale de
timp cat mai reduse cu putinta, fara ca actiunile cu tratamente pesticide
sa depaseasca 7 zile consecutive.

Drept urmare, in conditiile mentinerii cerintei privind asigurarea
garantiei de 30 de zile de la executarea serviciului de dezinsectie sunt
incalcate prevederile Ordinului nr. 127/1991".

In mod corelativ, avand in vedere si neclaritatea raspunsului
furnizat de autoritatea contractanta la pct. 9 din cadrul adresei de
clarificari nr. 3052/25.01.2016, mai sus retinut, respectiv ,Pentru
actiunile de deratizare si dezinsectie suprafetele sunt cele mentionate in
Caietul de sarcini. Prin aceste actiuni se doreste mentinerea unui nivel
minim de infestare atat la activitatea de deratizare cét si la cea de
dezinsectie”,



Consiliul constata ca fata de solicitarea operatorului economic
vizavi de solicitarea expresa de a preciza modalitatea in care va fi
asigurata garantia lucrarilor, in cazul in care ,lucrarile de deratizare si
dezinfectie nu se executa peste tot”, tinand seama de cazurile invocate,
respectiv ,Pentru ca operatorul sd poata asigura garantia lucrarilor,
dumneavoastra trebuie sa asigurati efectuarea lucrarilor nu doar in
domeniul public si locatiile mentionate in caietul de sarcini, ci si la toti
utilizatorii, inclusiv agenti economici, asociatii de proprietari si gospodarii
individuale (unde este cunoscut faptul ca sunt focare),

Autoritatea contractanta nu a depus nicio diligenta in a formula un
raspuns concludent, astfel ca in considerarea celor antementionate sunt
demne de retinut in solutionare sustinerile ... potrivit carora ,cerinta
stabilita de autoritatea contractanta este abuziva, avand in vedere
mentiunile din caietul de sracini cu privire la conditiile geoclimatice
favorabile dezvoltarii populatiilor de vectori implicati in transmiterea
unor boli infectioase severe, gradul ridicat de infectare cu vectori si lipsa
informatiilor solicitate care sa clarifice aspectele privind acordarea
garantiei pentru serviciile prestatde de minim 30 de zile .”

Autoritatea nu argumenteaza in concret si nici nu produce in fata
Consiliului vreun mijloc de proba concludent din care sa reiasa
sustenabilitatea termenului de garantie solicitat, in conditiile in care, spre
exemplu, conform normei juridice, anterior invocate ,actiunile cu
tratamentele pesticide nu pot depasi 7 zile consecutive”

Fata de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta prin raspunsurile furnizate vizavi de cerinta impusa pentru
acordarea garantiei aferente serviciilor prestate, nu a respectat
dispozitiile art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului o informare completa, corecta si explicita, pe de o
parte si pe de alta parte dispozitiile art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, potrivit carora obligatia legala a autoritatii contractante este
aceea de a raspunde operativ, in mod clar, complet si fara
ambiguitati la solicitarile de clarificari, obligatie care nu a fost
respectata de aceasta prin raspunsurile formulate la adresele mai sus
retinute. Sustinerile autoritatii contractante, mentionate in cadrul
punctului de vedere formulat, potrivit carora ,autoritatea contractanta a
apreciat ca fiind complet prezentate aceste informatii in cadrul
documentelor publicate pe SEAP si pe cale de consecintd a facut
trimitere la informatii deja cunoscute operatorului economic interesat de
participarea la procedurd” nu vor fi retinute ca fiind relevante in
solutionare, atata vreme cat solicitarile de clarificare au vizat aspecte
concrete la care raspunsurile autoritatii contractante au fost unele
generaliste, care nu au fost de natura sa clarifice aspectele solicitate a fi
clarificate, aspecte care ulterior au fost contestate.



Din precizarile pe care le-a facut autoritatea contractanta in cadrul
raspunsului la clarificari, se observa ca aceasta nu a adus nicio justificare
in privinta modului in care a ajuns la concluzia ca, pentru indeplinirea in
mod corespunzator a contractului, ar fi necesar ca operatorii economici
sa ofere o garantie de minim 30 de zile pentru serviciile de dezinsectie ce
urmeaza a fi prestate.

De altfel, lipsa unei justificari se poate constata si din punctul de
vedere formulat cu privire la contestia in cauza. De asemenea, este de
tinut seama si de aspectul ca in punctul de vedere autoritatea
contractanta nu a combatut in vreun fel criticile contestatoarelor.

Sunt judicioase sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora
.Din punctul de vedere al frecventei, dezinsectia pentru combaterea
tantarilor se executa:

a) lunar, in sezonul cald, pentru spatiile deschise prevazute in
programul unitar de actiune, inclusiv camine si canale aferente
retelelor edilitare”,

insa la fel de adevarate sunt si argumentele aduse de ... in furnizarea de
catre autoritatea contractanta a tuturor aspectelor ce au implicatii
directe asupra garantiei serviciilor oferite solicitate pentru a fi clarificate.

Aspectul ca ,prezentul contract se incheie pana la data de
31.12.2016, iar autoritatea contractanta trebuie sa asigure un nivel
minim de infestare. O perioada de garantie de 7 zile a serviciului, asa
cum a fost solicita de contestator presupune existenta unor perioade in
care autoritatea contractanta nu ar putea asigura conditii de mentinere a
unui nivel minim de infestare” nu poate constitui un argument suficient
pentru impunerea celor minim 30 de zile referitoare la garantia acordata
pentru serviciile prestate.

Nu in ultimul rand sunt de retinut si sustinerile ..., potrivit carora
»Conform specificatiilor din intrebarea nr. 1 (Raspuns Clarificari 1), sunt
solicitate tratamente de dezinsectie in sistem ULV (sectiune III.2.3.a) ceea ce
confera o remanenta a insecticidelor aplicate de maximum 24 de ore. Astfel, a
rezultat obligatia prestatorului de a asigura o garantie de 30 de zile
calendaristice a serviciului prestat. Aceeasi situatie se regaseste si la punctul 6
din documentul ,,Raspuns Clarificari 5”.

In r&spunsul oferit prin clarificirile cu nr. 2791/25.01.2016 exist3
incertitudini si neclaritati in ceea ce priveste aceasta cerintda deoarece
autoritatea nu a fost in masura sa ofere un raspuns concret la intrebare doar
justificand faptul ca ,S-a constatat faptul ca sunt din ce in ce mai frecvente
fenomenele climatice extreme in timpul verii, cum ar fi caderea unor cantitati
importante de precipitatii intr-un timp foarte scurt sau schimbarea regimului
termic de la o zi la alta” si invocand prevederile art. 105 alin. (1) din Ordinul
nr. 82/2015 privind aprobarea regulamentului-cadru al serviciului de
salubrizare a localitatilor, potrivit caruia ,combaterea tantarilor se executa
lunar, in sezonul cald, pentru spatiile deschise”.

Articolul de lege invocat nu are nicio legatura cu ,garantia solicitata de
30 zile”, acest articol fiind valabil doar in cazul procedurii de delegare a
concesiunii (Regulamentul cadru al serviciului de salubrizare fiind parte



integranta din documentatia de atribuire) nicidecum in cazul procedurii de
cerere de oferta si referindu-se la frecventa tratamentelor ce urmeaza a fi
executate).

Conform adresei nr. 9875/09.11.2005 emisa de Compartimentul
Combaterea Vectorilor din cadrul Ministerului Sanatatii, remanenta este
influentata de o serie de factori din mediul inconjurator: temperatura,
umiditate, grad de curatenie, natura suprafetei etc. Totodata, in aceasta
adresa este specificat clar ca tratamentul ULV are remanenta 24 de ore, astfel
fiind imposibil sa se presteze aceste servicii la cel mai inalt nivel de calitate, la
un pret al ofertei financiare care sa poata asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, neputandu-se
oferi garantie a serviciilor de 30 de zile, luand in considerare ca pentru
pastrarea remanentei, conditia este ca ,insecticidul cu care s-a facut
tratamentul sa nu fie indepdartat prin spatare, iar suprafetele tratate sa nu se
incarce cu praf”.

Aceeasi neclaritate se regaseste si in intrebarea 9 (document Raspuns
Clarificdri 2), respectiv: ,in cazul in care nu vd puteti angaja la asigurarea
lucrarilor (...) pe toata suprafata ... si la toti utilizatorii, va rugam sa ne
precizati cum poate fi asigurata garantia lucrarilor daca lucrarile nu se executa
peste tot”, raspunsul autoritatii contractante fiind la fel de evaziv; ,Prin aceste
actiuni se doreste mentinerea unui nivel minim de infestare atat la activitatea
de deratizare cét si la cea de dezinsectie”.

Informatiile puse la dispozitie pentru intocmirea ofertei trebuie sa
reflecta propriile nevoi ale unitatii achizitoare potrivit prevederilor art. 35
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006. In sensul prevederilor evocate,
specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante. Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
servicii de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin. (5) din
OUG nr. 34/2006 caietul de sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu
specificatiile tehnice, caracteristicile de natura tehnica care sa permita
fiecarui produs sa fie descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

In cazul in care, in acord cu dispozitiile art. 33 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006 si ale art. 35 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ,
autoritatea contractanta considera ca necesitatile acesteia sunt cel mai
bine satisfacute prin impunerea unei garantii pentru serviciile prestate de



minim 30 de zile, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie
sa fie in masura sa clarifice cu societatile contestatoare aspectele
solicitate initial a fi clarificate si ulterior contestate vizavi de garantia
pentru serviciile prestate, astfel incat impunerea unui termen nerezonabil
sa nu aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici si nici sa nu aiba ca
efect favorizarea sau eliminarea participarii la procedura de atribuire a
anumitor operatori economici sau a unor servicii (cu exceptia celor care
nu corespund necesitatilor obiective ale autoritatii).

Obiectivul autoritatii contractante este acela de a achizitiona
servicii de dezinfectie, dezinsectie si deratizare, sens in care, prin caietul
de sarcini, a solicitat indeplinirea anumitor cerinte.

Or, in conditiile in care, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea
contractanta nu a fost in masura sa justifice prin raspunsurile formulate
la solicitarile de clarificare adresate de operatorii economici, ratiunea
pentru care a impus o durata de minim 30 de zile pentru garantia ce
trebuie acordata serviciilor prestate si nici ulterior nu a facut niciun
demers in sensul dispunerii unor masuri de remediere cu privire la
aspectul criticat in discutie, in opinia Consiliului probeaza modul deficitar
in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art.33 din 0.U.G.
nr. 34/2006, si dispozitiile art. 78 alin. (2) din acelasi act normativ.

Asadar, Consiliul constata ca autoritatea contractanta in vederea
respectarii dispozitiilor legale mai sus invocate trebuie sa furnizeze
informatii clare privitoare la suprafetele pentru prestarea serviciilor de
deratizare, dezinsectie si dezinfectie (aspect solicitat de operatorii
economici in adresa de clarificare) aspecte legate de executarea
integrala sau nu pentru toti utilizatorii, in vederea reinfestarii zonelor in
care s-au executat tratamentele aspect solicitat de operatorii economici
in adresa de clarificare) si sa manifeste un rol activ in clarificarea tuturor
aspectelor semnlate de operatorii economici, astfel incat acestia sa fie in
masura a oferta o perioada de garantie adecvata scopului solicitat.

Aspectul privitor la garantia aferenta serviciilor prestate, trebuie
clarificat si prin prisma faptului ca stabilirea acesteia are implicatii
inclusiv asupra propunerii financiare pe care operatorii economici
urmeaza sa o oferteze, avand in vedere ca potrivit mentiunilor din
cadrul documentatiei de atribuire, daca in termenul de garantie se
constata aparitia daunatorilor, serviciul va fi efectuat, pe cheltuiala
prestatorului, ori de cate ori este nevoie.

Perioada de garantie acordata lucrarii este un angajament al
ofertantului, reprezentand o obligatie asumata de acesta care va fi
cuprinsa in contractul ce urmeaza a fi incheiat.

Fata de aceste prevederi, desi garantia pentru serviciile prestate de
este un angajament asumat de catre ofertant in scopul asigurarii
autoritatii contractante de indeplinirea cantitativa, calitativa si 1in
perioada convenita a contractului, neexistand nicio prevedere legala care
sa impuna limite pentru garantiile acordate de operatorii economici,



Consiliul apreciaza ca totusi perioada de garantie este nu este un
element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de
intinderea sa, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice, a
carui realitate trebuie sa fie verificata cu maxima atentie de comisia de
evaluare, in baza art. 72 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, si confirmata de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii.

In mod corelativ, Consiliul dispune ca autoritatea contractanta in
procesul de modificare si completarea a documentatiei de atribuire, sa
tind seama si de aspectele invocate de ... in cadrul concluziilor scrise
formulate in urma studiului dosarului achizitiei publice, care sunt
relevante in solutionare respectiv:

»~Avand in vedere ca:

- in caietul de sarcini, cu privire la eficienta si garantia serviciilor
sunt doua prevederi contradictorii, pe de o parte se doreste mentinerea
unui nivel minim de infestare, iar pe de altd parte, daca se constata
existenta daunatorilor, operatorul este obligat sa repete tratamentul
gratuit, ori de cate ori va fi necesar;

- autoritatea contractanta, asa cum rezultd din caietul de sarcini,
recunoaste ca la nivelul ... existd un front mare de infestare cu tantari,
de exemplu si tot prin acelasi caiet de sarcini impune un numar fix de
actiuni, fara sa dea prestatorului posibilitatea sati fundamenteze oferta
tehnuica raportat la situatia existenta, in fapt;

- prevederile legale privitoare la utilizarea substantelor insecticide
remanente in spatiul exterior, se impune clarificarea cerintelor privitoare
la garantia de 30 de zile solicitata de catre autoritatea contractanta;

(...) obligarea autoritdtii contractante la emiterea unui raspuns la
solicitarile de clarificari, cu respectarea prevederilor art. 78 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, raspuns care sa lamureasca potentialilor ofertanti
contradictiile din caietul de sarcini privitoare la garantia serviciilor:

- eliminarea acesteia daca nu se executa serviciile la toti utilizatorii si cu
respectarea periodicitatii, potrivit prevederilor Ordinului ANRSC nr.
82/2015;

- daca mai mentine cerinta garantarii serviciilor pentru durata impusa, in
conditiile in care prin caietul de sarcini autoritatea limiteaza ofertantii la
o cantitate redusa a serviciilor (suprafata de executie incompleta, cu risc
de reinfestare a zonelor tratate si un numar fix de actiuni),;

- lamurirea aspectelor privind reducerea si mentinerea unui nivel cat mai
scazut de infestare sau eliminarea totala a insectelor/rozatoarelor de
disconfort;

- lamurirea aspectelor privitoare la executie, pe care aceasta are
obligatia sa le respecte potrivit regulamentului propriu al serviciului
propriu de salubrizare la nivelul ...”.

Asadar, solicitarile contestatorilor referitoare la garantia solicitata
sunt intemeiate, Consiliul dispune ca autoritatea contractanta sa puna la
dispozitia operatorilor economici detalii concrete privind garantia



solicitata (pentru mediul exterior), esentiale prestatorilor de servicii si
totodata in stransa legatura cu cantitatea de substante utilizate, detalii
solicitate in repetate randuri prin adresele de clarificare.

Solutia pronuntata de Consiliu in ceea ce priveste critica referitoare
la perioada de garantie de 30 de zile calendaristice a serviciului prestat
este incidenta si in cazul criticii comune formulate de ... si ... referitoare
la faptul ca in cadrul caietului de sarcini, la pct. B ,Dezinfectia” sunt
descrise activitati care nu sunt specifice serviciilor de dezinfectie.

In cadrul prezentei proceduri de achizitie, din examinarea
documentelor aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul constata ca fata
de aspectul criticat amintit mai sus, operatorii economici au adresat
autoritatii contractante solicitari de clarificare referitoare la confuzia
tratamentului de larvicidare cu tratamentul de dezinfectie, cat si detalii
clare privind suprafetele totale pentru care se doreste actiunea de
larvicidare.

Prin Clarificarea nr. 2791/25.01.2015, operatorii economici au
solicitat clarificarea aspectului criticat in discutie:

Intrebarea 2: ,Va ducem la cunostinta ca in Caietul de sarcini la
B. Dezinfectia ("Dezinfectia se va efectua in scopul eliminarii larvelor de
tantari, aplicandu-se in zonele unde exista locuri inundate, umede, balti,
canale de desecare") faceti confuzie cu larvicidarea. Larvicidarea face
parte din tratamentul de dezinsectie. Larvele nu sunt germeni patogeni.
In anexa caietului de sarcini la DEZINSECTIE la punctul 5 apare
"TRATAMENTE LARVICIDE LUCII DE APA" pentru suprafata de 75000
mp. Se doreste tratament separate pentru larvicidare ? Care este
suprafata totala pentru care se doreste tratamentul de larvicidare? Este
identica cu suprafata luciului de apa? Tinand cont de faptul ca
larvicidarea este un tratament efectuat in mediul exterior, eficacitatea sa
este direct influentata de factorii climatici: ploaie, soare, etc si geografici
va rugam sa ne comunicati in baza carui act legislativ, fise de siguranta,
norme de aplicare ati solicitat garantia de minim 30 de zile pentru
serviciile prestate.

Raspunsul formulat a fost urmatorul:

,~Conform punctului 5 din Situatia cu obiectivele si suprafetele care
apartin domeniului public si privat al ... unde urmeaza sa se efectueze
activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare - Tratamente
larvicide lucii de apa, suprafata totala pentru care se doreste
tratamentul de larvicidare este de 75.000 mp (suprafata nefiind
identica cu cea a luciului de apa). Nu se impune tratament separat in
cadrul actiunii de Dezinsectie, se realizeaza Iintai tratamentul de
larvicidare asupra larvelor de tantari si apoi tratamentul de combatere a
populatiei adulte.

"Din punctul de vedere al frecventei, dezinsectia pentru combaterea
tantarilor se executa:

a) lunar, in sezonul cald, pentru spatiile deschise prevazute in programul
unitar de actiune, inclusiv camine si canale aferente retelelor edilitare."-



conform prevederilor art. 105, alin. (1) lit. a) din Ordinul 82/2015
privind aprobarea Regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare a
localitatilor.”

Prin Clarificarea nr. 3052/25.01.2016, operatorii economici au
solicitat si clarificarea aspectului criticat in discutie:

Intrebarea nr. 7. ,Va rugam sa ne precizati CLAR ce activitate
doriti sa se presteze, avand in vedere ca in caietul de sarcini la capitolul
B descrieti activitatea de dezinfectie ca fiind activitatea prin care se
elimina larvele de tantari (larvicidare). Precizam ca activitatea de
larvicidare este distincta de activitatea de dezinfectie.

In cazul in care va referiti la activitatea de dezinfectie care previne
dezvoltarea germenilor patogeni, transmitatori de boli si combate
raspandirea in masa a bolilor transmisibile, va rugam sa reformulati.”

Raspunsul formulat a fost urmatorul: ,In activitatile de dezinsectie
se executa servicii de larvicidare urmate de activitdti de dezinsectie
(conform Situatiei cu obiectivele si suprafetele care apartin domeniului
public si privat al ... unde urmeaza sa se efectueze activitatea de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare).

De asemenea prin Clarificarea nr. 3234/27.01.2016, operatorii
economici au solicitat clarificarea aspectului criticat in discutie:

Intrebarea nr. 5. ,Conform caietului de sarcini la cap. B exista
urmatoarele informatii "Dezinfectia se va efectua in scopul eliminarii
larvelor de tantari" si "Dezinfectia previne dezvoltarea germenilor
patogeni”:

a) Cum clarificati confuzia actiunii de dezinfectie cu
actiunea de delarvare? Conform dictionar explicativ roman,
germeni patogeni = virusi si bacterii;

b) Doriti ambele tipuri de tratamente si delarvare si dezinfectie?
Daca da, totodata va rugam sa ne comunicati care sunt obiectivele
mentionate in anexa caietului de sarcini ce vor fi supuse tratamenului de
dezinfectie si care vor fi supuse tratamenului de delarvare;

c) La pag. 4 din caietul de sarcini sunt mentionate obiective ce
urmeaza a fi tratate cu larvicid ce nu se regdasesc in anexa caietului de
sarcini, respectiv: Zona Chiciu-Statie de apa, Zona Restaurant pod 4,
Zona plaja tineret...etc. Va rugam sa clarificati dace se vor trata aceste
zone si suprafetele acestora deoarece zonele inundate si mlastinoase
intluenteaza necesarul de substanta, timpul de actiune si posibilitatea
reinfestarii domeniului public

Raspunsul formulat a fost urmatorul:

,a) In activitdtile de dezinsectie se executa servicii de larvicidare
urmate de activitati de dezinsectie,

b) se vor efectua tratamente de larvicidare si dezinfectie
conform Situatiei cu obiectivele si suprafetele care apartin domeniului
public si privat al ... unde urmeaza sa se efectueze activitatea de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare;



c) tratamentele cu larvicid vor fi aplicate conform prevederilor
Caietului de sarcini, iar suprafetele mentionate se regasesc in Situatia cu
obiectivele si suprafetele care apartin domeniului public si privat al ...
unde urmeaza sa se efectueze activitatea de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare”.

In raport de cele mai sus evocate, Consiliul constata temeinicia
criticii formulate vizavi de confuzia cu privire la tratamentul care
urmeaza a fi executat, intrucat din lecturarea capitolului B. ,Dezinfectia”
alterneaza serviciile de dezinfectie cu serviciile de larvicidare, existand
chiar confuzie intre acestea, serviciile de dezinfectie fiind definite ca
servicii de larvicidare.

Sunt de retinut aspectele sesizate de ..., asupra carora autoritatea
contractantda trebuie sa formulaze un raspuns, cu respectarea
prevederillor art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv ,In al
doilea aliniat de la punctul B se mentioneaza ca dezinfectia va fi
executata in cladirile finantate de la bugetul local, iar serviciile de
dezinfectie, executate potrivit celor anterior mentionate, in mediu
interior, au fost conditionate la executare de conditiile meteo, fara
existenta unei argumentari.

In raspunsul formulat, autoritatea nu a precizat in mod concret ce
servicii intentioneaza sa achizitioneze si in ce locatii, in cuprinsul
intregului punct B. — Dezinfectia, facdndu-se vorbire (chiar confuzie intre
ele) de doua servicii, dezinfectie si larvicidare si in final se mentioneaza
un singur serviciu si anume dezinfectie”.

Contestatorul aratda ca, 1in raspunsul formulat, autoritatea
contractanta nu a precizat in mod concret ce servicii intentioneaza sa
achizitioneze si in ce locatii, in cuprinsul intregului punct B. - Dezinfectia,
facandu-se vorbire (chiar confuzie intre ele) de doua servicii, dezinfectie
si larvicidare si, in final se mentioneaza un singur serviciu si anume
dezinfectie.

In ceea ce priveste critica formulata de ... vizavi de nelegalitatea
solicitarii licentei ANRSC clasa a 2-a pentru serviciile de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare, Consiliul constata netemeinicia acesteia din
urmatoarele considerente:

- cadrul legal care sta la baza eliberarii acestui inscris mentionat
de autoritatea contractanta o constituie H.G. 745/2007 pentru aprobarea
Regulamentului privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor
comunitare de utilitati publice;

- potrivit dispozitiilor art. 5 lit. f) din H.G. nr. 745/2007, licenta -
act tehnic si juridic emis de A.N.R.S.C., prin care se recunosc calitatea
de operator de servicii/activitati de utilitati publice, precum si
capacitatea si dreptul de a furniza/presta un serviciu de utilitati publice
ori una sau mai multe activitati specifice acestuia;

- la art. 6 alin. (2) sunt mentionate activitatile specifice serviciului
public de salubrizare a localitatilor, pentru care A.N.R.S.C. acorda
licente, respectiv



. a) precolectarea, colectarea si transportul deseurilor municipale,
inclusiv ale deseurilor toxice periculoase din deseurile menajere, cu
exceptia celor cu regim special;

b) sortarea deseurilor municipale;

c) maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice;

d) curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si
mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau inghet;

e) depozitarea controlata a deseurilor municipale;

f) infiintarea depozitelor de deseuri menajere si administrarea
acestora,

g) organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si
energetice a deseurilor;

h) colectarea, transportul si depozitarea deseurilor rezultate din
activitati de constructii si demolari;

i) dezinsectia, dezinfectia si deratizarea”

- dispozitiile art. 10 prevad urmatoarele: ,Licentele se atribuie, pe
3 clase, solicitantilor care nu presteaza niciun serviciu/activitate de
utilitati publice din sfera de reglementare a A.N.R.S.C., dar au aceasta
capacitate, precum si furnizorilor/prestatorilor care asigura serviciul ori
una sau mai multe activitati specifice acestuia in functie de numarul de
locuitori deserviti, dupa cum urmeaza:

a) clasa 1 - pentru un numar mai mare sau egal cu 300.000 de
locuitori;

b) clasa 2 - pentru un numar cuprins intre 50.000 si 300.000 de
locuitori;

c) clasa 3 - pentru un numar mai mic sau egal cu 50.000 de
locuitori”;

- in raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
solicitarea licentei ANRSC clasa a 2-a pentru serviciile de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare, nu excede cadrului legal, avand in vedere faptul
ca licenta, reprezinta act tehnic si juridic emis de A.N.R.S.C., prin care se
recunosc capacitatea si dreptul de a furniza/presta un serviciu de utilitati
publice ori una sau mai multe activitati specifice acestuia; stabilirea
clasei a 2-a este in concordanta cu prevederile legale, intrucat potrivit
caietului de sarcini, ... are o populatie stabila de 71.876 de locuitori;

- de altfel autoritatea contractanta este cea in drept sa stabileasca
criteriile de calificare, dupa cum rezulta din lecturarea prevederilor
art.176, art.183 alin.1, art.187 alin. (1) din ordonanta de urgenta.

In raport de cele mai sus mentionate, critica formulata de ... vizavi
de solicitarea licentei ANRSC clasa a 2-a pentru serviciile de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare este neintemeiata, Consiliul urmand sa o
respinga.

Si in cazul criticii formulate de ... vizavi de solicitarea prezentarii
CV-urilor pentru personal de conducere, precum si pentru personalul
responsabil pentru indeplinirea contractului de achizitie, Consiliul
constata netemeinicia acesteia, intrucat pe de o parte, asa cum a fost



mai sus retinut autoritatea contractanta este cea in drept sa stabileasca
criteriile de calificare, dupa cum rezulta din lecturarea prevederilor
art.176, art.183 alin.1, art.187 alin. (1) din ordonanta de urgenta, iar
solicitarile autoritatii contractanet se circumscriu dispozitiilor art. 188
alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006.

Lipsa de diligenta in clarificarea anumitor aspecte solicitate de
operatorii economici i se poate imputa autoritatii contractante si in cazul
unor raspunsuri furnizate de autoritatea contractanta si criticate de ... in
cadrul contestatiei formulate, la sectiunea IV ,Alte neclaritati” . Cu titlu
de exemplu, Consiliul retine ca la intrebarea nr. 7 din cadrul Clarificarii
nr. 3234/27.01.2016, la solicitarea clarificarii referitoare daca in cadrul
contractului se vor executa tratamente de prevenire sau de combatere
pentru fiecare tip de serviciu, autoritatea contractanta s-a marginit sa
raspunda incomplet si neclar ca ,,in cadrul contractului de prestari servicii
de dezinfectie, dezinsectie si deratizare se vor presta servicii conform
caietului de sarcini”.

Solicitarea unor informatii suplimentare celor existente in cadrul
caietului de sarcini era necesara intrucat potrivit celor sustinute de
societatea contestatoare ,producatorii de biocide recomanda normele de
aplicare ale substantelor in functie de nivelul de infestare. In legatura cu
acest punct am observat lipsa unor specificatii concrete privind norma de
aplicare/nivel de infestare atat in caietul de sarcini. Cat si in raspunsul la
calrificari. Este obligatorie indicarea tipului tratamentului
prevenire/combatere sau a nivelului de infestare actual pentru a
cunoaste raportul de dilutie al substantelor, acesta influentdnd in mod
evident tariful/m.p. si totodata obtinerea celei mai bune oferte financiare
pentru fondurile publice, intotdeauna considerate ca fiind insuficiente in
raport cu necesitatile autoritatii contractante”,

Astfel, Consiliul constata astfel ca, prin conduita adoptata de
autoritatea contractanta, privitor la raspunsuri de clarificare, operatorii
economici (inclusiv contestatoarea) au fost privati de o informare clara,
completa si lipsita de ambiguitate, contrara dispozitiilor fara echivoc ale
art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, care ii impiedica la intocmirea
unor oferte concordante cu scopul procedurii de atribuire - achizitia de
servicii conform cu necesitatile obiective ale achizitorului.

In ceea ce priveste criticile formulate de ..., Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de raspunsurile furnizate de autoritatea
contractanta la o serie de clarificari solicitate.

Referitor la primul capat de cerere, Consiliul constata ca acesta
vizeaza faptul ca la solicitarea de clarificari care viza detalii cu privire la
modul de alcatuire a tarifelor pentru fiecarea activitate, autoritatea
contractanta a furnizat un raspuns incomplet, neexplicit si ambiguu.

Astfel prin Clarificarea nr. 3052/25.01.2016, operatorii
economici au solicitat si clarificarea urmatoarelor aspecte:

Intrebarea nr. 6: ,,Va rugam sa ne precizati daca dumneavoastra
considerati ca este recomandat ca ofertantul sa detalieze pe elemente de



cost preturile inaintate pentru a va justifica cheltuirea banilor publici la
controlul anual al Camerei de Conturi.

In caz ca raspunsul nu este afirmativ, va rugam sa ne precizati
motivul pentru care nu doriti ca ofertantul sa detalieze tariful.

Raspunsul formulat a fost urmatorul:

,Ofertantul va completa Formularul 8 - Formularul de oferta,
implicit anexa aferenta, respectiv Centralizatorul de preturi”

Intrebarea nr. 4: ,,Avand in vedere numarul obiectivelor unde
urmeaza sa se realizeze lucrarile de deratizare (4 locatii), dezinsectie ( 6
locatii), dezinfectie ( 5 locatii) si tinand cont ca pe fiecare locatie trebuie
prezentate tarife diferite, va rugam sa corelati tabelul ,Centralizator de
preturi” cu numarul locatiilor; in caz contrar va rugam sa ne clarificati
cum ati gandit, alcatuirea tarifelor pentru fiecare activitate”.

Raspunsul formulat a fost urmatorul:

,Valoarea estimatd a contratului a fost determinata in urma
studiului de piata”.

Din examinarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca potrivit documentatiei de atribuire, in cadrul formularului
intitulat Anexa la formularul nr. 8, autoritatae contarctanta solicita ca
operatorii economici sa oferteze un pret unitar pentru cele trei categorii
de servicii.

In cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
in tabelul cuprinzand situatia cu obiectivele si suprafetele care
apartin domeniului public si privat al municipiului Calarati, unde urmeaza
sa se efectueze activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare.

Ori, avand in vedere ca in cadrul fisei de date, la pct. 1V.4.2)
~Modul de prezentare a propunerii financiare” , potrivit careia autoritatea
contractanta a solicitat ,4. Se va completa Formularul 8, cu anexa
aferenta. Tarifele ofertate in cadrul propunerii financiare vor
trebui sa includa toate cheltuielile Ilegate de prestarea
serviciilor”, este sub semnul intrebarii modul de elaborare de catre
ofertantii a wunei propunerii financiare sustenabile, cu luarea in
considerarea a tuturor cheltuielilor necesare pentru indeplinirea
contractului respectiv.

Argumentele furnizate de autoritatea contractanta in sustinerea
faptului ca operatorii economici cunosteau continutul documentelor
publicate pe SEAP cu privire la centralizatorul de preturi si ca valoarea
estimata a fost determinta in urma studiului de piata, nu este una valid3,
in speta pentru ofertantii fiind de interes modul in care isi vor elabora
propunerea financiara.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca potrivit
dispozitiilor art. 25 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,autoritatea
contractantd are obligatia de a estima valoarea contractului de achizitie
publicad pe baza calcularii si insumarii tuturor sumelor platibile pentru
indeplinirea contractului respectiv, fara taxa pe valoarea adaugata, luand
in considerare orice forme de optiuni si, in masura in care acestea pot fi



anticipate la momentul estimarii, orice eventuale suplimentdri sau
majorari ale valorii contractului”.

Corelativ, potrivit dispozitiilor art. 26 din ordonata de urgenta mai
sus invocata valoarea estimata a contractului de achizitie publica trebuie
sa fie determinata inainte de initierea procedurii de atribuire a
contractului respectiv. Aceasta valoare trebuie sa fie valabila la
momentul transmiterii spre publicare a anuntului de participare sau, in
cazul in care procedura de atribuire nu presupune publicarea unui astfel
de anunt, la momentul transmiterii invitatiei de participare”, prin
urmare, valoarea estimata reprezentand, pe de-o parte, un
instrument aflat la dispozitia autoritatii contractante pentru a
determina cuantumul sumelor ce urmeaza a fi disponibilizate de la
buget, iar, pe de alta parte, un barometru utilizat de autoritatea
contractanta in vederea evaluarii propunerilor financiare depuse.

Aceasta este si ratiunea pentru care, la art. 202 alin. (2) din O0.U.G.
nr. 34/2006, legiuitorul a prevazut ca ,autoritatea contractanta are
obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant, in
conditiile alin. (1), indeosebi cele care se refera la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor de
executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate; b)
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru executarea Iucrarilor, pentru
furnizarea produselor sau prestarea serviciilor; c) originalitatea ofertei
din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul
de sarcini; d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii i
conditiile de Ilucru aplicabile pentru executarea lucrdrii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor; e) posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat”.

Pe cale de consecinta, de rigoarea cu care este aplicat cadrul juridic
anterior enuntat, depinde, in mod esential si respectarea dispozitiilor
enuntate la art. 13 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza
urmatoarele: ,,in cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel mai
scazut", astfel cum este prevazut la art. 198 alin. (1) lit. b) din
ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza
numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor
admisibile, fara sa fie cuantificate alte elemente de natura
tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire”.

In considerarea celor antementionate este demn de retinut
rationamentul conturat de ..., in favoarea argumentelor potrivit carora
corelarea tabelului ,Centralizator de preturi” — Anexa la formularul nr. 8,
cu obiectivele in care urmeaza a fi executate serviciile a fost solicitat
pentru evidenta si decontarea corecta a serviciilor, raportat la pretul
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unitar aferent serviciului pe tip de obiectiv, fiind evident ca tariful unitar
pe fiecare tip de serviciu si obiectiv trebuie sa fie mentionat in
centralizatorul de preturi.

In aceastd situatie, Consiliul apreciazd ci autoritatea contractants,
prin raportare la solicitarile de clarificare adresate vizavi de modul de
elaborare a propunerii financiare, trebuia sa depuna diligentele necesare
in vederea limpezirii acestei stari de fapt si nu sa motiveze ca operatorii
economici cunosteau continutul documentelor publicate pe SEAP cu
privire la centralizatorul de preturi si ca valoarea estimata a fost
determinata in urma studiului de piata.

Astfel cum sustine si societatea contestatoare, solicitarile de
clarificare nu au vizat baza/temeiul in care autoritatea contractanta a
stabilit valoarea estimata (acesta este atributul autoritatii contractante)
ci au vizat corelarea tabelului centralizator (anexa la formularul de oferta
8) cu obiectivele din caietul de sarcini in vederea fundamentarii de catre
ofertanti a ofertei financiare/tip de serviciu/obiectiv/fiecare locatie in
parte.

Un alt aspect ramas neclarificat a fost si urmatorul: ... a solicitat
autoritatii contractante sa justifice rationamentul in baza caruia s-a
solicitat un singur pret unitar/ fiecare tip de serviciu, asa cum reiese din
Anexa la Formularul nr. 8, in conditiile in care in cadrul unui singur tip
de serviciu (ex. Serviciul de dezinsectie) ofertantii urmau sa prezinte trei
tarife diferite raportat la care autoritatea contractanta urma sa
deconteze serviciile.

Consiliul constata astfel ca, prin conduita adoptata de autoritatea
contractanta, privitor la raspunsul de clarificare, operatorii economici
(inclusiv  societatea contestatoarea in cauza) au fost privati de o
informare clara, completa si lipsita de ambiguitate, contrara dispozitiilor
fara echivoc ale art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, care i impiedica
la intocmirea unor oferte concordante cu scopul procedurii de atribuire -
achizitia de servicii conform cu necesitatile obiective ale achizitorului

Corelativ, Consiliul obliga autoritatea contractanta, ca la elaborarea
raspunsului sa tina seama si de aspectele semnalate de ..., in cadrul
concluziilor scrise, vizavi de modul de elaborare a propunerii financiare,
respectiv:

»Analizdnd nota justificativa privind determinarea valorii estimate
nr. 61750 din 28.12.2015, existenta la dosarul cauzei, se constata ca
valoarea estimata a contractului a fost determinata raportat la un pret
unitar unic, de 0,02 lei/mp, un pret foarte mic raportat la ceea ce
urmeaza a fi prestat, pentru calculul valorii estimate a contractului.

Asadar, contravaloarea prestatiilor anuale a fost determinata
pentru serviciul dezinsectie, la un pret de 0,02 lei/mp, pentru serviciul



de dezinsectie la un pret de 0,02 lei/mp si pentru serviciul de deratizare
la acelasi pret de 0,02 lei/mp. Pretul unui serviciu este calculat in baza
unor componente cu valoare strict determinata: cheltuieli cu materialele
(ale caror preturi difera in functie de produsul utilizat), cheltuieli cu
combustibilul si lubrifiantii (determinate in functie de serviciul prestat si
de metodologia aplicata), cheltuieli cu piese de schimb, cheltuieli cu
munca vie, etc.

Preturile unitare sunt determinate in functie de tipul serviciului de
executat, de medodologia aplicata, de produsele utilizate, de suprafata
de executie, etc., deci, pretul final al serviciilor, in speta de fata, nu
poate fi acelasi.

Prin urmare, in_acceptiunea autoritdtii contractante, indiferent de
servicul prestat, produsele utilizate, cantitatea serviciilor (suprafete de
executie diferite), metodologiile diferite de lucru si costurile pe care le
impune fiecare serviciu in parte, tariful unitar este acelasi. Trimiterea
autoritatii contractante la studiul de piata, ca element de baza in calculul
valorii estimate a contractului, nu a clarificat solicitarea privind corelarea
tabelului centralizator de preturi cu obiectivele mentionate in caietul de
sarcini. Astfel fiind, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca,
nu numai ca nu a raspuns la intrebarea adresata ,in mod clar, complet si
fara ambiguitati”, ci nu a raspuns deloc.

Contestatorul precizeazd ca autoritatea contractanta nu a facut
nicio precizare cu privire la corelarea tabelului centralizator in acord cu
numarul de obiective si nici cu privire la modul cum au inteles
conceperea tarifelor, fara a tine cont de obiectivele in cauza. Este inutila
precizarea obiectivelor la care urmeaza a se executa serviciile, in caietul
de sarcini, in conditiile in care nu sunt corelate cu centralizatorul de
preturi, ofertantii urmand a insera in oferta/tip de serviciu, un singur
pret, evident cel mai mare, fara a tine cont de particularitatea
obiectivului, care sa acopere toate cheltuielile posibile, chiar dacad pentru
un _anumit obiectiv_anumite cheltuieli nu sunt necesare sau sunt mai
reduse”.

Demne de retinut sunt argumentele aduse de ... in favoarea
solicitarii autoritatii contractante (prin adresele de solicitare de
clarificare) a rationamentului in baza caruia a fost solicitat un singur pret
unitar/fiecare tip de serviciu, astfel cum reiese din Anexa la Formularul
nr. 8, in conditiile in care in cadrul unui singur tip de serviciu (ex.
serviciul de dezinsectie) ofertantii trebuie sa prezinte trei tarife diferite,
raportat la care autoritatea contractanta urmeaza sa deconteze serviciile,
respectiv:

“e suprafetele de executie sunt in medii diferite, atédt in mediu
exterior (sol, vegetatie, luciu de apa) cat si in mediu interior (interioare
cladiri);

e calculul tarifelor se face pe fiecare tip de serviciu si pe fiecare tip
de locatie si sunt in functie de mediul in care se executd (spatiu deschis




Si spatiu interior), tipul de suprafata pe care se aplica solutia de lucru,
metodologiile de lucru aplicate;

e tarifele pe fiecare tip de serviciu se fundamenteaza in mod
distinct pentru fiecare tip de obiectiv;

e produsele utilizate in executarea serviciilor sunt diferite in functie
de vectorii pe care ii combat si de mediul in care se executa serviciile
(interior sau exterior)”

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul dispune emiterea unui
raspuns care sa respecte dispoztiile art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

Lipsa de diligenta in clarificarea anumitor aspecte solicitate de
operatorii economici i se poate imputa autoritatii contractante si in cazul
unor raspunsuri furnizate de autoritatea contractanta si criticate de ... in
cadrul contestatiei formulate, la sectiunea IV ,Alte neclaritati” . Cu titlu
de exemplu, Consiliul retine ca la intrebrea nr. 7 din cadrul Clarificarii nr.
3234/27.01.2016, la solicitare clarificarii referitoare daca in cadrul
contractului se vor executa tratamente de prevenire sau de combatere
pentru fiecare tip de serviciu, autoritatea contractanta s-a marginit sa
raspunda incomplet si neclar ca ,,in cadrul contractului de prestari servicii
de dezinfectie, dezinsectie si deratizare se vor presta servicii conform
caietului de sarcini”.

Solicitarea unor informatii suplimentare celor existente in cadrul
caietului de sarcini era necesara intrucat potrivit celor sustinute de
societatea contestatoare , producatorii de biocide recomanc{é normele de
aplicare ale substantelor in functie de nivelul de infestare. In legatura cu
acest punct am observat lipsa unor specificatii concrete privind norma de
aplicare/nivel de infestare atat in caietul de sarcini. Cat si in raspunsul la
calrificari. Este obligatorie indicarea tipului tratamentului
prevenire/combatere sau a nivelului de infestare actual pentru a
cunoaste raportul de dilutie al substantelor, acesta influentdnd in mod
evident tariful/m.p. si totodata obtinerea celei mai bune oferte financiare
pentru fondurile publice, intotdeauna considerate ca fiind insuficiente in
raport cu necesitatile autoritatii contractante”,

Astfel, Consiliul constata astfel ca, prin conduita adoptata de
autoritatea contractanta, privitor la raspunsurile de clarificare, operatorii
economici (inclusiv contestatoarea) au fost privati de o informare clara,
completa si lipsita de ambiguitate, contrara dispozitiilor fara echivoc ale
art. 78 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, care ii impiedica la intocmirea
unor oferte concordante cu scopul procedurii de atribuire - achizitia de
servicii conform cu necesitatile obiective ale achizitorului.

De asemenea, Consiliul constata caracterul incomplet, neexplicit si
echivoc al unor raspunsuri de clarificare a documentatiei de atribuire,
emise de autoritatea contractanta si postate in SEAP, respectiv in cazul
raspunsurilor furnizate de autoritatea contractanta si criticate de ... Cu
titlu de exemplu, Consiliul retine ca la intrebarea nr. 4 din cadrul
Clarificarii nr. 2791/25.01.2016, la solicitarea clarificarii referitoare daca



vizavi de mentiunile din cadrul caietului de sarcini, la pct. 6 prin care se
solicita ,combatere capuse, paraziti pentru suprafata de 234.417 mp”
daca se doreste tratament separat, autoritatea contractanta a raspuns ca
nu se impune tratament separat pentru combatere capuse, paraziti.

Solicitarea unor informatii suplimentare celor existente in cadrul
caietului de sarcini era necesara intrucat potrivit celor sustinute de
societatea contestatoare ,Prin anexa la caietul de sarcini se solicita
actiuni de combatere capuse, paraziti pe o suprafata de 209.417+25.000
mp (taluz+parc), iar tratamentul pentru combaterea parazitilor si
capuselor nu se efectueaza cu acelasi tip de produse ca si in cazul altor
insecte zburatoare (tantari, muste, etc.), deci, tratamentul pentru
diminuarea/ eliminarea acestor insecte nu poate inlocui tratamentul de
combatere paraziti/capuse.

Aplicarea unui tratament comun, atat pentru insecte zburatoare cat
Si pentru capuse si paraziti, nu ar avea eficienta dorita in cazul acestora
din urmda, situatie in care nu se poate oferi o garantie serviciilor astfel
cum solicitd autoritatea contractanta. In astfel de servicii nu se poate
asigura garantie in conditiile aplicarii tratamentelor pe suprafete partiale,
prin aplicarea de tratamente comune, fard a se tine cont de tipul de
infestare, gradul de infestare sau numdarul de actiuni necesar pentru
decimarea populatiilor de insecte adulte/paraziti si a populatiilor aflate in
diferite stadii de dezvoltare”.

Si in cazul raspunsului formulat de autoritatea contractanta la
intrebarea din adresa nr. 3260 din 27.01.2016, respectiv: ,Va rugam sa
specificati daca este impus numdarul de statii de intoxicare pe care doriti
sa le folosim, tipul acestora si locatiile unde se doreste amplasarea lor”,
raspuns potrivit caruia ,Cu privire la statiile de intoxicare va comunicam
faptul ca nu se impune un anumit numar si nici un anumit tip”, iar in
continuare autoritatea contractanta enumera locatiile si numarul de
statii, in mod corect ... semnaleaza contradictorialitatea raspunsului, pe
de o parte autoritatea contractanta sustine ca nu se impune un numar
de statii de intoxicare, iar pe de alta parte precizeaza expres cate statii
de intoxicare se vor amplasa la fiecare locatie in parte.

Fata de cele mai sus retinute, Consiliul constata astfel ca, prin
conduita adoptata de autoritatea contractanta, privitor la raspunsuri de
clarificare criticate in discutie, operatorii economici au fost privati de o
informare clara, completa si lipsita de ambiguitate, contrara dispozitiilor
fara echivoc ale art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, care i impiedica
la intocmirea unor oferte concordante cu scopul procedurii de atribuire -
achizitia de servicii conform cu necesitatile obiective ale achizitorului.

In consecinta, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
pentru coerenta documentatiei de atribuire trebuie sa asigure informatii
suplimentare celor deja puse la dispozitia operatorilor economici, prin
emiterea unor raspunsuri de clarificare la intrebarile primite, care sa
asigure caracterul clar, complet si explicit al documentatiei de atribuire,
concordant cu dispozitiile art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.



Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de ... si va admite in tot contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ....

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile din constatia formulata de ...
referitoare la licenta ANRSC si la prezentarea CV-urilor pentru personal
de conducere, precum si pentru personalul responsabil pentru
indeplinirea contractului de achizitie.

Dispune modificarea de catre autoritatea contractanta a
documentatiei de atribuire in sensul celor cuprinse in motivare, cu
publicarea respectivelor modificari in SEAP, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei.

In acelasi timp, raportat la data limita de depunerea ofertelor
precum si faptul ca autoritatea contractanta a dispus suspendarea
procedurii, Consiliul constata ca se impune stabilirea unui termen limita
nou de depunere a ofertelor, in concordanta cu prevederile coroborate de
la art. 71 si art. 72 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din 0.U.G. va dispune
continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea unui nou termen de
depunere si deschidere a ofertelor.
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