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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../..../
Data: .....

Prin contestatia nr. ..../04.02.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../04.02.2016,
formulata de S.C. ....S.R.L., cu sediul in municipiul ..... , str. ...,
judetul ..., avand numar de finregistrare la Oficiul Registrul
Comertului .... si Cod Unic de Inregistrare ...., reprezentata conventional
prin Societatea Civila Profesionala de Avocati ,....”, cu sediul ales in
vederea comunicarii actelor de procedura in municipiul ...., str. ....,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de ...., cu sediul in
municipiul ...., str. ...., ...., In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de atribuire, prin ,procedura interna de selectie a
ofertei”, a acordului cadru de achizitie publica de servicii avand ca obiect
»Servicii de paza si monitorizare”, cod CPV 79713000-5, 79715000-9, tip
de finantare: ,Fonduri proprii”, s-a solicitat: ,in principal anularea
procedurii de selectie pentru incadlcarea de catre autoritatea contractanta
a dispozitiilor art. 2 alin. (2) din O.U.G nr. 34/2006; in subsidiar, in cazul
in care veti considera ca procedura de selectie s-a desfasurat cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din O.U.G nr.
34/2006 va solicitam sa dispuneti: anularea procesului-verbal al sedintei
de deschidere si negociere nr. .... din data de 13.01.2016; anularea
procesului-verbal al sedintei de negociere finald nr. .... din data de
25.01.2016; anularea adresei nr. ..../28.01.2016 prin care oferta
subscrisei a fost declaratd necastigatoare; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei subscrisei de la etapa aplicarii
punctajului; anularea deciziei prin care a fost declarata castigatoare
oferta depusa de ..... S.R.L.; obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei depusd de ..... S.R.L. de la etapa verificarii
conformitatii acesteia cu cerintele documentatiei de atribuire.”



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C.
....S.R.L., in contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ....S.R.L. contesta rezultatul
procedurii, emis de ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,procedura interna de selectie a ofertei”, a
acordului - cadru de achizitie publica de servicii avand ca obiect , Servicii
de paza si monitorizare”, cod CPV 79713000-5, 79715000-9, tip de
finantare: ,Fonduri proprii”, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In preambulul contestatiei, contestatorul a prezentat un scurt
istoric al procedurii, mentionand ca la data de 12.01.2016 a fost incheiat
procesul verbal nr. ...., din cuprinsul caruia rezulta participarea la
procedura a unui ofertant, respectiv ....S.R.L., avand inregistrata oferta.

Prin urmare, contestatorul arata ca la data incheierii procesului
verbal de deschidere a ofertelor si de negociere nu au fost prezenti si
reprezentanti ai altor ofertanti, nefiind specificata nicio mentiune cu
privire la alte oferte in cuprinsul documentului antementionat.

La data de 22.01.2016 prin adresa nr. .... i-a fost adus la
cunostinta ca sedinta finala de negociere in vederea prezentarii si
confirmarii elementelor finale ale propunerii financiare depuse in cadrul
procedurii de atribuire va avea loc in data de 25.01.2016.

In data de 18.01.2016, conform mentiunii din procesul verbal al
sedintei de deschidere si negociere nr. .... din data de 13.01.2016,
contestatorul s-a prezentat pentru deschiderea propunerii financiare
finale, nefiind prezent niciun reprezentant din partea vreunei alte
societati.

La data de 28.01.2016 i-a fost comunicat contestatorului rezultatul
procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost clasata pe locul doi cu un
punctaj de 97,64 puncte, iar oferta declarata castigatoare este oferta



depusa de ....S.R.L., avand un punctaj de 100 de puncte si o propunere
financiara finala de 44.123.920 lei.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a Tincalcat
principiile nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si eficientei
utilizari fondurilor, invocand prevederile art. 2 alin. (2) din O.U.G nr.
34/2006.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta ,a ascuns in mod voit informatii privind participantii la
procedura si elementele privind propunerea financiara, ingradind astfel
manifestarea unui mecanism concurential care sa genereze un avantaj
financiar pentru aceasta”.

Fata de aspectele aratate mai sus, contestatorul solicita anularea
procedurii, mentionand art. 47 alin. (1), art. 80 din O.U.G nr. 34/2006 si
art. 33 alin. (1) din H.G nr. 925/2006.

In ceea ce priveste modul nelegal in care a fost evaluata oferta,
contestatorul precizeaza ca, in cuprinsul adresei nr. .... din data de
28.01.2016, autoritatea contractanta a retinut ,gresit” neindeplinirea
urmatoarelor cerinte:

» 1) s-a considerat neindeplinitd cerinta CT210 intrucdt nu s-a putut
emite si prezenta raportul de mobilitate in forma tabelar;

2) prin nominalizarea domnului ....ofertantul ....nu confirma indeplinirea
cerintei CT213;

3) nu este indeplinita cerinta impusa in fisa de date a achizitiei potrivit
careia ofertantul trebuie sa prezinte Certificatul de atestare fiscala”.

Contestatorul precizeaza ca, motivele retinute de catre autoritatea
contractanta sunt nefondate.

1) Astfel, referitor la cerinta CT210, contestatorul mentioneaza ca,
autoritatea contractanta a solicitat indeplinirea unor cerinte tehnice
specifice.

In fapt, contestatorul arata ca, motivul pentru care a fost depunctat
a fost faptul ca nu a prezentat raportul de mobilitate in format tabelar in
urma testarii tehnice.

In opinia contestatorului, cerinta mai sus mentionata a fost
indeplinita, deoarece a depus un dosar indicand o descriere a solutiei
tehnice si a echipamentelor folosite, facandu-se dovada detinerii acelei
solutii prin testare directa pe un obiectiv al beneficiarului S.C. ....

Fara a fi inclus in caietul de sarcini, comisia a solicitat in timp real
un raport de serviciu relativ la mobilitatea unui post pentru 24 de ore,
desi raportul de serviciu solicitat in cerinta CT210 nu a facut referire la
modelul raportului si obligatia redactarii acestuia in timp real.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, a prezentat rapoartele
de mobilitate ale agentilor de securitate si ale mijloacelor auto folosite in
cadrul prezentarii, precum si faptul ca raportul de mobilitate prezentat
indica in timp real pozitia pe harta a detinatorului, directia, traseul si
viteza de deplasare, prezentdnd in timp real raport grafic si in 24 ore
raport tabelar.



De asemenea, contestatorul a aratat ca solutia tehnica de
monitorizare prin GPS a mijloacelor auto si persoanelor a fost pusa la
dispozitie de catre S.C. ....S.R.L. in baza contractului nr. ..../08.09.2008.

Ulterior testarii solutiei tehnice si impunerii de catre autoritatea
contractanta a unei noi cerinte privind rapoartele de mobilitate in format
tabelar, contestatorul precizeaza ca a primit de la furnizorul anterior
mentionat adresa nr. ..../29.01.2016 prin care i-a comunicat faptul ca
aplicatia la care a facut referire poate emite rapoarte tabelare de vizitare
si in timp real la solicitarea utilizatorului.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul considera ca a fost
depunctat ,in mod abuziv”, in conditiile in care a indeplinit intocmai
cerintele din caietul de sarcini.

2) In ceea ce priveste cerinta CT213, contestatorul arata ca,
autoritatea contractanta a retinut ca nu a indeplinit cerinta tehnica
mentionata, deoarece competentele profesionale dobandite de dl. ....In
urma absolvirii cursului de proiectant sisteme de securitate sunt complet
diferite de competentele profesionale dobandite in urma absolvirii
cursului de inginer sisteme de securitate dupa cum a rezultat din
suplimentul descriptiv al certificatului.

Contestatorul mentioneaza ca a indeplinit cerinta solicitata, fiind
prezentate in propunerea tehnica persoanele de conducere si de
executie.

In acest context, contestatorul arata ca daca autoritatea
contractanta considera ca exista dubii in cadrul documentelor depuse
avea obligatia de a solicita clarificari suplimentare.

Fata de aceste aspecte, contestatorul considera ca a facut dovada
faptului ca detine personal de specialitate conform cerintelor tehnice din
caietul de sarcini.

3) Referitor la cerinta privind certificatul de atestare fiscala,
contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. ..../18.01.2016 autoritatea
contractanta i-a solicitat sa prezinte certificatul de atestare fiscala din
care sa rezulte lipsa datoriilor fata de bugetul de stat scadente in luna
decembrie 2015.

Contestatorul mentioneaza ca urmare a solicitari de clarificari a
depus adresa nr. ..../20.01.2016 emisa de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Giurgiu prin care se arata faptul ca Certificatul de
atestare fiscala emis la data de 04.01.2016 se afla in perioada de
valabilitate de 30 de zile si de asemenea, s-a specificat faptul ca nu are
obligatii fiscale de plata exigibile existente in sold.

In ceea ce priveste modul nelegal in care a fost evaluata oferta
depusa de S.C. ....S.R.L., contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a evaluat in mod nelegal aceasta oferta.

Contestatorul precizeaza ca, oferta declarata castigatoare nu a
facut dovada cu documente relevante ca poate sustine pretul ofertat.
Astfel, se arata, raportat la pret ca acesta nu a fost elaborat in



concordanta cu propunerea tehnica, modificandu-se structura preturilor
prezentate in caietul de sarcini.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, in cazul in care valoarea
de 44.123.920 RON ofertata de S.C. ....S.R.L. a rezultat in urma
diminuarii posturilor sau a unor dotari ale acestora solicitate ca cerinte
minime in caietul de sarcini, autoritatea contractanta avea obligatia de a
depuncta acest ofertant raportat la documentele depuse in cadrul ofertei.

Contestatorul considera ca se impune verificarea elementelor de
cheltuieli din structura tarifelor practicate de S.C. ....S.R.L. pentru a se
stabili daca acestea concorda cu cerintele minime impuse prin caietul de
sarcini.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul considera ca,
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de solicitare de
clarificari detaliate si a realizat o analiza superficiala a informatiilor si
documentelor furnizate de catre S.C. ....S.R.L. avand in vedere ca,
acestea nu sunt de natura sa dovedeasca capacitatea ofertantului de a
?ndepljni contractul la pretul propus.

In opinia contestatorului, ofertantul declarat castigator nu a
indeplinit cerintele de natura tehnica prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, valoarea ofertata are in mod
cert la bazad ofertarea unor materiale, echipamente care nu corespund
caracteristicilor tehnice obligatorii prevazute in caietul de sarcini.

Raportat la cerintele prevazute de autoritatea contractanta in fisa
de date a achizitiei respectiv la punctul IV.4.1 si avand in vedere
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini, contestatorul considera
ca ofertantul declarat castigator nu a facut dovada conformitatii ofertei
sale cu exigentele documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatorul considera ca ofertantul declarat
castigator nu a indeplinit urmatoarele cerinte: cerintele privind lipsa
datoriilor fata de bugetul de stat; cerintele privind capacitatea economica
si financiara; cerintele privind capacitatea tehnica si/sau profesional3;
cerintele privind capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In consecinta, in conformitate cu dispozitiile art. 255 din O.U.G. nr.
34/2006, contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

De asemenea, contestatorul solicita studiul documentelor relevante
continute in dosarul achizitiei publice.

In drept, S.C. ....S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe art. 255 si
urm. din O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006 si depune in sustinere
inscrisuri.

Prin adresa nr. ..../11.02.2016, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. ..../11.02.2016, autoritatea contractanta a transmis un ,punct de
vedere” cu privire la contestatie, solicitand respingerea ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
precizeaza urmatoarele:



Potrivit Notei justificative privind alegerea procedurii de atribuire a
acordului - cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si monitorizare" si
privind estimarea valorii contractuale nr. ..../24.12.2015, obiectul
acordului-cadru este constituit din servicii de paza (cod CPV 79713000-5,
Servicii de paza) si servicii de patrulare (cod CPV 79715000-9, Servicii
de patrulare) care se regasesc in anexa 2B a 0.U.G nr. 34/2006, la
categoria 23 - Alte servicii.

Intrucat valoarea estimata a acordului-cadru este de 48.000.000 lei
pe 4 ani, fara TVA, conform prevederilor art. 16 alin. (1) din O.U.G nr.
34/2006, pentru atribuirea acestuia are doar obligatia de a intocmi un
caiet de sarcini, de a transmite spre publicare un anunt de atribuire si de
a asigura respectarea principiilor enuntate la art. 2 alin. (2) din acelasi
act normativ.

In acest sens, a elaborat caietul de sarcini, a stabilit cerinte de
calificare, mentionate pentru o mai buna structurare a informatiilor
continute intr-un document intocmit dupa modelul fisei de date a
achizitiei, a elaborat modelul de acord-cadru si de contract subsecvent.

Avand in vedere importanta serviciilor de paza si monitorizare
pentru toate obiectivele, precum si pentru respectarea principiilor si
asigurarea unei concurente cat mai largi, a ales sa trimita invitatii de
participare la procedura catre cei mai reprezentativi operatori pe piata in
domeniu, respectiv .... S.R.L., ..... S.R.L., ....S.R.L,, ....S.R.L., Swat ....
S.R.L.si..... S.R.L..

Tuturor operatorilor economici mentionati mai sus li s-a comunicat
prin intermediul invitatiilor de participare informatii referitoare Ia
modalitatea de acces, ridicare a documentatiei de atribuire, data si ora
de depunere a ofertelor, data si ora de deschidere a ofertei, negociere a
pretului si a clauzelor contractuale, precum si alte informatii considerate
relevante pentru transparenta procedurii de atribuire.

De asemenea se precizeaza ca, in toate invitatiile de participare,
data si ora de depunere a ofertelor a fost identica pentru toti operatorii
economici invitati, tocmai pentru a oferi acestora un tratament egal si
impartial.

S-au prevazut sedinte de negociere cu fiecare operator economic in
parte, programarea acestora facandu-se pur aleatoriu. La momentul
transmiterii invitatiilor, autoritatea contractanta nu avea cunostinta
despre operatorii economici care vor raspunde invitatiei de a participa la
procedura de atribuire. Prin urmare, autoritatea contractanta respinge
afirmatiile contestatorului conform carora nu s-au stabilit reguli identice
pentru ofertanti, ca anumiti ofertanti ar fi beneficiat de tratament
preferential dispunand de mai mult timp pentru elaborarea ofertei,
aceste afirmatii fiind total nefondate.

Se precizeaza ca la vizita in teren s-au prezentat doua
societati, ....si ....SRL, iar aceasta s-a finalizat printr-o sesiune de
intrebari si raspunsuri referitoare la obiectivele vizitate precum si la
unele cerinte din caietul de sarcini, context in care s-a incheiat minuta



nr. ..... /06.01.2016. Prin urmare, cei doi ofertanti au vizitat impreuna
obiectivele autoritatii contractante, iar din consultarea minutei se
observa ca ofertantii au luat cunostinta unii de ceilalti.

De asemenea, in cadrul sedintelor de deschidere si negociere a
ofertelor, care au avut loc pe data de 13.01.2016, presedintele comisiei
de evaluare a comunicat ofertantilor faptul ca au fost transmise invitatii
de participare la procedura catre mai multe societati dar din diverse
motive, in competitie sunt doar cei doi ofertanti.

Autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul sedintelor de
deschidere si negociere, presedintele comisiei de evaluare a prezentat
ofertantilor temeiul legal de aplicare a procedurii de atribuire si a
prezentat in detaliu modul de derulare a procedurii. S-a precizat ca toti
ofertantii au avut stabilitd aceeasi data si ora pentru depunerea
ofertelor, ca se vor derula negocieri cu fiecare operator economic in
parte, iar in cadrul negocierilor se vor discuta toate aspectele tehnice,
financiare precum si cele privind clauzele contractuale. S-a subliniat
faptul ca evaluarea ofertelor se va face ulterior de catre comisia de
evaluare in sedinte separate ale acesteia, se vor solicita (daca e cazul)
clarificari operatorilor economici. S-a mentionat ca, in cazul in care
ofertantii aveau nevoie de timp suplimentar pentru elaborarea propunerii
financiare finale, se va stabili pentru participantii la procedura aceeasi
data si ora pentru depunerea acesteia. Dupa cum rezulta si din procesul
verbal al sedintei de deschidere si negociere nr. ..... /13.01.2016
reprezentantii ....nu a solicitat nicio clarificare si nu au avut obiectiuni
privind procedura si modalitatea de aplicare a acesteia.

In concluzie, autoritatea contractanta respinge ca nefondate toate
afirmatiile contestatorului cu privire la incadlcarea principiilor enuntate la
art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, la ,nelegalitatea" procedurii, la
Lrezultatul viciat" al acesteia.

Referitor la neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire,
motiv pentru care oferta contestatorului nu a fost declarata castigatoare,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Pe parcursul derularii procedurii de atribuire, ofertantul ....S.R.L. nu
a solicitat clarificari referitoare la modalitatea de indeplinire a cerintei
CT210, ceea ce a condus la concluzia ca acesta a inteles cerinta in cauza
astfel cum a fost impusa in caietul de sarcini.

Pentru a verifica indeplinirea cerintei CT210 din caietul de sarcini,
ofertantii au fost invitati la sediul autoritatii contractante, in data de
21.01.2016, pentru efectuarea testarii solutiei tehnice de monitorizare
dispozitive de urmarire persoane si auto pe care o detin. In acest sens s-
a solicitat ofertantilor sa puna la dispozitie un echipaj de interventie si un
echipaj de patrulare, avand dotarea tehnica si personalul conform
cerintei CT220 din caietul de sarcini.

S-au verificat dotarile si echiparile corespunzatoare CT220, acestea
fiind realizate de catre reprezentantul autoritatii contractante, inregistrari
video si s-a constatat ca ambii ofertanti indeplinesc cerinta in cauza.



Astfel, in cazul ambilor ofertanti, s-a realizat pe de-o parte testarea
GPS-ului auto, iar pe de alta parte, testarea dispozitivului de urmarire
persoane. Astfel, s-a vizualizat pe un laptop, pe care rula softul GPS-ului
auto si urmarire persoane, traseul de deplasare a autoturismelor de la
punctul de plecare la un alt obiectiv dat, precum si traseul de patrulare
efectuat de agentii de securitate in cadrul obiectivului.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca ....S.R.L.,
la vizionarea imaginilor video a constatat faptul ca dispozitivul prezentat
pentru urmarirea persoanelor a fost un terminal mobil tip Samsung
(telefon mobil), iar la sedinta de deschidere a ofertelor din data de
13.01.2016, ofertantul a prezentat un alt tip de dispozitiv de urmarire
persoane, iar acesta a precizat ca, in cazul declararii ofertei drept
castigatoare va inlocui acest dispozitiv cu altul.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza c3,
ofertantului i s-a solicitat emiterea rapoartelor de mobilitate a agentilor
pentru perioada testata si referitor la mobilitatea unui post pentru 24 de
ore asa cum afirma contestatorul. Se subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat nici o cerinta suplimentara fata de continutul
CT210 astfel cum a fost acesta formulat in caietul de sarcini.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea criticilor contestatorului.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca pentru
indeplinirea cerintei CT213 trebuiau depuse documente conform caietului
de sarcini. In urma verificarii documentelor, s-au solicitat clarificari, fara
alte mentiuni, contestatorul prezentand in original pentru persoana
declarata si imputernicita ...., Certificatul de absolvire descriptiv al
certificatului emis de S.C. ....S.R.L. din care a rezultat faptul ca acesta a
absolvit cursul de proiectant sisteme de securitate.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei
de evaluare au regasit in raspunsul la clarificari si un supliment
descriptiv al unui certificat care apartinea unei alte persoane,
nedeclarate si neimputernicite pentru indeplinirea cerintei, respectiv
Cristea Silviu, calificare ,Inginer sisteme de securitate".

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta precizeaza ca
societatea contestatoare nu a indeplinit cerinta specifica CT 213.

Referitor la cerinta privind certificatul de atestare fiscalg,
autoritatea contractanta precizeaza ca, ofertantul ....S.R.L. a depus in
cadrul ofertei Certificatul de atestare fiscal nr. ..../ 04.01.2016 din care a
rezultat ca societatea nu figureaza cu obligatii de plata exigibile fata de
bugetul de stat, la data de 30.11.2015. Pentru dovedirea indeplinirii
cerintei, autoritatea contractanta a transmis o solicitare de clarificari
catre contestator, prin care a solicitat prezentarea certificatului de
atestare fiscal, din care sa rezulte lipsa datoriilor fata de bugetul de stat,
scadente in luna decembrie 2015.

Or, contestatorul a depus, ca raspuns la solicitarea de clarificari, un
document de la A.N.A.F., care atesta faptul ca ofertantul are obligatii



fiscale exigibile existente in sold la data de 31.12.2015, in suma de
2.039.094 lei, pentru care exista un acord de esalonare la plata pe o
perioada de 14 luni. In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza
ca isi mentine punctul de vedere referitor la existenta datoriilor in sold
pentru care este acordata o esalonare de plata.

Referitor la evaluarea ofertei ....S.R.L., criticata de catre
contestator, autoritatea contractanta precizeaza ca, in caietul de sarcini,
in vederea elaborarii propunerii financiare, a fost prezentat Tabelul nr. 6
ce continea distributia posturilor pe nivelele de servicii solicitate. Avand
in vedere obiectivele si tintele impuse de Grupul Veolia (din care
autoritatea contractanta face parte) in ceea ce priveste restructurarea,
eficientizarea activitatilor, reducerea costurilor, fara a afecta insa
calitatea serviciilor furnizate, obiective care sunt in permanenta
monitorizate pentru a fi indeplinite, .... a prevazut in Caietul de sarcini si
in Fisa de date a achizitiei posibilitatea depunerii de oferte alternative,
bineinteles in conditiile in care acestea respecta cerintele minime
obligatorii si cerintele tehnice specifice.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul ....S.R.L. a
depus o oferta initiala conform numarului de posturi prevazut in caietul
de sarcini dar si o oferta initiala alternativa, ce continea repartitia
posturilor pe nivele de servicii conform viziunii ofertantului, descrierea
solutiei propuse, in conditiile mentinerii elementelor tehnice precizate in
propunerea tehnica. Intrucat comisia de evaluare a considerat ca oferta
alternativa va fi luata in considerare, constituie o varianta de optimizare
pentru autoritatea contractanta, s-a stabilit ca si in cazul ...., ca ambele
propuneri financiare finale ale ofertantului sa fie depuse péana la data de
18.01.2016 ora 14,

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul propunerii
financiare a contestatorului, s-au identificat erori, fiindu-i solicitata o
corectie a propunerii financiare initiale, iar in cazul in care si propunerea
financiara finala care a fost depusa a fost afectata de aceleasi erori, s-a
solicitat contestatorului sa o retraga si sa o retransmita in cel mai scurt
timp.

In raspunsul la clarificari, contestatorul a prezentat propunerea
financiara initiala corectata dar si propunerea financiara finala
imbunatatita. Intrucat contestatorul nu retrasese propunerea financiara
finala depusa pe data de 18.01.2016, comisia de evaluare a considerat
oportun, pentru a se elimina orice posibila confuzie sau interpretare,
pentru a asigura transparenta, ca sa mai organizeze cate o sedinta de
negociere cu ofertantii, astfel incat propunerile financiare finale sa fie
deschise si discutate in prezenta acestora.

In cadrul celei de-a doua sedinte de negociere s-a dat posibilitatea
ambilor ofertanti sa isi imbunatateasca propunerile financiare, toate
aspectele fiind consemnate in Procesele Verbale incheiate cu aceasta
ocazie precum si in documentele ce se regasesc in dosarul achizitiei
publice. Pe parcursul sedintelor de negociere comisia de evaluare a



respectat tratamentul egal fata de cei doi participanti, nu a furnizat
informatii intr-o maniera discriminatorie, care ar fi putut crea vreun
avantaj unui ofertant in raport cu celalalt.

Autoritatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei de
evaluare au luat in considerare si au acordat punctaj propunerii
financiare finale alternative depuse de Societatea ....S.R.L. intrucat au
apreciat ca aceasta respecta cerintele minime impuse in caietul de
sarcini, reprezinta o solutie de eficientizare a activitatii de paza din
cadrul ....si de optimizare a costurilor, cu atat mai mult cu cat ofertantul
declara ca prin varianta propusa fisi asuma intreaga responsabilitate
pentru asigurarea nivelului de securitate impus de ......

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta respinge orice
afirmatie a contestatorului legata de modalitatea de evaluare a
ofertei ....S.R.L. Ambele oferte au fost analizate si evaluate cu maxima
atentie de catre comisia de evaluare, stabilirea si derularea procedurii s-
a facut cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ....

Prin adresa nr. ...... , Consiliul a invitat contestatorul sa consulte
documentele nesecrete aflate in dosarul cauzei nr. ..../2016, solicitare la
care a raspuns prin adresa nr. ..../19.02.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. .... din 22.02.2016, prin care solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si eficientei
utilizari a fondurilor, deoarece in nici un document pus la dispozitie de
autoritatea contractanta nu s-a precizat in ce consta procedura interna
si modalitatea de deschidere a ofertelor, evaluarea si negocierea lor.

S.C. ....S.R.L. arata ca, ofertantul declarat castigator nu a
indeplinit cerintele minime de natura tehnica prevazute in caietul de
sarcini. Astfel, ofertantul declarat castigator a participat la procedura de
atribuire cu o oferta alternativa, care in opinia contestatorului a incalcat
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.

Contestatorul, in continuare, reitereaza argumentele invocate in
cadrul contestatiei.

Referitor la ofertele financiare depuse de S.C. ....S.R.L,,
contestatorul mentioneaza urmatoarele:

, — Oferta financiara depusa de S.C. ....cuprinde oferta de baza (in care
sunt incluse toate posturile mentionate pe nivelele de servicii mentionate
in formularul de oferta din Caietul de sarcini si Fisa de date a achizitiei)
si o oferta alternativa la oferta de baza (in care se propune modificarea
dispozitivului de paza, prin reducerea posturilor si modificarea unor
nivele de servicii de paza, patrulare, monitorizare si interventie);

- din compararea ofertelor financiare de baza (pentru aceleasi cerinte
tehnice minime (CT-uri) si cu respectarea definitiilor privind posturile si
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patrulele, impuse prin Caietul de sarcini la Cap. 3 ,INFORMATII
PRELIMINARE - SITUATIA EXISTENTA - DEFINITII"), rezulta ca oferta
S.C. ....S.R.L. este in suma de 44.345.245,14 lei/48 luni, fara TVA, iar
oferta S.C. ....S.R.L este de 52.057.000,00 lei/48 luni, fara TVA;

- de asemenea, S.C. ....S.R.L. a depus si oferta financiara alternativa,
prin reducerea unor posturi de la 101 la 84, conform tabelelor anexate,
in valoare totald de 44.123.920,00 lei/48 luni, fara TVA;

- Din verificarile tarifelor orare practicate de subscrisa observam ca
valoarea totala de plata reala pentru cele 48 luni este de 44.186.106,00
lei, fara TVA, datorita faptului ca s-a calculat eronat valoarea de plata
pentru postul de paza de nivel S6 la 12 ore, in sensul ca s-au atribuit
730 de ore/luna in loc de 468 ore/luna cat erau alocate pentru un
asemenea program, asa cum am prezentat in CT 216 (in facturarile de
efectuat pentru serviciile prestate se vor mentiona numarul de ore si
tarifele practicate); 5

- Analizdnd ,,DETALIEREA TARIF POST DE PAZA" pentru toate nivelele de
servicii prezentate de S.C. ....S.R.L, observam ca, pentru tarifele
structurate pe salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
incepdnd cu luna mai 2016, de 1.250,00 lei/luna/salariat, pentru o
medie de 169,333 ore/luna (conform H.G. nr. 1017/2015 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in platd), nivelul
orar al salariului brut de incadrare este de 6,97 lei, la nivel S1 post
temporar de 7,02 lei si de 6,84 lei pentru S1 post permanent si tot asa,
pentru toate nivelele de serviciu acest salariu de baza minim orar diferit,
in realitate salariul orar de baza minim brut pe tara fiind de 7,382 lei/ora
(1.250,00 lei/lund: 169.333 ore medii/lund=7,382 lei/ora, conform
aceluiasi act normativ mai sus mentionat).”

In  concluzie, contestatorul mentioneazd «c&, autoritatea
contractanta a evaluat ofertele acceptand ofertele financiare depuse de
ofertantul declarat castigator, desi acestea nu au fost in concordanta cu
cerintele minime tehnice din caietul de sarcini.

S.C. ....S.R.L. considera ca oferta sa este mai avantajoasa din
punct de vedere economic si in concordanta cu cerintele impuse de
caietul de sarcini emis de autoritatea contractanta, solicitdnd admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..../25.02.2016, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. ..../25.02.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la concluziile scrise formulate de S.C. ....S.R.L.

In ceea ce priveste procedura aplicata, modul de desfasurare a
acesteia, informarea ofertantilor cu privire la toate aspectele procedurale
si documentele aferente acesteia, autoritatea contractanta precizeaza ca
a respectat pe tot parcursul procedurii de atribuire principiile enuntate la
art. 2 alin. (2) din 0.U.G nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere exprimat
prin adresa nr. .... din data de 11.02.2016 si mentioneaza ca, ,ordinea
in care au fost stabilite sedintele de negociere initiale cu operatorii
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economici carora li s-au transmis invitatii de participare la procedura a
fost pur aleatorie, iar faptul ca cei doi ofertanti au fost programati in
aceeasi zi la sedinta de deschidere si negociere a ofertei initiale este o
pura coincidenta”.

Astfel, pentru a elimina orice posibila suspiciune din partea
ofertantilor, autoritatea contractanta precizeaza ca, la testarea solutiei
tehnice de monitorizare dispozitive de urmarire persoane si auto pe care
o detin pentru verificarea indeplinirii cerintei CT210 din Caietul de
sarcini, a invitat primul .... si al doilea ...., ordinea participarii fiind apoi
schimbata pentru sedintele de negociere finala din data de 25.01.2016.

Referitor la posibilitatea depunerii unei oferte alternative,
autoritatea contractanta, precizeaza ca doreste imbunatatirea si
optimizarea serviciului de paza, motiv pentru care a prevazut in caietul
de sarcini posibilitatea depunerii de oferte alternative (Nota de la pct. 4
Definirea prestatiei solicitate), precum si in fisa de date a achizitiei
(Sectiunea 1II, pct. 11.1.9), bineinteles in conditiile in care oferta
alternativa respecta cerintele tehnice din caietul de sarcini. Astfel,
conform precizarilor din caietul de sarcini, informatiile din Tabelul nr. 6
reprezinta punctul de vedere referitor la nivelurile de servicii si posturile
aferente pentru obiective, conform situatiei existente, iar tabelul din
caietul de sarcini si din anexa la formularul de oferta este cel utilizat de
ofertanti pentru elaborarea propunerii financiare.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in cazul in care ofertantii depuneau oferta alternativa,
se subintelegea ca tabelul din anexa la formularul de oferta va avea o
alta distributie a posturilor pe nivele de servicii.

Intrucat contestatorul nu a luat in calcul depunerea unei oferte
alternative, acest fapt nu insemna ca in documentatia de atribuire nu au
existat toate informatiile necesare sau ca este imposibil ca o oferta
alternativa sa corespunda cerintelor si exigentelor autoritatii
contractante privind prestarea serviciului de paza si monitorizare, in
conditiile respectarii cerintelor din caietul de sarcini si a prevederilor
legale in domeniu.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul declarat castigator
a facut dovada ca oferta depusa a respectat toate cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire.

Cu privire la propunerea financiara finala alternativa depusa
de ...... , autoritatea contractanta considera ca aceasta a fost corect
elabo[até, cu respectarea prevederilor legale in materie.

In concluzie, autoritatea contractanta mentioneaza ca a respectat
prevederile legale referitoare la procedura de achizitie publica.

La data de 25.02.2016, autoritatea contractanta a transmis
procedura interna de realizare a achizitiilor, inregistrata la Consiliu cu nr.
..../25.02.2016.

Prin adresa nr. ..../25.02.2016, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. .../26.02.2016, autoritatea contractanta a transmis o completare a
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punctului de vedere nr. ... din data de 25.02.2016, mentionand cu
privire la petitul contestatorului conform caruia ,ofertantul castigator nu
a respectat cerintele minime obligatorii (CMO100-108)", faptul ca, ,nu a
solicitat depunerea extrasului REVISAL sau o adresa de la o autoritate
competenta, care sa certifice ca cei 400 de agenti de securitate declarati
sunt salariatii ofertantului la data depunerii ofertei.”

Prin adresa nr. ..../01.03.2016, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. .../02.03.2016, contestatorul a trimis un ,raspuns” la punctul de
vedere nr. .../25.02.2016 si nr. ..../25.02.2016 trimis de autoritatea
contractanta prin care precizeaza urmatoarele aspecte:

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia pe tot
parcursul procedurii de atribuire enuntate la art. 2 din O.U.G nr.
34/2006, contestatorul sustine ca aceasta afirmatie este nefondata in
conditiile in care in nicunul din procesele verbale de deschidere -
negociere a ofertelor, incheiate cu S.C. ....S.R.L. nu a fost amintit celalalt
ofertant respectiv S.C. ....S.R.L. si de fiecare data negocierea ofertei
financiare a S.C. ....S.R.L. a avut loc dupa ce s-a cunoscut oferta
financiara a societatii ....S.R.L.

Cu privire la oferta alternativa depusa de S.C. ....S.R.L,,

contestatorul reitereaza aspectele mentionate in cuprinsul contestatiei si
a concluziilor scrise, subliniind faptul ca nu au fost respectate cerintele
minime din caietul de sarcini motiv pentru care oferta financiara
alternativa nu trebuia luata in considerare.
In ceea ce priveste neindeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini
de catre S.C. ....S.R.L., S.C. ....S.R.L. reitereaza aspectele precizate
anterior, mentionand faptul ca acestea au incadlcat documentatia de
atribuire.

In concluzie, contestatorul afirma ca, in mod nelegal si netemeinic,
autoritatea contractanta a declarat oferta ....S.R.L. necastigatoare si a
declarat castigatoare oferta depusa de S.C. ....S.R.L. in conditiile in care
procedura a fost desfasurata cu incalcarea evidenta a principiilor din
domeniul achizitiilor publice.

Fata de aspectele mentionate anterior, S.C. ....S.R.L. solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa
nr. ..../01.03.2016, emisa de contestator si inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../02.03.2016.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,procedura interna de selectie a ofertei”, a acordului cadru
de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza si
monitorizare”, cod CPV 79713000-5, 79715000-9, tip de finantare:
L.Fonduri proprii”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire,
potrivit caruia valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de
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48.000.000 lei, echivalentul a 10.666.666 euro, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Procedura a fost organizata de autoritatea contractanta in temeiul
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care dispune ca ,in cazul in care autoritatea
contractanta atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica
prezenta ordonantad de urgenta se impune numai pentru contracte a
caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 alin.
(2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe
tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2). Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala
sau mai mare decat cea prevazutd la art. 57 alin. (2), se solutioneaza
potrivit dispozitiilor cap. IX”.

Potrivit proceselor-verbale nr. .../13.01.2016 si nr. .../13.01.2016,
al sedintelor de deschidere si negociere, au depus oferta, un numar de 2
operatori economici. In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse,
oferta depusa de S.C. ....S.R.L. a fost declarata admisibild, insa respinsa
ca fiind necéastigatoare, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire oferta
depusa de catre S.C. ....S.R.L. a fost declarata castigatoare a procedurii
de atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii
nr. ..../28.01.2016.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C.
....S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizadnd criticile formulate de catre societatea contestatoare in
discutie, Consiliul constata ca acestea se refera la modul in care
autoritatea contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de aceasta
si de catre ofertantul declarat castigator.

In calitate de participant la procedurs, contestatorul a primit adresa
de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta a
mentionat ca oferta acestuia a fost declarata necastigatoare, clasandu-se
pe locul 2. Din acest document rezulta ca factorul de evaluare tehnic nu
a fost indeplinit de contestator, astfel:

,un punctaj total de 97,64 puncte acordate astfel:

- 72,64 puncte pentru propunerea financiara finala in valoare de
44.345.245,14 lei fara TVA, calculate conform formulei precizate in
Caietul de sarcini

- 25 puncte pentru propunerea tehnica - se considera neindeplinite
cerintele CT210 si CT213".

Tot in acest document se mai precizeaza neindeplinirea cerintei de
calificare privind certificatul de atestare fiscala, de catre S.C.
....S.R.L.
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Avand a verifica temeinicia motivelor de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul constata urmatoarele:

Raportandu-se la aplicarea pe tot parcursul procedurii a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul retine
urmatoarele:

- contestatia vizeaza rezultatul procedurii, fiind formulate critici cu
privire la faptul ca nu s-a acordat in mod corect punctajul pentru factorul
de evaluare tehnic, contestatorul considerand indeplinite cele 2 cerinte
tehnice.

Procedand la verificarea modului de aplicare a punctajului ofertei
contestatorului, pentru acest factor de evaluare, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin fisa de date autoritatea contractanta a stabilit:

,IV.2.1) Criterii de atribuire

Oferta care va fi declarata castigatoare, va fi cea care va intruni cel mai
mare punctaj dintr- un total de maxim 100 de puncte, acordate astfel:

e 73 de puncte propunerea financiara.

Pentru evaluarea propunerii financiare se va lua in considerare valoarea
totala/4 ani a serviciilor de paza, monitorizare si patrulare. Se acorda 73
de puncte pentru propunerea financiara care are cea mai mica valoare,
iar pentru alte valori prezentate se acorda punctaje invers proportionale
conform formulei:

Punctaj oferta ,n"= (Pretul cel mai scazut/Pretul ofertei ,n")x73

e 27 de puncte propunerea tehnica al carui punctaj este prezentat in
Tabelul Nr 7 din Caietul de sarcini.

In cazul in care doua sau mai multe oferte au acelasi pret si sunt clasate
pe primul loc, in vederea departajarii, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita noi propuneri financiare, caz in care acordul - cadru
va fi atribuit ofertantului a carui noua propunere financiara are pretul cel
mai scazut.”

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit:

»9. DEPARTAJAREA OFERTELOR / PUNCTAJ

Criteriul de atribuire este oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere, tehnico- economic. Oferta care va fi declarata castigatoare, va fi
cea care va intruni cel mai mare punctaj dintr-un total de maxim 100 de
puncte, acordate astfel :

e 73 de puncte propunerea financiara. Pentru evaluarea propunerii
financiare se va lua in considerare valoarea totala/4 ani a serviciilor de
paza, monitorizare si patrulare. Se acorda 73 de puncte pentru
propunerea financiara care are cea mai mica valoare, iar pentru alte
valori prezentate se acorda punctaje invers proportionale conform
formulei:

Punctaj oferta ,,n"= (Pretul cel mai scazut/Pretul ofertei ,n")x73

e 27 de puncte propunerea tehnica al carui punctaj este prezentat in
Tabelul nr. 7 de mai jos.
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Tabelul nr. 7

Cerinta tehnica Punctaj Cerinta tehnica Punctaj
CT 200 1 CT 214 1
CT 201 1 CT 215 1
CT 202 1 CT 216 1
CT 203 1 CT 217 1
CT 204 1 CT 218 1
CT 205 1 CT 219 1
CT 206 1 CT 220 1
CT 207 1 CT 221 1
CT 208 1 CT 222 1
CT 209 1 CT 223 1
CT 210 1 CT 224 1
CT 211 1 CT 225 1
CT 212 1 CT 226 1
CT 213 1

TOTAL PUNCTAJ 277

Dupa cum se poate observa, in cadrul caietului de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire, pusa la dispozitie de autoritatea contractanta
tuturor operatorilor economici interesati, s-au mentionat o serie de
cerinte tehnice specifice, care trebuiau indeplinite, obligativitatea
indeplinirii acestor cerinte provenind tocmai din complexitatea si
importanta obiectului contractului ce necesita a fi atribuit.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare c& CT 210 din caietul

de sarcini (6. CERINTE TEHNICE), mentioneaza:
,Ofertantii vor pune la dispozitia ANB un acces securizat de monitorizare
permanenta a dispozitivelor de urmdarire persoane (GPS tracking sau
echivalent) sau auto, corespunzatoare nivelelor de serviciu S3 - S6, iar
la solicitarea ANB va prezenta rapoartele de mobilitate a agentilor,
pentru perioadele de timp solicitate. Ofertantii vor depune un dosar
indicAnd o descriere a solutiei tehnice si a echipamentelor folosite,
precum si un raport de serviciu relativ la mobilitatea unui post pentru 24
de ore. In cadrul evaluarii tehnice ofertantii vor face dovada detinerii
acestei solutii prin testare directa pe un obiectiv al beneficiarului.”

In cadrul ofertei depuse, in sectiunea privind cerintele tehnice (CT-
uri), contestatorul a prezentat CT 210, respectiv Declaratie privind
asigurarea monitorizarii permanente a dispozitivelor de urmarire
persoane prin GPS la obiectivele ce apartin SC ....SA. Prin aceasta
declaratie, contestatorul s-a angajat sa prezinte rapoartele de mobilitate
a agentilor, pentru perioadele de timp solicitate, in timp real, adica in
momentul testarii, deoarece, tot in declaratie, a precizat: ,Prin
intermediul  sistemului de  monitorizare prin  GPS, dispecerul
monitorizeaza in timp real pozitia tuturor vehiculelor si dispozitivelor de
tip tracker GPS si poate transmite informatii in legatura cu obiectivul
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alarmat (pozitie si denumire obiectiv, pozitie agent, traseu de urmat)
direct pe harta vectoriala, in scopul rezolvarii alarmei”.

Prin adresa nr. ..../18.01.2016, autoritatea contractanta a invitat
contestatorul pentru testare acces securizat monitorizare dispozitive Qe
urmarire persoane si auto, ce s-a desfasurat la data de 21.01.2016. In
urma testarii, s-a incheiat Minuta nr. .... din 21.01.2016, in care s-a
mentionat:

.S-a efectuat testarea conform cerintei CT210 astfel:

- Testarea GPS -ului auto

- Testarea dispozitivului de urmarire persoane

In urma testarii au rezultat urmatoarele:

A. S-a vizualizat pe un laptop, pe care rula softul GPS - ului auto si
urmarire persoane, traseul de deplasare al autoturismelor de la punctul
de plecare la obiectivul ANB Rezervoare Cotroceni

B. S-a vizualizat pe acelasi laptop si traseul de patrulare efectuat de
agentii de securitate incadrati in echipajele auto, tot in obiectivul
Rezervoare Cotroceni.

La vizionarea imaginilor video s-a observat ca dispozitivul prezentat
pentru urmarire persoane este un terminal mobil tip Samsung (telefon
mobil) iar in sedinta de deschidere a ofertelor din data de 13.01.2016,
ofertantul a prezentat un alt tip de dispozitiv de urmarire persoane.
Totodata ofertantul ne-a adus la cunostintd ca dispozitivul de urmarire
persoane, testat astazi 21.01.2016, va fi inlocuit cu un alt tip de
dispozitiv ce urmeaza a fi folosit pe perioada deruldrii contractului in
cazul in care S.C. ....S.R.L va fi declarata castigatoare.

Ofertantul nu a putut emite si prezenta raportul de moblitate conform
cerintei CT210.

Ofertantul a prezentat 3 print screen-uri cu harti GPS cu traseele
parcurse de auto si tabel excel generat de alta aplicatie de monitorizare
(Syn Web PTT) a altor echipamente, respectiv dispozitive PTT.”

Dupa cum se poate observa in urma testarii tehnice de
monitorizare dispozitive de urmarire persoane si auto, prezentate de
contestator, s-a constatat neindeplinita cerinta CT210, intrucat nu s-a
putut emite si prezenta raportul de mobilitate, generat de aplicatia
testata pentru perioada de timp solicitata (de la ora 12 la ora 13). In
Minuta nr. ..../21.01.2016 reprezentantul ....mentioneaza ca raportul in
discutie se poate emite in ziua urmatoare. Avand in vedere faptul ca s-a
testat o situatie de urgenta (alarma), raportul nu putea fi prezentat a
doua zi, motiv pentru care cerinta CT210 nu este indeplinita.

Contrar afirmatiilor contestatorului, autoritatea contractanta nu a
solicitat nicio cerinta suplimentara fata de continutul CT210, astfel cum a
fost acesta formulat in caietul de sarcini. In comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. ..../28.01.2016 se face referire la "raportul de
mobilitate in format tabelar generat de aplicatia testata pentru perioada
de timp solicitata" pentru ca in acest format a incercat sa il emita
contestatorul, dupa cum se poate observa din amendamentul
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reprezentantului ....la Minuta nr. ..../21.01.2016, respectiv: ,raportul de
mobilitate din aplicatia GPS se emite in format tabelar in ziua
urmatoare”.

Consiliul va retine in solutionarea contestatiei, argumentele
prezentate de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
respectiv:

,Subliniem faptul ca cerintele formulate in caietul de sarcini au fiecare
dintre acestea o importanta majora in derularea corespunzatoare a
contractului. Multitudinea de obiective care trebuie asigurate cu servicii
de paza si patrulare, monitorizarea in timp real a acestora, evitarea unor
pierderi majore cauzate de lipsa supravegherii continue si prin toate
mijloacele, istoricul de evenimente negative, cu implicatii de costuri si
pierderi ridicate pentru ANB, toate acestea au condus la formularea unor
cerinte care sa acopere cel putin situatiile intélnite pana in prezent. In
cazul aparitiei unui eveniment la unul din obiectivele ANB, autoritatea
contractanta are nevoie sa obtina in timp real raportul de mobilitate
si nu in ziua urmatoare.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, din care rezulta fara echivoc
faptul ca ofertantul ....nu a indeplinit o cerintd al carui continut era redat
in clar, respingem acuzatiile contestatorului, care sunt formulate fara
fundament si continut real, in mod vadit de a distorsiona faptele reale,
acuzand ANB de ,modul nelegal de evaluare”, in situatia in care sunt
proprii responsabili de neindeplinirea unei cerinte tehnice specifice,
minime, necesar de realizat.”

CT 213 din caietul de sarcini (6. CERINTE TEHNICE), mentioneaza:
.Ofertantii vor trebui sa faca dovada ca dispun de o persoana cu studii
tehnice  superioare in domeniul  IT/telecomunicatii/electronica/
electrotehnica care va avea si cursul ARTS de Inginer sisteme de
securitate. Se va prezenta o declaratie de disponibilitate a persoanei,
precum si documentele care confirma competentele declarate (diploma
de studii, atestate profesionale, autorizatii, certificate etc.), precum si
experienta (CV cu data si semnatura).”

In cadrul ofertei depuse, in partea dedicata cerintelor tehnice (CT-
uri), SC ....SRL a prezentat CT 213, respectiv Declaratie privind
disponibilitatea inginerului de sisteme de securitate ...., unde se
precizeaza ca a absolvit cursul de specializare , Proiectant sisteme de
securitate”, nu inginer sisteme de securitate.

Referitor la acest aspect, prin adresa nr. ..../18.01.2016,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarea clarificare:

»in vederea indeplinirii cerintei tehnice CT213 din VCaietul de sarcini, in
cadrul ofertei dvs. a fost nominalizat domnul NEATA Sebastian Andrei.
Pentru a ne confirma ca persoana in cauza a absolvit cursul ARTS de
inginer sisteme de securitate, va rugam sa ne prezentati Certificatul
de absolvire in original.”

Contestatorul raspunde prin adresa nr. ..../21.01.2016, precizand:
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»In vederea indeplinirii cerintei tehnice CT 213 din Caietul de sarcini,
prezentam in original Certificatul de absolvire nr.741/20.01.2014, a
cursului de specializare in ocupatia "Proiectant sisteme de
securitate"”, organizat de S.C. ....S.R.L. Buzau, cu suplimentul
descriptiv aferent, curs organizat de M.M.F.P.S.P.V. si M.E.N., cu durata
de 180 ore, a d-lui Inginer Electronist ...., CNP 1861217520010.
Precizam faptul cad Autoritatea Nationala pentru Calificari a aprobat
Standardul Ocupational "PROIECTANT SISTEME DE SECURITATE", cod
COR 2143, cu aria ocupationala "Tehnician pentru sisteme de detectie,
supraveghere video, control acces” - cod COR 213210 si "Inginer
sisteme de securitate” - cod COR 214438, aceste standarde fiind
elaborate de A.R.T.S.”

Pentru a dovedi cele afirmate in al doilea paragraf din raspuns,
contestatorul ataseaza un supliment descriptiv al certificatului ce
apartine d-lui Silviu Cristea, acesta avand calificarea inginer sisteme
de securitate, asa cum a cerut autoritatea contractanta.

Comparand suplimentul descriptiv al certificatului ce apartine d-lui

.., cu suplimentul descriptiv al certificatului ce apartine d-lui Silviu
Cristea, Consiliul constata ca in ceea ce priveste competentele
profesionale dobandite, aceste sunt total diferite. Deci, competentele
profesionale dobandite in urma absolvirii cursului de proiectant sisteme
de securitate sunt complet diferite de competentele profesionale
dobandite in urma absolvirii cursului de inginer sisteme de securitate,
dupa cum rezulta din Suplimentul descriptiv al Certicatului, prin urmare,
prin nominalizarea domnului ..... , ofertantul ....nu confirma indeplinirea
cerintei CT213.

Aceste diferente rezulta si din consultarea site-ului firmei care a
organizat aceste cursuri (SC ....SRL Buzau).

Totodata, prin inlocuirea d-lui .... cu d-I ...., Consiliul apreciaza ca
SC ....SRL si-a modificat oferta.

Din cele de mai sus reiese ca autoritatea contractanta a acordat in
mod corect punctajul la acest factor de evaluare, cu respectarea
principiului tratamentului egal. Consiliul apreciaza ca, in mod corect,
oferta contestatorului a fost punctata cu 25 puncte, pentru acest factor
de evaluare. Prin urmare, autoritatea contractanta, in evaluarea
ofertelor, a avut in vedere prevederile clare din cuprinsul propriului caiet
de sarcini si a punctat corespunzator.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de aplicare a criteriilor de atribuire, asa
cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. j) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, Consiliul constata ca aceasta aplicare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii este nefondata,
urmand sa fie respinsa.
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Procedand in acest fel, autoritatea contractantda a respectat
urmatoarele prevederi legale: )

- Art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006: (1) In termen de 25 de zile de la data
deschiderii  ofertelor, autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentatia de atribuire, daca
oferta respectiva indeplineste toate conditiile de admisibilitate care
rezulta din documentatia de atribuire si actele anexate.

- Art. 82 din H.G. nr. 925/2006: (2) In cazul in care atribuirea
contractului de achizitie publica se face pe baza criteriului "oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, evaluarea ofertelor se
realizeaza prin acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a unui punctaj
rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in
documentatia de atribuire.

- Principiul transparentei ,care are ca scop, in esentd sa garanteze ca
este inlaturat riscul de favoritism si arbitrar din partea autoritatii
contractante si care presupune ca toate conditiile si modalitatile
procedurii de atribuire sa fie formulate clar, precis si univoc in anuntul de
participare sau_in caietul de sarcini”.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei este neintemeiata.

Referitor la certificatul fiscal prezentat de contestator, Consiliul
retine urmatoarele:

Prin fisa de date (III.2.1.a. Situatia personala a candidatului sau

ofertantului) autoritatea contractanta a solicitat:
Confirmarea cu privire la plata taxelor si impozitelor la bugetul general
consolidat, prin prezentarea Certificatului de atestare fiscala, eliberat de
autoritatea fiscala competenta, din care sa rezulte lipsa datoriilor fata de
bugetul de stat, scadente in luna anterioara celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor.

Initial, S.C. ....S.R.L. a depus certificatul fiscal nr. 8001, eliberat la
data de 04.01.2016, din care reiesea ca nu are obligatii de plata exigibile
existente in sold la data de 30.11.2015, nu la data de 31.12.2015, cum
s-a cerut prin fisa de date.
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Referitor la acest aspect, prin adresa nr. ..... /18.01.2016,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarea clarificare:

»in documentele prezentate de dvs. s-a regasit Certificatului de atestare
fiscala nr. ..../04.01.2016 din care rezultd ca ....SRL nu figureaza cu
obligatii de plata exigibile la data de 30.11.2015.

Pentru a dovedi indeplinirea cerintei, astfel cum a fost solicitatd de ANB,
va rugam sa prezentati Certificatul de atestare fiscala din care sa rezulte
lipsa datoriilor fata de bugetul de stat, scadente in luna decembrie
2015."

Contestatorul raspunde prin adresa nr. ..../21.01.2016, precizand:

»,Ca raspuns la solicitarea adresata, prezentam:
- adresa nr..../20.01.2016 a A.N.A.F. - Administratia Judetena a
Finantelor Publice Giurgiu, insotita de Decizia A.N.A.F. nr..../31.12.2015
de modificare a Deciziei de esalonare la plata a obligatiilor fiscale
nr..../30.09.2015, pentru contribuabilul S.C. ....S.R.L;

Precizam ca S.C. ....S.R.L. a incheiat cu A.N.A.F. - D.G.R.F.P.

Ploiesti - Administratia Judetena a Finantelor Publice Giurgiu, in anul
2013, esalonare la plata a obligatiilor fiscale, in conformitate cu O.U.G.
nr.29/2011, cu modificarile si completarile ulterioare si cu O.M.F. nr.
1853/2011, prin Decizia nr. 26/01.02.2013;
La data de 31 decembrie 2015, S.C. ....S.R.L. a reesalonat la plata
obligatii fiscale exigibile la bugetul consolidat al statului, prin Decizia
A.N.A.F. nr.7570/31.12.2015, ca urmare a incasarii cu intarziere, fata de
termenele scadente mentionate in contractele incheiate cu beneficiarii, a
c/val. prestatiilor de servicii specifice de paza, protectie, monitorizare si
interventie;

In adresa A.N.A.F. - A.J.F.P. Giurgiu, nr.290/20.01.2016, se
precizeaza faptul ca la data de 04.01.2016, certificatul de atestare
fiscala emis a cuprins creantele fiscale exigibile, existente in sold la
sfarsitul lunii anterioare lunii de referintd si neachitate pana la data
eliberarii acestuia, conferind indeplinirea criteriilor de eligibilitate
prevazute de O.U.G. nr.34/2006 si mentionate in caietul de sarcini.”

Contestatorul a depus ca raspuns la solicitarea de clarificari un
document de la A.N.A.F., care atesta faptul ca ofertantul are obligatii
fiscale exigibile existente in sold la data de 31.12.2015, in suma
de 2.039.094 lei, pentru care exista un acord de esalonare la plata pe o
perioada de 14 luni. Astfel, certificatul fiscal, prezentat de contestator,
nu indeplinea cerinta de calificare, dar, avand in vedere afirmatia
autoritatii contractante, din punctul sau de vedere, respectiv:
intrucdt ANB nu a luat nicio decizie in cadrul procedurii referitoare la
informatiile cuprinse in certificatul de atestare fiscala, consideram ca
acest subiect vizeaza aspecte secundare care nu produc efecte asupra
fondului cauzei si acestea ar trebui tratate ca atare, Consiliul nu va mai
analiza situatia certificatului fiscal prezentat de contestator.
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Contestatorul considera ca procedura de atribuire trebuie anulata,
deoarece abia la momentul comunicarii rezultatului procedurii, respectiv
la data de 28.01.2016, a luat la cunostinta, pentru prima data, de faptul
ca in cadrul procedurii de selectie a depus oferta si societatea ....S.R.L.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constatda ca solicitarea
contestatorului de anulare a procedurii nu este intemeiata, deoarece:

- in procedura interna de realizare a achizitiilor (4.3.2. Derularea
procedurii de atribuire a contractului) se precizeaza ca ,, modul de lucru
al comisiei de evaluare este stabilit de comun acord de catre membrii
acesteia”;

- in punctul de vedere, autoritatea contractanta a precizat ca ,s-au
prevazut sedinte de negociere cu fiecare operator economic in parte,
programarea acestora facandu-se pur aleatoriu”;

- conform art. 120 si 121 din OUG nr. 34/2006:

Art. 120. - (1) Autoritatea contractanta deruleaza negocieri cu fiecare
candidat preselectat in parte. In cadrul negocierilor se determina toate
aspectele tehnice, financiare si juridice ale viitorului contract.

(2) Pe durata negocierilor, autoritatea contractanta are obligatia de a
asigura aplicarea principiului tratamentului egal fata de toti candidatii. In
acest sens, autoritatea contractanta nu are dreptul de a furniza
informatii intr-o maniera discriminatorie, care ar putea crea unuia/unora
dintre candidati un avantaj in raport cu ceilalti.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui, fara
acordul candidatului in cauza, propunerea de oferta sau alte informatii
confidentiale prezentate de acesta.

Art. 121. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul sa prevada in
cadrul documentatiei descriptive posibilitatea de a desfasura negocierile
in runde succesive, cu scopul de a reduce numdarul de propuneri de
ofertd care intra in negociere. Reducerea succesiva a propunerilor de
oferta se realizeaza numai pe baza factorilor de evaluare care au fost
stabiliti in documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta deruleaza negocieri pana la identificarea
si stabilirea ofertei castigatoare, avand in vedere prevederile art. 200.

- conform art. 123 din O.U.G. nr. 34/2006 ,autoritatea contractanta are
obligatia de a invita la negocieri un numar de operatori economici care
sa asigure o concurenta reala”, autoritatea invitdnd sase operatori
economici, de pe piata serviciilor de paza, dar nu s-au prezentat decat 2;
- in perioada 05 - 06 ianuarie 2016 a fost organizata vizita obligatorie, in
teren, a obiectivelor autoritatii contractante, in vederea elaborarii de
catre operatorii economici a unei oferte realiste, care sa raspunda
necesitatilor si exigentelor acesteia. La vizita au participat ....S.R.L.
si ....S.R.L. si aceasta s-a finalizat cu o sesiune de intrebari si raspunsuri
referitoare la obiectivele vizitate, precum si la unele cerinte din caietul de
sarcini. In acest sens, reprezentantii autoritatii contractante si
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reprezentantii operatorilor economici au incheiat Minuta
nr. ..... /06.01.2016;

- deschiderea ofertei depusa de ....S.R.L., negocierea pretului si a
clauzelor contractuale, au avut loc in ziua de 13.01.2016 ora 10%°, in
prezenta membrilor comisiei de evaluare si a reprezentantilor
imputerniciti ai ofertantului;

- deschiderea ofertei depusa de ....S.R.L., negocierea pretului si a
clauzelor contractuale, au avut loc in ziua de 13.01.2016 ora 1239, in
prezenta membrilor comisiei de evaluare si a reprezentantilor
imputerniciti ai ofertantului.

- pe data de 25.01.2015 ora 12°%, a avut loc sedinta de negociere finala
cu ....S.R.L., in cadrul careia operatorul economic a depus propunerea
financiara finala;

- pe data de 25.01.2015 ora 14°, a avut loc sedinta de negociere finala
cu ....S.R.L., in cadrul careia operatorul economic a depus propunerea
financiara finala.

Prin urmare, din cele de mai sus reiese ca autoritatea contractanta
nu putea sa desfasoare procedura cu un singur ofertant. Faptul ca
operatorul economic contestator nu s-a intalnit cu celdlalt participant se
datoreaza modului de organizare a procedurii, acestia fiind programati la
ore diferite. Cu toate acestea, la data vizitei in teren, contestatorul s-a
intalnit, totusi, cu celdlalt ofertant, semnand amandoi minuta, deci nu
poate sa afirme ca nu avea cunostinta de faptul ca mai exista un
participant la procedura.

Contestatorul putea sesiza/reclama lipsa informatiilor privind ceilalti
participanti la procedura, de la sedinta de deschidere a ofertelor, data de
la care operatorul economic cunostea aspectele reclamate si trebuia sa
manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal aspectele
criticate in discutie, daca dorea schimbarea/ completarea lor.

Ori, in raport de toate cele mai sus retinute, nu pot fi primite ca
fiind edificatoare in solutionare sustinerile societatii contestatoare vizavi
de faptul ca nu a cunoscut, pana la data comunicarii rezultatului, ca
....S.R.L. a depus oferta.

Asa cum rezulta din cronologia evenimentelor desfasurate,
S.C. ....S.R.L. a intalnit pe celalalt ofertant, cu ocazia vizitei in teren.

Solicitarea contestatorului privind anularea procesului verbal al
sedintei de deschidere si negociere din data de 13.01.2016 este tardiv
formulata la data depunerii contestatiei (04.02.2016), avand in vedere
faptul ca acesta a participat la sedinta de deschidere a ofertelor si a
semnat pentru primirea unui exemplar al procesului verbal.

Avand in vedere cele mai sus retinute, criticile contestatorului
privind oferta sa sunt respinse ca neintemeiate, SC ....SRL ramanand pe
prima pozitie in clasament. Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca
se impune respingerea criticilor contestatorului privind ofertantul
castigator, deoarece mentinandu-se decizia de declarare castigatoare a
ofertei SC ....SRL, astfel cum rezulta din motivarea anterioara, S.C.
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....S.R.L. nu mai este in masura sa probeze, in mod indubitabil, un
interes legitim in ceea ce priveste verificarea ofertei castigatoare,
raportat la conditiile impuse de legislatia in materia achizitiilor publice,
respectiv art. 255 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, in opinia Consiliului, analiza demersurilor autoritatii
contractante in ceea ce priveste evaluarea si clasarea pe locul 1 a ofertei
apartinand S.C. ....S.R.L. ar fi putut avea loc doar in cazul in care
contestatorul ar fi dovedit, ca in cazul sau, punctajul nu a fost acordat
corect. Mai mult, nerespectarea celor 2 cerinte tehnice din caietul de
sarcini, trebuia sa conduca la respingerea ca neconforma a ofertei
contestatorului, nu sa i se acorde punctaj.

Relevanta, in acest sens, este si practica instantelor judecatoresti.

Astfel, Consiliul retine, in solutionare, considerentele Deciziei civile
nr. ..../2012, pronuntata de CURTEA DE APEL ... intr-o speta similarg,
instanta a mentionat ca “interesul unui ofertant, participant la procedura
de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub
aspectul folosului practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei
ca interesul sa fie “"nascut si actual”), numai in cazul in care acesta ar
dovedi un beneficiu direct pe care acesta I-ar obtine in cazul admiterii
contestatiei sale.

Or, dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau
interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie
publica (..). Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes
legitim, actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare
a unui act al autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a
reevaluarii dispuse de catre C.N.S.C., nu ar putea fi luata nicio masura
prin prisma careia sa se poata aprecia ca intimata-contestatoare justifica
existenta unui folos practic ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.”

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul jurisprudentei
promovata de catre CURTEA DE APEL ALBA ..., care in cadrul deciziei
nr. .../03.06.2013 a statuat urmatoarele: ,(...) este corecta solutia prin
care a fost respinsa, ca lipsita de interes contestatia in conditiile in care
0 eventuala solutie de admitere a actiunii nu ar fi in masura sa-i profite
in vreun fel petentei (...) De asemenea, o eventuald solutie de
reevaluare a ofertelor nu ar fi in masura sa profite contestatoarei,
aceasta neavand sanse reale de a-i fi atribuit contractul de achizitie
publica (...) or, interesul fiind una din conditiile de exercitare a actiunii
civile, lipsa acestuia determina respingerea contestatiei ca lipsita de
interes. Avand in vedere solutia pronuntata, Consiliul nu mai putea
analiza motivele de nelegalitate invocate de contestatoare”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
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urgenta a Guvernului nr. 34/2006 va respinge ca nefondata contestatia
formulata de S.C. ....S.R.L., in contradictoriu cu .... si va dispune

continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in .... exemplare originale, contine .....
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	DECIDE:
	MOTIVARE
	- 72,64 puncte pentru propunerea financiară finală în valoare de 44.345.245,14 lei fără TVA, calculate conform formulei precizate în Caietul de sarcini
	„9. DEPARTAJAREA OFERTELOR / PUNCTAJ

