CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CNnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 296/06.04.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12372/06.04.2017,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in Bucuresti, Sos. Gheorghe Ionescu nr.
225-245, sector 1, avand CUI 13578422, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. J40/11226/2000, formulata impotriva rezultatului
procedurii emis de catre ..., cu sediul in Bucuresti, B-dul Carol I nr. 2-4,
sector 3, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,achizitia de servicii de organizare de reuniuni ale Grupului de
Lucru LEADER (GLL) in cadrul planului de actiuni ale Retelei Nationale de
Dezvoltare Rurala 2014-2020", s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 213171/31.03.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului evaluarii ofertei financiare depusa in cadrul
procedurii de atribuire;

- reconsiderarea evaludarii ofertei financiare a SC ...SRL si emiterea
unei noi comunicari a rezultatului evaluarii ofertei financiare.

Prin contestatia nr. 28/10.04.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13255/11.04.2017, inaintata de SC
... SRL, cu sediul in Predeal, str. Neagoe Basarab nr. 7, judetul Brasov,
avand CUI 36632997, inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
18/2113/2016, formulata impotriva rezultatului procedurii emis de
catre ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa, s-a solicitat , judecarea deciziei autoritatii
contractante de desemnare a ofertei sale ca fiind neconforma si
obligarea acesteia la schimbarea deciziei”.

Prin contestatia nr. IE 36/24.04.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15136/24.04.2017,
inaintata de ...S.L., cu sediul in Madrid, str. Cronos nr. 63, et. 3, biroul
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1, Spania, avand CIF ES B-82342221, prin ...S.L. MADRID SUCURSALA
BUCURESTI, formulata impotriva rezultatului procedurii emis de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri
simplificate, s-a solicitat:

- anularea deciziei privind declararea ca neconforma a ofertei
depuse de ...SL;

- anularea comunicarii nr. 219174/31.03.2017, privind rezultatul
evaluarii ofertei financiare si a tuturor actelor subsecvente comunicarii;

- reevaluarea ofertei financiare depuse de ...SL.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ...SRL, SC ... SRL, si ... SL, operatori economici
participanti la prezenta procedura, au criticat rezultatul procedurii de
licitatie deschisa, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

In fapt, prin contestatia formulata, SC ...SRL arata ca prin adresa
nr. 213171/31.03.2017, autoritatea contractanta a comunicat faptul ca
.In urma analizarii propunerii financiare si a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari depuse de dumneavoastra, va comunicam ca aceasta a fost
declarata neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin. 3 lit.
d) (fara a se preciza actul normativ) propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidentd, alta decdt cea in domeniul achizitiilor publice,
deoarece in urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
218560/14.03.2017 au fost constatate urmatoarele:

a) In cadrul ofertei tehnice, pag. 22-23, ati prevazut ca ... in
situatia in care deplasarea s-a efectuat cu auto personal se vor deconta
7,5 litri carburant/100 km parcursi din locul de plecare pana la destinatie
si inapoi si plata parcarii pentru acestia. Se estimeaza distanta medie de
700 km/persoana/eveniment (dus-intors) pentru circa 85% dintre
participanti, iar in raspunsurile la solicitarile de clarificari, ati prevazut ca
va deconta transportul cu autoturismul pentru 85% din participanti care
se deplaseaza minimum 2 persoane/autoturism, acest aspect, respectiv
delasarea a minimum 2 persoane/autoturism, nefiind precizat in caietul
de sarcini, raspunsuri la solicitdrile de clarificari privind caietul de sarcini
sau propunerea tehnica depusa.”

In acest sens, contestatoarea arata ca solicitarile de clarificare ale
autoritatii contractante si raspunsurile sale la acestea nu se refera la
numarul de participanti pentru care se face decontarea transportului, ci



la elementele de pret de cost si supozitile avute in vedere de catre
SC ...SRL la construirea pretului ofertat.

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificare, SC ...SRL a prezentat
elementele/contractele/supozitile pe care le-a avut in vedere la
determinarea pretului ofertat si nu a diminuat numarul de participanti
pentru care se angajeaza sa faca decontarea transportului si nici nu a
conditionat decontarea transportului de un numar minim de
participanti/autoturism.

De altfel, cerinta privind decontarea transportului, formulata de
catre achizitor in cadrul caietului de sarcini, se refera la toti participantii.
Celelalte elemente prezentate de achizitor (distanta medie de 700
km/participant, procentul de 85% din numarul de participanti care se vor
deplasa cu autoturismul) sunt tot estimari care au rolul exclusiv de a da
o orientare ofertantului la elaborarea pretului (fara a avea un caracter
imperativ si fara a aduce modificari la cantitatile solicitate si implicit la
cantitatile ofertate). Aceste elemente cu caracter orientativ pot avea
variatii majore 1in timpul derularii contractului (ca si supozitiile
ofertantului), fara a anula obligatia SC ...SRL, asumata prin propunerea
tehnica si propunerea financiara si neinfirmata prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, de a deconta cheltuielile de transport pentru toti
participantii care vor prezenta documentele necesare, indiferent de
distanta pe care se deplaseaza (care poate fi mai mica sau mai mare de
700 km), mijlocul de transport cu care se deplaseaza si daca cei care se
deplaseaza cu autoturismul reprezinta 0 sau 100% din totalul
participantilor.

Bineinteles ca, daca unii participanti se vor deplasa cate 2-3 cu un
autoturism, va deconta contravaloarea transportului numai catre
proprietarul autoturismului cu care se va efectua deplasarea, in baza
documentelor reglementate.

De altfel, in raspunsul la solicitarea de clarificari a achizitorului nr.
218560/09.03.2017, SC ...SRL a mentionat in adresa nr.
273/14.03.2017: ,Subliniem faptul ca, indiferent de calculele facute pe
baza estimarilor achizitorului (reflectate in Caietul de sarcini) sau
societatii noastre (reflectate in preturile ofertate si/sau raspunsurile la
solicitarile de clarificari), societatea ...se angaieaza sa presteze serviciile
solicitate (cantitativ si calitativ) conform cerintelor din caietul de sarcini
reflectate in Propunerea tehnica, la preturile din Oferta financiara cu
incadrarea in bugetul total ofertat.”

In concluzie, in opinia sa, propunerea financiard este perfect
corelata cu elementele propunerii tehnice si nu exista niciun element (din
punctul de vedere al continutului ofertelor tehnice si financiare ale SC
PROMO SERVICE) care ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
~Beneficiul a fost calculat prin aplicarea unui procent la suma cheltuielilor
inregistrate la capitolele A Kit locatie, B Kit amenajare sala conferinta si
C Kit participant, iar in cadrul ofertei tehnice, pag. 42, ofertantul a
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prevazut ca beneficiul (profitul) aferent prezentului contract se va
raporta doar la capitolul I Cheltuieli cu personalul”, punctul de vedere al
SC ...SRL este urmatorul:

Asa cum a precizat si in raspunsul la solicitarea de clarificari a
achizitorului nr. 218560/09.03.2017, transmisa de SC ...SRL cu nr.
273/14.03.2017, beneficiul a fost ofertat ca suma fixa/eveniment
(conform cerintei autoritatii contractante) si nu ca procent din anumite
categorii de cheltuieli. De altfel, nu exista nicio cerinta in documentatia
de atribuire conform careia beneficiul ar urma sa se
solicite/factureze/deconteze ca procent din anumite categorii de
cheltuieli.

In acceptiunea sa sintagma ,se va raporta doar la Capitolul I
Cheltuieli cu personalul”, din Propunerea tehnica (pag. 42), se refera la
faptul ca beneficiul se va raporta (in sensul includerii ca linie bugetara)
numai in cadrul Capitolului I. Sintagma mentionata nu se refera si nici nu
se poate referi la modalitatea in care ofertantul a stabilit suma
reprezentand beneficiul, intrucat aceasta nu poate fi impusa de niciun
beneficiar/client, fiind la latitudinea vanzatorului/prestatorului.

O astfel de conditie poate fi impusa numai in cazul ,Contractelor de
prestari servicii pe baza de comision” (aplicat la facturile unui tert
prestator/subcontractor al ofertantului) si, in acest caz, criteriul de
evaluare a ofertelor financiare ar putea fi ,Comisionul aplicat” (se
practica, in general, in cazul contractelor de achizitie pentru bilete de
avion).

In concluzie, contestatoarea sustine ca din argumentele prezentate
reiese ca oferta sa nu se incadreaza in prevederile art. 137 alin. 3 lit. d)
din HG nr. 395/2016, fapt pentru care se impune declararea ofertei ca
fiind conforma.

Prin adresa nr. 13303/1024-C4/11.04.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de SC ...SRL, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de vedere nr.
219320/11.04.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 13526/12.04.2017,
prin care solicita respingerea contestatiei SC ...SRL si dispunerea
continudrii procedurii de atribuire.

In fapt, prin adresa nr. 219171/31.03.2017, autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatoarei ca oferta sa este neconforma,
potrivit prevederilor art. 137 alin. 3 lit. d) din HG nr. 395/2016, deoarece
exista diferente intre propunerea tehnica depusa si modul de formare a
propunerii financiare.

Avand in vedere ca in oferta financiara depusa a prezentat un pret
aparent neobisnuit de scazut, respectiv 1.905.501,76 lei fata de
2.771.395,49 lei valoare estimata, comisia de evaluare a solicitat, prin
adresa nr. 218149/24.02.2017, transmiterea unor explicatii (costuri
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cazare si masa, transport, kit participant, audit etc.) cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, insotite de dovezi concludente.

In cadrul caietului de sarcini sectiunea C. Kit participant (pag. 5),
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor urmatoarea cerinta
minima obligatorie: ,,decontare la locul de desfasurare a evenimentului a
transportului intern pentru participanti. Prestatorul va deconta bilete de
tren, autocar, microbuz, iar in situatia in care deplasarea s-a efectuat cu
auto personal se vor deconta 7,5 litri carburant/100 km parcursi din
locul de plecare pana la destinatie si inapoi si plata parcarii pentru
acestia. Se estimeaza distanta medie de 700 km/persoana/eveniment
(dus-intors) pentru circa 85% dintre participanti”.

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
258/01.03.2017, s-au constatat discrepante intre raspunsul la solicitarea
de clarificari si propunerea tehnica depusa, astfel:

,1. Decontare transport intern

In cadrul ofertei tehnice, pag. 22-23, contestatoarea a prevazut
ca ... in situatia in care deplasarea s-a efectuat cu auto personal se vor
deconta 7,5 litri carburant/100 km parcursi din locul de plecare pana la
destinatie si inapoi si plata parcarii pentru acestia. Se estimeaza distanta
medie de 700 km/persoana/eveniment (dus-intors) pentru circa 85%
dintre participanti, iar in raspunsul la solicitarea de clarificari acesta a
precizat urmatoarele:

Din practica altor proiecte structura si costurile se prezintd astfel:

- 60% cu autoturismul si tot din practica altor proiecte, am
constatat ca participantii se deplaseaza minimum 2
pers/autoturism costul mediu fiind de circa 145 lei/participant
(700 km x 7,5% | x 5,5 lei/litru: 2 pers/auto)

- 20% cu trenul la un cost mediu de 140 lei/persoana

- 20% cu autobuz/microbuz la un cost mediu de 60 lei/persoana”.

Avand in vedere discrepantele mentionate, comisia de evaluare a
solicitat contestatorului, prin adresa nr. 218560/09.03.2017, justificarea
diferentelor dintre propunerea tehnica si raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 258/01.03.2017.

In urma analizdrii rdspunsului la solicitarea de clarificari nr.
273/14.03.2017, contestatoarea a modificat modalitatea de repartizare a
participantilor dupa cum urmeaza:

- 85% dintre participanti (2 pers./autoturism) se vor deplasa cu
autoturismul, costul mediu fiind de circa 145 lei/participant (700
km x 7,5% x 5,5 lei/litru : 2 pers./auto)

- 5% cu trenul la un cost mediu de 140 lei/persoana

- 10% cu autobuz/microbuz la un cost mediu de 60 lei/persoana.

In opinia autoritatii contractante, petenta a considerat ca
experienta acestuia din proiectele implementate anterior este mai presus
de prevederile caietului de sarcini si ofertei tehnice depuse, demonstrand
ca nu a inteles cerintele caietului de sarcini, si a considerat ca se vor
deplasa 2 persoane/autoturism personal, aceasta conditie, respectiv
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acceptarea deplasarii unui numar minim de 2 persoane/autoturism,
nefiind specificata in niciun document al autoritatii contractante sau in
oferta tehnica depusa.

Astfel, autoritatea arata ca nu a putut lua in considerare
raspunsurile la solicitarile de clarificari, deoarece aceasta decizie ar
conduce la incdlcarea principiul tratamentului egal fata de ceilalti
ofertanti care si-au intocmit oferta financiara in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire. Avand in vedere cele precizate anterior, a
considerat ca oferta financiara depusa de contestator este neconforma,
deoarece nu a corelat propunerea tehnica cu cea financiara, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. 3 lit. d) din HG nr. 395/2016.

Totodata, in urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 258/01.03.2017, comisia de evaluare constatat ca beneficiul a fost
calculat prin aplicarea unui procent de 10% la suma cheltuielilor
inregistrate la capitolele A Kit locatie, B Kit amenajare sala conferinta si
C Kit participant.

Avand in vedere prevederile punctului 12 Cheltuieli eligibile din
caietul de sarcini unde este mentionat ATENTIE: beneficiul (profitul)
aferent prezentul contract se va raporta doar la capitolul I Cheltuieli cu
personalul, precum si oferta tehnica depusa, pag. 42, unde contestatorul
a prevazut ca beneficiul (profitul) aferent prezentului contract se va
raporta doar la capitolul I Cheltuieli cu personalul, coroborat cu
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 258/01.03.2017, privind pretul
aparent neobisnuit de scazut, unde s-a calculat Beneficiul prin aplicarea
unui procent la suma cheltuielilor inregistrate la capitolele A Kit locatie,
B Kit amenajare sala conferinta si C Kit participant (cheltuieli raportate
la capitolul II Cheltuieli cu derularea contractului), autoritatea
contractanta a considerat ca oferta financiara depusa de contestator este
neconforma, deoarece nu a corelat propunerea tehnica cu cea financiara
in conformitate cu prevederile art. 137 alin. 3 lit. d) din HG nr.
395/2016.

Prin cea de a doua contestatie formulata impotriva rezultatului
procedurii, SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura indicata mai sus, critica decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca neconforma.

In fapt, petenta considera ca decizia comisiei de evaluare de a
declara oferta sa neconforma nu este justificata, motivatia autoritatii
contractante fiind aceea ca in cadrul propunerii tehnice si-a asumat ca va
lua in calcul tipurile de cheltuieli detaliate in caietul de sarcini, iar in
cadrul propunerii financiare nu apar aceste cheltuieli.

In opinia sa, justificarea faptului ca a luat in calcul tipurile de
cheltuieli detaliate in caietul de sarcini este tocmai alocarea valorii ,,0 lei”
cheltuielilor cu expertii propusi, fapt care arata ca a ales o valoare pentru
aceste cheltuieli. Petenta mentioneaza ca ,0 lei” este valoarea alocata
acestor cheltuieli, nu reprezinta o omisiune. Petenta a ales sa foloseasca
personalul angajat al societatii pe functiile de experti propusi, acestia
detinand diplomele si experienta impuse de autoritatea contractanta,
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astfel incat sa nu genereze costuri suplimentare cu angajarea altor
experti pe care sa ii platesca din acest proiect si nu cu salariul lunar, asa
cum procedeaza cu expertii angajati.

In sustinere, contestatoarea invedereaza Consiliului ca, in anul
2013, a participat la o alta procedura organizata de aceeasi autoritate
contractanta, prezentand o oferta similara si fiind desemnata
castigatoare.

Din Formularul de buget depus in anul 2013, tot la ..., Directia
Generala de Dezvoltare Rurala Autoritatea de Management pentru PNDR,
Cheltuielile cu personalul proiectului au fost de ,,0 lei”, aceeasi valoare pe
care a alocat-o si in oferta actuala cheltuielilor cu personalul proiectului.
Oferta din anul 2013 a fost declarata nu doar conforma, ci si
castigatoare, avand o buna implementare a proiectului.

Autoarea contestatiei sustine ca expertii care s-au ocupat de
desfasurarea acelui proiect sunt aceeasi pe care i-a propus si in proiectul
in cauza. Fiind doua situatii identice, petenta considera nejustificata
declararea ofertei actuale ca neconforma, avand in vedere ca oferta din
2013 a fost declarata conforma si castigatoare.

Totodata, contestatoarea sustine ca propunerea financiara depusa
in SEAP este perfect corelata cu elementele propunerii tehnice, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. d), la care face referire
autoritatea contractanta in decizia nr. 219172/31.03.2017, ceea ce
conduce catre asigurarea unor servicii de inalta calitate si de o executare
virtuoasa a contractului, nepunandu-se macar problema unei abateri de
la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice, asa
cum mentioneaza autoritatea contractanta in motivatia declararii ofertei
ca fiind neconforma.

Atat in cadrul propunerii financiare, cat si in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 23/14.03.2017, s-a inscris valoarea ,0 lei” la
subcapitolul I.a. Cheltuieli cu personalul, intrucat s-a mentionat faptul ca
expertii propusi nu vor fi remunerati din bugetul acestui contract, ei fiind
angajati cu contract de munca si primind salariu lunar. In cadrul
propunerii tehnice, la pag. 12, s-a precizat faptul ca in propunerea
financiara se vor lua in calcul tipurile de cheltuieli detaliate, lucru care s-
a si intamplat inainte de a decide ca ele sa fie in valoare de ,0 lei”,
neexistand vreo obligatie de a genera costuri cu expertii in cadrul acestui
proiect.

Contestatoarea tine sa mentioneze ca prin angajamentul sau,
depus in sectiunea Formulare in SEAP, tertul sustinator a precizat: ,SC
LIBERTY PROMOTION SRL, avand sediul inregistrat la Predeal, str.
Neagoe Basarab nr.7, jud. Brasov, ne obligam, in mod ferm,
neconditionat si irevocabil, sa punem la dispozitia SC ... SRL toate
resursele tehnice si profesionale necesare pentru indeplinirea integrala si
la termen a tuturor obligatiilor asumate de acesta/acestia, conform
ofertei prezentate si contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta. Acordarea sustinerii
tehnice si profesionale nu implica alte costuri pentru achizitor, cu
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exceptia celor care au fost incluse in propunerea financiara. In acest
sens, ne obligdm in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa punem la
dispozitia SC ... SRL resursele tehnice si profesionale necesare pentru
indeplinirea integrala, reglementara si la termen a contractului de
achizitie publica.”

Prin adresa nr. 13494/1024, 1118-C4/12.04.2017, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre
SC ... SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de contestatoare, precum si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea prezentei contestatii, atasate punctului sau de vedere nr.
219557/18.04.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 14436/19.04.2017,
prin care solicita respingerea contestatiei SC ... SRL si dispunerea
continudrii procedurii de atribuire.

In fapt, prin adresa nr. 219172/31.03.2017, i-a comunicat petentei
ca oferta depusa a fost declarata neconforma, deoarece atat in cadrul
propunerii financiare, cat si in cadrul raspunsului nr. 23/14.03.2017, a
inscris valoarea de ,0 lei” la subcapitolul 1.a) Cheltuieli cu personalul,
mentionand ca ,expertii propusi nu vor fi remunerati din bugetul acestui
contract, salariul lunar fiind asigurat in baza contractelor de munca
prezentate in clarificarile anterioare”.

Avand in vedere observatiile formulate de observatorii ANAP, in
cadrul procesului verbal nr. 219099/29.03.2017, comisia de evaluare a
hotarat implementarea recomandarii facuta de acestia, si anume
corelarea propunerii financiare cu cea tehnica depusa de contestator.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice depuse de contestator, pag. 12,
acesta precizeaza ca ,in cadrul propunerii financiare vom lua in calcul
tipurile de cheltuieli detaliate astfel:

- Capitolul I Cheltuieli cu personalul
Onorarii pentru echipa de proiect a prestatorului (personal
tehnic/ administrativ)

Onorarii experti
Beneficiul prestatorului (profit)”.

In urma analizdrii ofertei financiare si a rdspunsului oferit de
contestator, s-a constatat ca in cadrul propunerii tehnice prezinta
personalul desemnat pentru posturile de manager proiect si organizator
evenimente, ceea ce a condus la declararea propunerii tehnice conforme.

In anexa la formularul de oferta financiara, respectiv formularul de
buget, Capitolul I, contestatorul a completat valoarea ,0” in dreptul
expertilor propusi pentru cele doua posturi mentionate mai sus, desi
acestia au fost declarati/mentionati in propunerea tehnica.

La subcapitolul I.b) a fost evidentiata suma de 199.221 lei ca profit
(la costuri ,0”). Astfel, s-a constatat ca propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce poate conduce la
efectuarea defectuoasa a contractului, incalcandu-se prevederile art. 137
alin. 3 lit. d) din HG. nr. 395/2016.



Prin cea de a treia contestatie formulata impotriva rezultatului
procedurii, ...S.L., prin ...S.L. MADRID SUCURSALA BUCURESTI, in
calitate de operator economic participant la procedura indicata mai sus,
critica decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. 3 lit. d), motivat de faptul ca
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice,
ceea ce ar conduce la o executare defectuoasa a contractului.

In opinia petentei, prevederea caietului de sarcini privind
decontarea transportului participantilor este contradictorie, lasand loc de
interpretari si diferite abordari economice in fundamentarea propunerii
financiare.

Astfel, caietul de sarcini mentioneaza: ,decontarea la locul de
desfasurare a evenimentului a transportului intern pentru participanti.
Prestatorul va deconta bilete de tren, autocar, microbuz, iar in situatia in
care deplasarea s-a efectuat cu auto personal se vor deconta 7,5 litri
carburant/100 km parcursi din locul de plecare pana la destinatie si
inapoi si plata parcarii pentru acestia. Se estimeaza distanta medie de
700 km/persoana/eveniment (dus-intors) pentru circa 85% dintre
participanti”.

Din aceasta prevedere a caietului de sarcini nu se intelege ca
propunerea financiara trebuia sa includa integral calculul pentru 85%
decontari auto facute la nivel de 700 km la care se adauga 15% bilete
tren/autobuz/microbuz.

Mai mult decat atat, aceasta considera corecta interpretarea
conform careia ,Se estimeaza distanta medie pentru circa 85% dintre
participanti” reprezinta o informatie orientativa, iar nu obligatorie.

Inclusiv autoritatea contractanta face distinctia intre estimare si
prevedere obligatorie, in cadrul caietului de sarcini, o prevedere
obligatorie este mentionatd, de exemplu, in cazul asigurarii mesei
"pentru toti cei 115 participanti".

Conform prevederilor din caietul de sarcini, daca in cazul mesei
oferta financiara trebuie sa reflecte 115 portii de mancare (pentru toti
participantii) indiferent daca este servita sau nu, in cazul transportului se
stabileste obligatia de a deconta transportul (pentru cei care solicita si
depun documente justificative, nu obligatoriu toti participantii).

Prin oferta tehnica, ...SL si-a asumat obligatia de a deconta
transportul participantilor, astfel cum este aceasta solicitata in caietul de
sarcini: ,IDEL S.L. va asigura decontarea la locul de defasurare a
evenimentului a transportului intern pentru participanti. IDEL S.L. va
deconta bilete de tren, autocar, microbuz, iar in situatia in care
deplasarea s-a efectuat cu autoturism personal, se vor deconta 7,5 litri
carburant/100 km parcursi din locul de plecare pdna la destinatie si
inapoi si plata parcarii pentru acestia.”

Cu toate acestea, oferta ...SL a fost respinsa nu pentru ca nu a
respectat o specificatie tehnica obligatorie, ci pentru ca, respectand toate
specificatiile tehnice, in elaborarea propunerii financiare, avand in vedere
propriile estimari privind numarul si distributia decontarilor la transport,
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IDEL S.L. a avut propria abordare economica, diferita fata de informatiile
estimative ale autoritatii contractante.

In ceea ce priveste corectitudinea estimarii facute atat in ceea ce
priveste distanta medie, cat si in ceea ce priveste numarul de participanti
care vor veni cu autoturismul personal, petenta face urmatoarele
precizari:

a) din experienta proprie atdt a IDEL S.L., cat si a autoritatii
contractante, respectiv acordul-cadru nr. 64427/10.12.2010
incheiat intre IDEL S.L. si ..., in perioada 08.11.2011-
23.08.2012, la 4 evenimente de tip GLL (similare cu cele care
fac obiectul prezentei proceduri), dintr-un numar de 320 de
participanti, doar 138 de persoane au decontat transport, adica
43,13% din numarul de participanti, iar nu 100%.

b) din cele 138 de persoane care au solicitat decontarea
transportului, un numar de 119 au decontat transport auto,
adica doar 37,18%, departe de 85%. O estimare realista a
numarului de persoane care isi vor deconta transportul auto
trebuia sa aiba in vedere experienta proprie chiar a autoritatii
contractante.

c) In ceea ce priveste distanta medie estimata de 700
km/persoana/ eveniment, conform aceluiasi contract, in aceeasi
perioada 08.11.2011-23.08.2012, a fost decontata suma de
26.940,21 lei pentru transport auto 119 persoane. La nivelul
acelei perioade, pretul mediu la combustibil a fost de 6 lei. Pe
cale consecinta, au fost decontati aprox. 4.490 km pentru 119
persoane, deci aprox. 38 km (dus-intors)/persoana eveniment.

Chiar si avand la dispozitie aceste informatii, IDEL S.L. a luat ca
baza de calcul pentru stabilirea bugetului pentru transport, toate
decontarile facute in cadrul acordului cadru nr. 64427 din 10.12.2010,
ajungAémd astfel la valoarea de 266 km/persoana/eveniment.

In elaborarea ofertei financiare, IDEL S.L. a considerat ca
prevederea caietului de sarcini "se estimeaza distanta medie pentru circa
85% dintre participanti" reprezinta o informatie orientativa care nu
obliga la respectarea distantei estimate si a numarului estimat de
deconturi, iar propunerea financiara a fost intocmita conform propriei
strategii economice si propriilor estimari.

Pentru transport (indiferent de forma acestuia) IDEL S.L. a bugetat
9.775 lei/eveniment. Experienta trecuta, aferenta perioadei 08.11.2011-
23.08.2012, a dovedit ca la evenimente GLL cu participare de 80 de
persoane, costul de transport a fost: 4.929,28 lei, 7.781,72 lei, 6.879 lei,
10.452 lei, in conditiile in care pretul mediu al combustibilului era mai
scump cu aprox. 16%.

In ceea ce priveste decontarea biletelor de tren, autocar, microbuz,
prin propunerea tehnica, IDEL S.L. si-a asumat obligatia decontarii
acestora. Conform experientei proprii, incidenta acestei forme de
transport este redusa (aproape inexistenta, cu cost 0), cu mult sub 15%
conform estimarii autoritatii contractante.
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Dupa cum a fost precizat si in raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 218559/09.03.2017, in ipoteza putin probabila a unei astfel de
situatii, IDEL S.L. va asigura decontarea pe propria cheltuiala, situatie
asumata ca risc.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca decizia comisiei de
evaluare de a considera oferta IDEL S.L. ca fiind neconforma, in temeiul
art. 137 alin 3. lit d) din HG nr. 395/2016, este vadit nelegala si abuziva.
Propunerea financiara este corelata cu elementele propunerii tehnice in
sensul Tn care se asigura decontarea transportului (indiferent de
modalitate), conform alocarii de 9.775 lei/eveniment, suma raportata la
estimari realiste privind numar de km decontati, persoane care solicita
decontarea si incidenta redusa a celor care deconteaza bilete
tren/autobuz/microbuz, situatie care este asumata ca risc de catre IDEL
S.L., urmand a fi suportata.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de vedere nr.
219691/25.04.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 15478/25.04.2017,
prin care solicita respingerea contestatiei ...SL si dispunerea continuarii
procedurii de atribuire.

In primul rand autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca
nu a fincheiat procesul de evaluare a ofertelor depuse, astfel incat
considera ca nu trebuie permis contestatorului accesul la procesele
verbale in care sunt detaliate modalitatile de indeplinire a cerintelor
caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 219174/31.03.2017, comisia de evaluare a
comunicat contestatorului ca oferta depusa este neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 137 alin. 3 lit. d) din HG nr. 395/2016, deoarece
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice,
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidentd, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice, deoarece in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. R218559/14.03.2017 a mentionat ca va asigura transportul
pentru 85% din participanti, luand in calcul o distanta medie a km
parcursi/participant de 266 km, nicidecum 700 km, asa cum a fost
mentionat in propunerea tehnica.

Mai mult, pentru restul participantilor care se deplaseaza cu trenul,
autocarul, microbuzul, aproximativ 18 participanti (diferenta intre 115
participanti si 85% care se deplaseaza cu autoturismul), nu au fost
estimate valori conform propunerii tehnice depusa, unde contestatorul
precizeaza ca va deconta bilete de tren, autocar, microbuz.

Avand in vedere ca in oferta financiara depusa, contestatoarea a
prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut, respectiv 1.662.814,8 lei
fata de 2.771.395,49 lei valoare estimata, comisia de evaluare a
solicitat, prin adresa nr. 218152 din 24.02.2017, in conformitate cu
prevederile art. 136 alin. 1 din HG nr. 395/2016, transmiterea unor
explicatii (costuri cazare si masa, transport, kit participant, audit etc.) cu
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privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire, insotite de dovezi concludente.

In cadrul caietului de sarcini, sectiunea C. Kit participant (pag. 5),
autoritatea contractanta a solicitat in mod expres ofertantilor urmatoarea
cerinta minima obligatorie privind transportul participantilor:

»C. Kit participant

- decontare la locul de desfasurare a evenimentului a transportului intern
pentru participanti. Prestatorul va deconta bilete de tren, autocar,
microbuz, iar in situatia in care deplasarea s-a efectuat cu auto personal
se vor deconta 7,5 litri carburant /100 km parcursi din locul de plecare
péna la destinatie si inapoi si plata parcarii pentru acestia. Se estimeaza
distanta medie de 700 km/persoana/eveniment (dus-intors) pentru circa
85% dintre participanti.”

Urmare analizei informatiilor cuprinse in cadrul ofertei tehnice
depusa de contestatoare, s-a constatat ca apar mentiuni clare si exprese
referitoare la modalitate de determinare a sumelor ce urmeaza a fi
decontate tuturor participantilor la evenimente, in baza documentelor
privind transportul, si in niciun caz nu se poate interpreta ca pot fi
precizate propriile estimari privind numarul si distributia decontarilor Ila
transport, avand la baza propria abordare economica a operatorului,
diferita de cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Astfel, in cadrul ofertei tehnice (pag. 16), contestatorul si-a asumat
in totalitate decontarea transportului in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini, fara a face alte mentiuni referitoare la experienta
anterioara: ,IDEL SL va asigura decontarea la locul de desfasurare a
evenimentului a transportului intern pentru participanti. IDEL SL va
deconta bilete de tren, autocar, microbuz, iar in situatia in care
deplasarea s-a efectuat cu auto personal se vor deconta 7,5 litri
carburant/100 km parcursi din locul de plecare pdna la destinatie si
inapoi si plata parcarii pentru acestia. Distanta medie estimata este de
700 km/persoana/eveniment (dus-intors) pentru circa 85% dintre cei
maxim 115 participanti/eveniment. Se estimeaza distanta medie este de
700 km/persoana eveniment (dus-intors)."”

In urma raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
218152/24.02.2017, privind cheltuielile pentru organizarea
evenimentului, referitor |la decontarea transportului participantilor,
contestatorul precizeaza ca ,referitor la punctul a, sectiunea C. Kit
participant, avand in vedere ca se asigura transportul la 85% din
participanti, costul este de 9.775 lei, pornind de la un cost mediu de 100
lei/participant”, ceea ce contravine prevederilor caietului de sarcini si
ofertei tehnice depuse.

Referitor la afirmatia contestatorului ,Din aceasta prevedere a
caietului de sarcini nu se intelege ca propunerea financiara trebuia sa
includa integral calculul pentru 85% decontari auto facute la nivel de
700 km la care se adauga 15% bilete tren/autobuz/microbuz. Mai mult
decat atat, consideram corecta interpretarea IDEL S.L. conform careia
"Se estimeaza distanta medie pentru circa 85% dintre participanti"”
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reprezinta o informatie orientativa, iar nu obligatorie”, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 160 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, orice operator economic interesat are dreptul
de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire.

Mai mult, sintagma ,Se estimeaza distanta medie pentru circa 85%
dintre participanti” este inteleasa gresit de contestator, in sensul in care
autoritatea contractanta a precizat o distanta medie de 700 km, astfel
incat presatorul sa poata deconta si distante mai mari de 700 km.

Astfel, situatia precizata de contestator nu poate fi luata in
consideratie de comisia de evaluare atata vreme céat in propunerea
tehnica acesta si-a asumat cerinta caietului de sarcini. Asa cum reiese
din cele prezentate anterior, contestatorul a considerat ca experienta din
proiectele implementate anterior este mai presus de prevederile caietului
de sarcini si ofertei tehnice depuse, demonstrand ca nu a inteles
cerintele caietului de sarcini.

In situatia in care oferta financiara depusa de contestator era
considerata ca fiind conforma, se incalca principiul tratamentului egal
fata de ceilalti ofertanti care au intocmit ofertele financiare in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, respectiv decontarea a
7,5 litri carburant/100 km parcursi pe o distanta medie de 700
km/persoana/eveniment  (dus-intors) pentru circa 85% dintre
participanti.

Referitor la decontarea biletelor de tren, autocar, microbuz,
autoritatea contractanta precizeaza ca experienta anterioara detinuta de
contestator nu a facut obiectul vreunui raspuns la solicitari de clarificari
prin care sa permita folosirea acesteia in momentul stabilirii ofertei
financiare.

Astfel, oferta financiara depusa de contestator trebuia sa
demonstreze ca acesta a bugetat fiecare activitate prevazuta de caietul
de sarcini si asumata prin propunerea tehnica, respectiv decontarea
transportului participantilor.

Urmare studierii dosarului achizitiei, ...SL a transmis concluzii scrise
inregistrate la Consiliu cu nr. 16578/03.05.2017, finvederand
urmatoarele:

I. Comisia de evaluare a respins oferta IDEL SL pentru absenta
unui element de cost care nu se regaseste nici in estimarea valorica a
contractului facuta de autoritatea contractanta 1in strategia de
contractare.

Astfel, conform Strategiei de contractare (pag. 1 - 6 dosar
achizitie), elementele de cost care au stabilit valoarea estimata a
achizitiei nu au inclus si costul biletelor de tren, autocar, microbuz. Cu
toate acestea, comisia de evaluare a respins oferta financiara depusa de
IDEL SL pentru ca nu a fost evidentiat distinct costul unor eventuale
bilete de tren, autocar, in limita a 18 persoane.

Este evident ca viziunea IDEL SL privind implementarea
contractului coincide cu cea a autoritatii contractante din momentul
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elaborarii Strategiei de contractare, respectiv: incidenta decontarilor de
bilete de tren, autocar este foarte mica, spre inexistenta, motiv pentru
care nu a fost evidentiata distinct nici in oferta IDEL SL, nici in strategia
de contractare a autoritatii contractante.

Diferenta nejustificata este ca oferta IDEL SL a fost considerata
neconforma pe acest motiv de catre comisia de evaluare.

Prin adresa de raspuns la solicitarile de clarificare nr.
218559/09.03.2017, IDEL SL a precizat: "in legatura cu modalitatea de
decontare a cheltuielilor cu transportul pentru diferenta pdna la 115
participanti (diferenta dintre 115 participanti/eveniment - 85%
participanti cu auto personal), precizam ca aceasta cheltuiala va cadea
in sarcina prestatorului.

Mai mult, mentionam faptul ca in situatia in care cheltuiala cu
decontarea transportului va fi mai mare decéat cea estimata, diferenta va
fi suportata de Prestator."

IT. Urmare studierii dosarului achizitiei la Consiliu, petenta arata ca
isi mentine toate sustinerile facute in ceea ce priveste netemeinicia
respingerii ofertei sale pe motivul ca dubla estimare a autoritatii
contractante "Se estimeaza distanta medie pentru circa 85% dintre
participanti" a fost tratata ca o estimare, iar nu o obligatie de transpus
ca atare in oferta financiara.

In plus fata de argumentele deja prevazute in contestatie, petenta
sustine ca din studiul documentelor anexate la dosar reiese faptul ca
respingerea ca neconforma a ofertei IDEL SL a fost facuta in mod
deliberat si abuziv cu incalcarea flagranta de catre comisia de evaluare a
principiului tratamentului egal, prevazut imperativ de art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere urmatoarele:

1. Cu o oferta financiara de 1.662.814,80 lei fara TVA, IDEL SL ar fi
ocupat primul loc in clasamentul intermediar, devansand toate celelalte
oferte de pe primele locuri:

- 1.850.204 lei fara TVA (Asocierea Waldorf Tours SRL si BPI
Management Consulting Romania),

- 1.934.168 lei fara TVA (Smart Integration SRL),

- 2.197.413,12 lei fara TVA (Libro Events SRL) - a se vedea
Procesul verbal nr. 13/31.03.2017.

2. In opinia petentei, motivele de respingere a ofertei IDEL SL sunt
artificiale, inventate special de catre comisia de evaluare pentru a
exclude din competitie:

Astfel, respingerea ofertei financiare s-a facut exclusiv pe o
prevedere orientativa din caietul de sarcini, cu caracter de estimare:
"decontarea la locul de desfasurare a evenimentului a transportului
intern pentru participanti. Prestatorul va deconta bilete de tren, autocar,
microbuz, iar in situatia in care deplasarea s-a efectuat cu auto personal
se vor deconta 7,5 litri carburant/100 km parcursi din locul de plecare
pana la destinatie si inapoi si plata parcarii pentru acestia. Se estimeaza
distanta medie de 700 km/persoana/eveniment (dus-intors) pentru circa
85% dintre participanti".
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3. in evaluarea ofertelor, comisia de evaluare a ignorat complet
principiul tratamentului egal intre ofertanti.

Oferta IDEL SL a fost respinsa pentru ca nu a fost identificata
modalitatea de asigurare a decontarii unui numar de maxim 36 bilete
tren, microbuz etc., insa, din procesul-verbal nr. 9/24.02.2017 rezulta ca
un alt ofertant prevede un buget total de 825 lei pentru cheltuieli
personal + beneficiu, iar comisia de evaluare nu a solicitat nicio
clarificare pe acest aspect.

In ceea ce priveste estimarea celor 700 km (transport dus-intors
pentru participari regionale), in plus fata de mentiunea facuta in
contestatie, petenta tine sa precizeze ca ludnd in calcul marimea
teritoriala a regiunilor Romaniei, doar in mod exceptional s-ar confirma
estimarea facuta de 700 km/participant.

Urmare concluziilor scrise depuse de contestatoare, autoritatea
contractanta a depus adresa nr. 219853/04.05.2017, inregistrata la
Consiliu cu nr. 16924/04.05.2017, prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de catre ...SL si dispunerea continuarii procedurii
de atribuire, pentru urmatoarele motive:

1. Referitor la afirmatia contestatorului privind estimarea valorica a
contractului, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul strategiei
de contractare, suma calculata pentru decontul transportului pentru 85%
din participantii care se deplaseaza cu auto personal este mult mai mare
decdt suma maxima necesara decontarii a 7,5 | carburant/100 km,
astfel:

a) Valoarea mentionata 1in strategia de contractare pentru
transportul a 85% participanti a fost de 267,75 lei/participant

b) Valoarea decontata de prestator pentru 700 km este de 218,72
lei = 52,5 | carburant X 4,17 lei litru carburant (5 lei cu TVA)

Asa cum se poate observa din calculul mai sus prezentat, in
momentul stabilirii valorii estimate a acordului cadru autoritatea
contractanta a estimat o valoare de peste 4600 lei (47,5 lei X 97 - care
inseamna 85% participanti auto personal), rezultata din diferenta
estimata pentru transport auto personal de 267,75 si valoarea de 220 lei
cat ar fi necesar prestatorului sa deconteze participantilor pentru 700
km.

In concluzie, afirmatia contestatorului este apreciatd ca fiind lipsit3
de substanta, deoarece autoritatea contractanta a avut in vedere o
valoare mai mare care sa acopere si transportul celor 18 participanti care
se deplaseaza cu trenul, microbuzul etc., iar oferta financiara depusa de
acesta nu a avut bugetata valoarea cheltuielilor cu trenul, autocarul,
microbuzul conform propunerii tehnice depuse.

II. De asemenea, autoritatea considera ca, si dupa studierea
documentelor puse la dispozitia sa, contestatoarea nu a adus argumente
concrete privind demonstrarea conformitatii ofertei sale, facand doar
interpretari proprii sau acuzadnd comisia de evaluare de incadlcarea
principiului tratamentului egal sau acuzand abuzuri ale acesteia.
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In opinia autoritdtii, motivele de respingere a ofertei contestatorului
nu sunt artificiale, inventate special de catre comisia de evaluare pentru
a exclude oferta sa din competitie, ci au fost intemeiate avand in vedere
prevederile caietului de sarcini si propunerea tehnica depusa, asa cum a
detaliat in punctul de vedere nr. 219691/25.04.2017.

Referitor la afirmatiile contestatorul potrivit carora ,(...) in
evaluarea ofertelor, comisia de evaluare a ignorat complet principiul
tratamentului egal intre ofertanti (...)", autoritatea arata ca acesta
compara 2 situatii total diferite, respectiv decontarea unui numar de
maxim 36 bilete tren, microbuz etc., cu onorariile expertilor + cheltuieli
administrative + beneficiu prevazute de un ofertant. Mai mult,
contestatorul face o mare confuzie, deoarece in cadrul procesului verbal
nr. 9 se precizeaza ca sumele completate de comisia de evaluare fac
referire la un singur eveniment, nu pentru un an.

In ceea ce priveste onorariile expertilor sau beneficiul fiecarui
ofertant, prevederile caietului de sarcini nu mentioneaza o limita/suma
pentru cheltuieli cu personal + beneficiu, iar comisia de evaluare nu
poate hotari daca anumite onorarii sau beneficii sunt prea mici, "825 lei"
asa cum afirma contestatorul in exemplul dat (nu cel cu 17,16
lei/expert), sau prea mari 24.119 lei/eveniment, asa cum a bugetat
acesta.

Mai mult, dupa cum reiese din procesul verbal nr. 9, contestatorul a
prevazut aproximativ 35% din suma necesara organizarii unui eveniment
pentru onorariile expertilor si beneficiu, respectiv 24.119 lei, si doar
44.864,95 lei pentru cheltuielile cu organizarea evenimentului (cazare,
masa, kit participant, audit etc.), exceptand transportul a 18 participanti
cu microbuz, tren etc, si decontdnd doar 266 km din cei 700 km estimati
de autoritatea contractanta si asumati de acesta in propunerea tehnica.

In concluzie, comisia de evaluare tine sa precizeze urmatoarele:

- motivul respingerii ofertei IDEL SL a fost stabilit in conformitate
cu prevederile art. 137 alin. 3 lit. d) din HG nr. 395/2016, unde
este precizat ca propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului sau constituie o abatere
de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
publice, iar prevederile caietului de sarcini au fost obligatorii
pentru toti ofertantii, nu ,orientative " asa cum afirma IDEL SL
(prin concluziile scrise nr. 42/02.05.2017) si au stat la baza
evaluarii temeinice efectuata de comisia de evaluare.

- in evaluarea ofertelor, comisia de evaluare a avut in vedere, pe
tot parcursul derularii procedurii de atribuire, respectarea
prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si in mod special respectarea principiului
"tratamentului egal" ce presupune ca, oricand pe parcursul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
stabileasca si sa se aplice reguli, cerinte, criterii identice pentru
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toti operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de

_ sanse egale de a deveni contractanti.

In final, autoritatea contractanta solicita Consiliului transmiterea
unui punct de vedere in ceea ce priveste punerea la dispozitia
contestatorului ...SL a continutului dosarului achizitiei publice, avand in
vedere ca procedura de atribuire nu a fost finalizata, asa cum a precizat
si in punctul de vedere nr. 219691/25.04.2017, coroborat cu prevederile
art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, iar continutul ofertelor tehnice
si financiare a unor ofertanti era confidential, conform prevederilor
caietului de sarcini unde exista aceasta solicitare privind partea/partile
ofertei confidentiale.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect , achizitia de servicii
de organizare de reuniuni ale Grupului de Lucru LEADER (GLL) in cadrul
planului de actiuni ale Retelei Nationale de Dezvoltare Rurala 2014-
2020”, ..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
licitatie deschisa prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
170439 din 11.10.2016, odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. Cu ocazia vizionarii celor 14 oferte depuse, autoritatea
contractanta a postat in SEAP declaratia ofertanti participanti, iar
rezultatul evaluarii propunerilor financiare a fost consemnat in procesul
verbal nr. 219159/31.03.2017. Nemultumite de rezultatul evaluarii (ce
le-a fost comunicat prin adresele nr. 219171 din 31.03.2017, nr. 219172
din 31.03.2017 si nr. 219174 din 31.03.2017), SC ...SRL, SC ... SRL si
...S.L. au formulat prezentele contestatii, solicitand:

SC ...SRL:

- anularea adresei nr. 213171/31.03.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului evaluarii ofertei financiare depusa in cadrul
procedurii de atribuire;

- reconsiderarea evaludarii ofertei financiare a SC ...SRL si emiterea
unei noi comunicari a rezultatului evaluarii ofertei financiare.

SC ... SRL:

L,Jjudecarea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
sale ca fiind neconforma si obligarea acesteia la schimbarea deciziei".

..S.L.:

- anularea deciziei privind declararea ca neconforma a ofertei
depuse de ...SL;

- anularea comunicarii nr. 219174/31.03.2017, privind rezultatul
evaluarii ofertei financiare si a tuturor actelor subsecvente comunicarii;

- reevaluarea ofertei financiare depuse de ...SL.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
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de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, impreuna cu clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei SC ...SRL,
Consiliul este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 219171/31.03.2017 autoritatea
contractantda a comunicat contestatoarei urmatoarele:

.In urma analizarii propunerii financiare si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari depuse de dumneavoastra, va comunicam ca
aceasta a fost declarata neconforma in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. 3 lit. d) propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie
o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice, deoarece in urma analizarii raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 218560/14.03.2017 au fost
constatate urmatoarele:

- in cadrul ofertei tehnice, pag. 22-23, ati prevazut ca ... in situatia
in care deplasarea s-a efectuat cu auto personal se vor deconta 7,5
litri carburant/100 km parcursi din locul de plecare pana la
destinatie si inapoi si plata parcarii pentru acestia. Se estimeaza
distanta medie de 700 km/persoana/eveniment (dus-intors)
pentru circa 85% dintre participanti, iar in raspunsurile la solicitarile
de clarificari, ati prevazut ca va deconta transportul cu autoturismul
pentru 85% din participanti care se deplaseazd minimum 2
persoane/autoturism, acest aspect, respectiv deplasarea a
minimum 2 persoane/autoturism, nefiind precizat in caietul de
sarcini, raspunsuri la solicitarile de clarificari privind caietul de
sarcini sau propunerea tehnica depusa.”

- beneficiul a fost calculat prin aplicarea unui procent la
suma cheltuielilor inregistrate la capitolele A Kit locatie, B Kit
amenajare sala de conferinte si C Kit participant iar in cadrul
ofertei tehnice, pag. 42, ofertantul a prevazut ca ,Beneficiul (profitul)
aferent prezentului contract se va raporta doar la capitolul I Cheltuieli cu
personalul.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
pentru neconcordanta dintre prevederile propunerii tehnice si cele ale
propunerii financiare, sunt considerate de Consiliu nefondate. In
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indicd, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
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confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

De asemenea, conform prevederilor art. 133 din HG nr. 395/2016,
(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care
pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”, autoritatea contractanta a solicitat:

Operatorul economic va completa si prezenta formularul de oferta
care reprezinta actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa
de a se angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuald cu
autoritatea contractanta. Pretul total din oferta va fi stabilit tindndu-se
cont de toate evenimentele (maximum 24 GLL) ce vor fi organizate pe
parcursul celor 2 contracte subsecvente si va include toate taxele legale
(exceptédnd TVA) si toate cheltuielile care vor fi angajate in cadrul acestui
acord cadru. Propunerea financiara va fi exprimata in LEI si se va
completa in formularul de oferta.

Nota nr. 1!! Pretul total din oferta financiara va fi utilizat in
evaluare pentru a stabili clasamentul ce va cuprinde cei trei operatori
economici cu care se va semna acordul cadru, urménd ca la semnarea
contractelor subsecvente si la efectuarea platilor sa se utilizeze pretul
unitar/participant/ eveniment (GLL) + pret kit amenajare sala care se va
deconta in cadrul dosarului cerere de plata nr. 1. Avand in vedere faptul
ca Autoritatea Contractanta va incheia un acord cadru pe o perioada de
27 luni, pentru stabilirea valorii celor 2 contracte subsecvente ce
urmeaza a fi incheiate, ofertantii vor prezenta ca anexa a ofertei
financiare pretul unitar/participant/eveniment + pret kit amenajare sala.

Nota nr. 2!l La stabilirea pretului unitar/participant/eveniment
operatorul economic va cuprinde cheltuielile eligibile (PUNCTUL 12 din
caietul de sarcini — CHELTUIELI ELIGIBILE IN CADRUL CONTRACTULUI)
ce vor fi identificate in cadrul evenimentului.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat:

Prestatorul va asigura pentru fiecare reuniune a Grupului de lucru
Leader:

C. Kit participant

a. decontare la locul de desfasurare a evenimentului a transportului
intern pentru participanti. Prestatorul va deconta bilete de tren, autocar,
microbuz, iar in situatia in care deplasarea s-a efectuat cu auto personal
se vor deconta 7,5 litri carburant/100 km parcursi din locul de plecare
péna la destinatie si inapoi si plata parcarii pentru acestia. Se estimeaza
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distanta medie de 700 km/persoana/eveniment (dus-intors) pentru circa
85% dintre participanti.

- Nerespectarea oricareia dintre specificatiile tehnice
minime prevazute in acest caiet de sarcini va atrage dupa sine
neconformitatea ofertei conform art.137 alin.3 litera a) din HG.
nr. 395/2016.

Prin propunerea tehnica prezentata in oferta, la pagina 22,
contestatoarea a precizat:

C. Kit participant — asigurat de ....

a. decontare la locul de desfasurare a evenimentului a transportului
intern pentru participanti. Prestatorul va deconta bilete de tren, autocar,
microbuz, iar in situatia in care deplasarea s-a efectuat cu auto personal
se vor deconta 7,5 litri carburant/100 km parcursi din locul de plecare
pana la destinatie si inapoi si plata parcarii pentru acestia. Se estimeaza
distanta medie de 700 km/persoana/eveniment (dus-intors) pentru circa
85% dintre participanti.

Conform formularului de oferta existent in dosarul cauzei, valoarea
totala a propunerii financiare din oferta contestatoarei este de
1.905.501,80 lei fara TVA si reprezinta 68,8% din valoarea estimate
(2.771.395,49 lei fara TVA).

In cadrul propunerii financiare (anexa la formularul de oferta)
contestatoarea a prezentat valoarea pentru un eveniment de 79.174,74
lei (fara TVA), valoare ce a defalcat-o pe cele 2 capitole de cheltuieli
impuse.

Prin adresa nr. 218149/24.02.2017 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari, in sensul:

In urma analizérii ofertei financiare depusd de dumneavoastrd in
conformitate cu prevederile art. 136, alin. 1, din HG nr. 395/2016, am
constatat ca anumite elemente de pret, respectiv cheltuielile pentru
cheltuieli pentru organizarea evenimentului sunt aparent neobisnuit de
scazute, si va solicitam transmiterea unor explicatii (costuri cazare si
masa, transport, kit participant, audit, etc) cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire, insotite de dovezi concludente.

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 258/01.03.2017 precizand
urmatoarele:

I. Referitor la pretul aparent deosebit de scazut, transmitem, in
continuare, fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent serviciilor ofertate de catre societatea ...SRL.

3. Pentru serviciile aferente capitolului ,Kit participant” stabilirea
pretului s-a facut astfel:
3.1. Pozitia C1- Decontare transport intern
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- Am luat in calcul o distantd medie de 600 km (distanta de 300
km x 2 : dus- intors) plus o rezerva de 100 km. Total transport mediu
700 km, pentru un nr. mediu de 100 participanti/eveniment.

- Am considerat ca participantii se vor deplasa cu mai multe
categorii de mijloace de transport. Din practica altor proiecte structura si
costurile se prezinta astfel:

e 60% cu autoturismul si tot din practica altor proiecte, am
constatat ca participantii se deplaseaza minimum 2 pers/autoturism
costul mediu fiind de circa 145 lei/participant (700 km x 7,5% [ x 5,5
lei/litru : 2 pers/auto)

e 20% cu trenul la un cost mediu de 140 lei/persoana.

e 20% cu autobuz/microbuz la un cost mediu de 60 lei/persoana.

Costul mediu rezultat prin aplicarea celor de mai sus este:

115 pers x 60% x 145 lei = 10.005 lei,

115 pers x 20% x 140 lei = 3.220 lei,

115 pers x 20% x 60 lei = 1.380 lei

Total 14.605 :115 pers = 127 lei/persoana (TVA
inclus).

Pentru mai multa siguranta, si pentru a acoperi eventualele cresteri
ale pretului combustibilului in urmdatorii 3 ani, am luat in calcul un pret
de 156 lei/persoana (TVA inclus).

Constatand diferente intre prevederile asumate prin propunerea
tehnica si modul de justificare a pretului pentru pozitia C1 - Decontare
transport intern, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
clarificari suplimentare prin adresa nr. 218560/09.03.2017, in sensul:

In urma analizdrii réspunsului la solicitarea de clarificdri transmisd
cu nr. 258/01.03.2017 am constatat urmatoarele:

1. Decontare transport intern

a. A considerat ca participantii se vor deplasa cu mai multe
categorii de mijloace de transport. Din practica altor proiecte structura si
costurile se prezinta astfel:

e 60% cu autoturismul si tot din practica altor proiecte, am
constatat ca participanta se deplaseaza minimum 2 pers/autoturism
costul mediu fiind de circa 145 lei/participant (700 km x 7,5% | x 5,5
lei/litru: 2 pers/auto).

e 20% cu trenul la un cost mediu de 140 lei/persoana.

e 20% cu autobuz/microbuz la un cost mediu de 60 lei/persoana.

Avand in vedere ca in cadrul ofertei tehnice, pag 22-23, ati
prevazut ca:

- ... In situatia in care deplasarea s-a efectuat cu auto personal se
vor deconta 7,5 litri carburant/100 km parcursi din locul de plecare pana
la destinatie si inapoi si plata parcadrii pentru acestia. Se estimeaza
distanta medie de 700 km/persoana/eveniment (dus-intors) pentru circa
85% dintre participanti.
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Va solicitam justificarea diferentelor mai sus mentionate dintre
propunerea tehnicad si raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
258/01.03.2017.

Prin adresa de raspuns nr. 273/14.03.2017 contestatoarea a
precizat:

1. Decontare transport intern

Raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa cu nr.
258/01.03.2017 nu modifica Propunerea tehnica a SC ...SRL ci doar
explidaa modalitatea de evaluare a costurilor in baza exper/ente/ societatii
in derularea de proiecte similare corelat cu cantitatile ESTIMATE de
achizitor.

Totusi, data fiind solicitarea de clarificari a achizitorului, refacem
calculele pornind de la estimarea ca:

e 85% dintre participanti se vor deplasa cu autoturismul dar, vom
considera in continuare ca se vor deplasa 2 pers/autoturism, costul
mediu fiind de circa 145 lei/participant (700 km x 7,5% | x 5,5 lei/litru :
2 pers/auto),

e 5% cu trenul la un cost mediu de 140 lei/persoana,

e 10% cu autobuz/microbuz la un cost mediu de 60 lei/persoana.

Costul mediu rezultat prin aplicarea celor de mai sus este:

115 pers x 85% x 145 lei = 14.173 lei

115 pers x 5% x 140 lei = 805 lei

115 pers x 10% x 60 lei = 690 lei

Total 15.668 :115 pers = 136 lei/persoana (TVA inclus).

Pentru mai multa siguranta, si pentru a acoperi eventualele cresteri
ale pretului combustibilului in urmdatorii 3 ani, am luat in calcul un pret
de 156 lei/persoana (TVA inclus).

Subliniem faptul ca, indiferent de calculele facute pe baza
estimarilor achizitorului (reflectate in Caietul de sarcini) sau societatii
noastre (reflectate in preturile ofertate si/sau raspunsurile la solicitarile
de clarificari), Societatea ...se angajeaza sa presteze serviciile solicitate
(cantitativ si calitativ) conform cerintelor din Caietul de sarcini reflectate
in Propunerea tehnica, la preturile din Oferta financiard cu incadrarea in
bugetul total ofertat.

Din cele prezentate rezulta fara dubiu ca in cadrul propunerii
tehnice contestatoarea a respectat prevederile documentatiei de
atribuire (caietului de sarcini) angajandu-se sa respecte distanta medie
de 700 km/persoand/eveniment (dus-intors) pentru circa 85% dintre
participanti. Insa, in ceea ce priveste propunerea financiarg,
contestatoarea a justificat pretul ofertat luand in calcul pentru
deplasarea cu autoturismul distanta medie de 700 km/2 persoane/
eveniment (dus-intors), ceea ce a dus la o subevaluare a costurilor
aferente transportului cu autoturismul de 50%. De asemenea,
contestatoarea prin ultimul raspuns la solicitarea de clarificari a modificat
structura cheltuielilor, respectiv, daca initial a avut in vedere 60% din
personal pentru transportul cu auto personal, 20% cu trenul si 20% cu
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autobuzul/microbuzul, ulterior a luat in calcul 85% din personal pentru
transportul cu auto personal, 5% cu trenul si 10% cu autobuz/microbuz.

Sustinerile contestatoarei ca precizarile din caietul de sarcini sunt
estimari si nu erau obligatorii pentru ofertanti nu pot fi luate in
considerare de Consiliu. Autoritatea contractanta a estimat cei 700
km/persoana/eveniment, respectiv procentul de 85% din participanti
tocmai pentru a asigura un tratament egal tuturor ofertantilor si pentru a
putea obtine oferte comparabile.

Conform prevederilor art. 123 si 124 din HG nr. 395/2016,
ofertantul are obligatia de a intocmi oferta conform documentatiei de
atribuire iar oferta prezentata are caracter obligatoriu pe toata perioada
de valabilitate stabilita de autoritatea contractanta.

Prin nerespectarea cerintei caietului de sarcini, contestatoarea si-a
asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa ca neconforma.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, privind nerespectarea modului de calcul al beneficiului
stabilit prin caietul de sarcini, Consiliul constata temeinicia acestuia.

A Astfel, prin caietul de sarcini, la cap. 12 CHELTUIELI ELIGIBILE
IN CADRUL CONTRACTULUI, autoritatea contractanta a precizat expres:

Tipuri de cheltuieli eligibile in cadrul proiectului:

Capitolul I Cheltuieli cu personalul

e Onorarii pentru echipa de proiect a prestatorului (personal
tehnic/administrativ)

e Onorarii experti

e Beneficiul prestatorului (profit)*

Capitolul II Cheltuieli pentru derularea proiectului

e Cheltuieli cazare si masa pentru echipa de proiect a prestatorului
(personal tehnic /administrativ) si participanti;

e cheltuieli de transport: transport pentru participanti si personalul
proiectului;

e cheltuieli de functionare: cheltuieli pentru inchirierea de spatii
adecvate pentru desfasurarea actiunilor, cheltuieli materiale, aferente
kitului amenajare sala, didactice si consumabile, inchirierea de
echipamente specifice pentru implementarea proiectului;

e cheltuieli generale (servicii telefonie, posta, etc),;

o alte cheltuieli legate direct de implementarea proiectului:
cheltuieli pentru redactarea si multiplicarea materialelor ce se vor
inména fiecarui participant,

e cheltuieli pentru auditul financiar al proiectului.

o ATENTIE: beneficiul (profitul) aferent prezentul contract
se va raporta doar la capitolul I Cheltuieli cu personalul.

Prin propunerea tehnica prezentata contestatoarea si-a finsusit
cerinta documentatiei de atribuire mentionand ca beneficiul (profitul)
aferent prezentul contract se va raporta doar la capitolul I
Cheltuieli cu personalul.
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Prin anexa la propunerea financiara, contestatoarea a precizat la
cap. I Personalul proiectului, la subcap. 1.b Beneficiu valoarea de
6.685,99 lei fara TVA/eveniment.

Prin adresa nr. 258/01.03.2017 de raspuns la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante cu referire la elemente de pret
aparent neobisnuit de scazute, contestatoarea a precizat urmatoarele:

4.2. Pozitia D4 - Beneficiu

Beneficiul s-a calculat prin aplicarea unui procent de 10% la suma
cheltuielilor inregistrate la capitolele A, B si C si depune in
sustinere Anexa 1 - detaliere situatie venituri/cheltuieli/adaos comercial
din care rezulta fara dubiu valoarea beneficiului pentru intreg acordul
cadru ca fiind 160.463,76 lei fara TVA, ca rezultat al aplicarii procentului
de 10% la valorile aferente cap. A, B si C.

Prin adresa nr. 218560/09.03.2017, autoritatea contractanta revine
cu solicitarea suplimentara de a justifica diferentele dintre propunerea
tehnica unde respecta cerinta caietului de sarcini si raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 258/01.03.2017 unde modul de calcul al
beneficiului este altul.

Prin adresa de raspuns nr. 273/14.03.2017 contestatoarea a
precizat:

2. Beneficiu

Beneficiul a fost ofertat ca suma fixa/eveniment si nu ca procent
din anumite categorii de cheltuieli.

De altfel, nu exista nici o cerinta in documentatia de atribuire
conform careia Beneficiul ar urma sa se solicite/factureze/deconteze ca
procent din anumite categorii de cheltuieli.

In intelegerea noastra (necontrazisa de nici o mentiune/precizare
din documentatia de atribuire sau raspunsurile la solicitarile de clarificari
premergatoare depunerii ofertelor) sintagma ,se va raporta doar la
Capitolul I Cheltuieli cu personalul" din Propunerea tehnica (pag.42) se
refera la faptul ca Beneficiul se va raporta (in sensul includerii in
Raportul de activitate) si factura numai in cadrul Capitolului I si nu la
modalitatea in care Ofertantul a stabilit suma reprezentand Beneficiul.

De altfel, utilizarea termenului de ,Beneficiu” este neconforma
realitatii, acesta reprezentand, in fapt, un Adaos comercial intrucat din
acesta urmeaza sa se suporte si o cota parte din cheltuielile cu utilitatile,
chirie sediu, consumabile, internet, transportul personalului implicat in
proiect la/de la locatii, cheltuieli de cazare/masa delegati, comunicatii
etc.!!!

Nu am mai detaliat aceste aspecte in raspunsul la solicitarea de
clarificari precedenta intrucdt am considerat ca Achizitorul este
familiarizat cu aceste aspecte si ca acest subcapitol a fost denumit
BENEFICIU numai pentru o simplificare a procesului de ofertare.

Daca, totusi, se doreste o raportare (matematica) la cheltuielile cu
personalul, precizam ca Beneficiul s-a ofertat ca suma fixa/eveniment si
reprezinta 114,29% aplicat la Cheltuielile cu personalul.
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Din cele prezentate rezulta fara dubiu ca autoarea contestatiei nu a
respectat la stabilirea valorii aferente Beneficiului cerintele caietului de
sarcini. Sustinerile contestatoarei ca intelegerea sa asupra notiunii de
beneficiu este alta nu pot fi primate de Consiliu. Daca avea neintelegeri
asupra sensului notiunii de beneficiu trebuia sa solicite clarificari asupra
documentatiei de atribuire in termenul legal. Pe de alta parte, ar fi
absurd ca autoritatea contractanta sa accepte o valoare a beneficiului
ofertantului mai mare decéat valoarea serviciului la care se raporteaza.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera corecta decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei.

Trecand la analiza contestatiei formulate de SC ... SRL, Consiliul
are in vedere motivele de respingere a ofertei sale invocate de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 219172/31.03.2017, respectiv:

,In urma analizdrii propunerii financiare si a rdspunsurilor la
solicitarile de clarificari depuse de dumneavoastra, va comunicam ca
aceasta a fost declarata neconforma in conformitate cu prevederile art.
137 alin. 3 lit. d) propunerea financiard nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice, deoarece atat in cadrul propunerii
financiare cat si in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
23/14.03.2017 ati inscris valoare O lei la subcapitolul I.a. Cheltuieli cu
personalul, intrucat expertii propusi nu vor fi remunerati din bugetul
acestui contract, primind salariul lunar in baza contractelor de munca
prezentate in clarificarile anterioare, iar in cadrul prpunerii tehnice
depuse, pg. 12, precizati ca in_cadrul propunerii financiare vom lua in
calcul tipurile de cheltuieli detaliate, astfel:

Capitolul I Cheltuieli cu personalul

e Onorarii _pentru echipa de proiect a prestatorului (personal
tehnic/administrativ)

e Onorarii experti

e Beneficiul prestatorului (profit).

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
pentru cotarea cu 0 (zero) a cheltuielilor de personal (onorarii pentru
echipa de proiect - personal tehnic/administrativ si experti), sunt
considerate de Consiliu nefondate. Prin fisa de date a achizitiei, la cap.
Iv.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea
contractanta a impus operatorilor economici:

Operatorul economic va completa si prezenta formularul de oferta
care reprezinta actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa
de a se angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuald cu
autoritatea contractanta. Pretul total din oferta va fi stabilit tindndu-se
cont de toate evenimentele (maximum 24 GLL) ce vor fi organizate pe
parcursul celor 2 contracte subsecvente si va include toate taxele legale
(exceptédnd TVA) si toate cheltuielile care vor fi angajate in cadrul acestui
acord cadru.
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Nota nr. 2!! La stabilirea pretului unitar/participant/eveniment
operatorul economic va cuprinde cheltuielile eligibile (PUNCTUL 12 din
caietul de sarcini — CHELTUIELI ELIGIBILE IN CADRUL CONTRACTULUI)
ce vor fi identificate in cadrul evenimentului.

Conform punctului 12 din caietul de sarcini, cheltuielile eligibile in
cadrul contractului, sunt:

Capitolul I Cheltuieli cu personalul

e Onorarii pentru echipa de proiect a prestatorului (personal
tehnic/administrativ)

e Onorarii experti

e Beneficiul prestatorului (profit)*

Capitolul II Cheltuieli pentru derularea proiectului

e Cheltuieli cazare si masa pentru echipa de proiect a prestatorului
(personal tehnic /administrativ) si participanti;

e cheltuieli de transport: transport pentru participanti si personalul
proiectului;

e cheltuieli de functionare: cheltuieli pentru inchirierea de spatii
adecvate pentru desfasurarea actiunilor, cheltuieli materiale, aferente
kitului amenajare sala, didactice si consumabile, inchirierea de
echipamente specifice pentru implementarea proiectului;

e cheltuieli generale (servicii telefonie, posta, etc),

e galte cheltuieli legate direct de Iimplementarea proiectului:
cheltuieli pentru redactarea si multiplicarea materialelor ce se vor
inmé&na fiecarui participant,

e cheltuieli pentru auditul financiar al proiectului.

o ATENTIE: beneficiul (profitul) aferent prezentul contract
se va raporta doar la capitolul I Cheltuieli cu personalul.

Toate aceste costuri trebuie sa fie necesare pentru
indeplinirea activitatilor eligibile ale proiectului, rezonabile,
justificate si sa corespunda principiilor unei bune gestionari financiare, in
special din punct de vedere al raportului pret-calitate si al rentabilitatii.

Din aceste prevederi ale documentatiei de atribuire rezulta cu
certitudine ca ofertantul are obligatia de a introduce toate aceste costuri
in valoarea propunerii financiare.

Prin Formularul de buget anexat formularului de oferta
contestatoarea a inclus la cap. I Personalul proiectului, urmatoarele
cheltuieli:

SubCap. I.a. - Sume cu personalul proiectului:

e Onorarii pentru echipa de proiect a prestatorului (personal

tehnic/administrativ) - 0 (zero) lei
- expert Manager de proiect - 0 (zero) lei
- expert Organizator evenimente - 0 (zero) lei

SubCap. I.b. Beneficiu (Profit) - 199.221,0 lei.

Prin adresa nr. 218147/24.02.2017 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei prezentarea formularului de buget cu valorile
necesare organizarii unui singur eveniment deoarece cel din propunerea
financiara este afferent celor 24 de evenimente.
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Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 17/28.02.2017, in carela
cap. I Personalul proiectului a precizat:
SubCap. I.a. - Sume cu personalul proiectului:
e Onorarii pentru echipa de proiect a prestatorului (personal

tehnic/administrativ) - 0 (zero) lei
- expert Manager de proiect - 0 (zero) lei
- expert Organizator evenimente - 0 (zero) lei

SubCap. 1.b. Beneficiu (Profit) - 8.300,875 Iei.

Prin adresa nr. 218561/09.03.2017 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari in sensul:

In urma analiz3rii réspunsului la solicitarea de clarificdri transmisd
cu nr. 17/28.02.2017 am constatat ca in cadrul formularului de buget
transmis ati completat la capitolul I Personalul Proiectului valoarea O, iar
la subcapitolut Beneficiu (profit) ati prevazut valoarea 8.300,875 lei. In
cadrul propunerii tehnice depuse (pag 12) ati precizat ca *Beneficiul
(profitul) aferent prezentulul contract se va raporta doar la capitolul I
Cheltuieli cu personalul. Avand in vedere cele prezentate va solicitam sa
justificati de ce ati completat valoarea 0 la capitolul I Personalul
Proiectului (expertii cheie propusi), iar la capitolul Beneficiu ati precizat
valoarea 8.300,875 lei/eveniment. Mai mult, in cadrul ofertei tehnice ati
prevazut 2 experti (manager de proiect si organizator de evenimente).

Prin adresa de raspuns nr. 23/14.03.2017 contestatoarea a
precizat:

Referitor la: Solicitarea de clarificdri pentru procedura privind
Achizitionarea de servicii de Organizare de Reuniuni ale Grupului de
Lucru LEADER (GLL) in cadrul planului de attiuni ale Retelei Nationale de
Dezvoltare Rurald 2014-2020.

In urma solicitdrii de clarificdri nr. 218561 din 09.03.2017, venim
in intdmpinarea dumneavoastra cu urmatorul raspuns:

Conform specificatiilor din caietul de sarcini la punctul 12
~Cheltuielile eligibile ale contractului” au fost impartite in doua capitole.
In Capitolul I intitulat ,Cheltuieli cu personalul”, Autoritatea contractanta
a inclus:

- SubCap. I.a - Sume cu personalul proiectului - Onorarii pentru
echipa de proiect a prestatorului (personal tehnic/administrativ), Expert
Manager de proiect, Expert Organizator evenimente si

- SubCap. I1.b - Beneficiu (profit) aferent contractului.

In Capitolul II intitulat ,cheltuieli cu derularea proiectului”,
Autoritatea Contractanta a inclus:

- Cheltuieli cazare si masa pentru echipa de proiect a prestatorului
(personal tehnic/administrativ) si participant din cadrul proiectului
spikeri;

- cheltuieli de transport intern: transport pentru participanti si
personalul proiectului si Spikeri;

- cheltuieli de functionare: cheltuieli pentru inchirierea de spatii
adecvate pentru desfasurarea actiunilor proiectului, cheltuieli pentru
materiale didactice consumabile, cheltuieli materiale aferente kit-ului
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amenajare sala, didactice si consumabile, inchirierea de echipamente
specifice pentru implementarea proiectului;

- cheltuieli generale (servicii telefonie, internet, posta, etc),

- alte cheltuieli legate direct de implementarea proiectului:
cheltuieli pentru redactarea si multiplicarea materialelor ce se vor
inména fiecarui participant;

- Cheltuieli pentru auditul financiar al proiectului.

In caietul de sarcini Autoritatea Contractanta ne atentioneaza ca
Beneficiul (profitul) aferent prezentului contract trebuie sa fie inscris
numai in Capitolul I, lucru pe care ni l-am asumat prin Propunerea
tehnica si I-am indeplinit intocmai.

Exprimarea la care faceti referire ,*Beneficiul prestatorului
(profitul) aferent prezentului contract se va raporta doar la Capitolul I
Cheltuieli cu personalul" apartine Autoritatii contractante, in caietul de
sarcini la ,Cheltuieli eligibile ale contractului”.

In formularul de buget la care faceti referire am prevazut la
Subcapitolul I.b. Beneficiu (profit) valoarea profitului aferent
evenimentului, respectiv 8.300,875 lei, iar la Subcapitolul 1.a. Cheltuieli
cu personalul (onorarii cu personalul tehnic/administrstiv si onorarii cu
expertii) am inscris valoarea 0, Iintrucdt expertii propusi nu vor fi
remunerati din bugetul acestui contract, ci primesc salariu lunar in baza
contractelor de munca prezentate in clarificarile anterioare.

In Clarificarea nr. 218561/09.03.2017, ati specificat in mod eronat
faptul ca in cadrul formularului de buget am completat la Capitolul I -
Personalul Proiectului valoarea 0. In realitate, valoarea 0 se refera numai
la Subcapitolul I, nu la intreg Capitolul I.

In concluzie, Capitolul I Cheltuieli cu personalul cuprinde 2
subcapitole:

- SubCap. I.a - Sume cu personalul proiectului - Onorarii pentru
echipa de proiect a prestatorului (personal tehnic/administrativ), Expert
Manager de proiect, Expert Organizator evenimente si

- SubCap. I.b - Beneficiu (Profit)

noi, am ales sa alocam profitul in cadrul subcapitolului I.b, deci am
respectat intocmai ceea ce am precizat in cadrul Propunerii tehnice
depuse (pag. 12) si anume, ,Beneficiul (profitul) aferent prezentului
contract se va raporta doar la capitolul I Cheltuieli cu personalul”.

Din cele prezentate rezulta ca autoarea contestatiei nu a respectat
cerinta documentatiei de atribuire, cu referire la includerea onorariilor
pentru echipa de proiect a prestatorului (personal tehnic/administrativ),
Expert Manager de proiect, Expert Organizator evenimente. Cotarea cu
zero a costurilor aferente onorariilor pentru echipa de proiect nu poate fi
acceptata, deoarece prevederile caietului de sarcini sunt clare in acest
sens (finalul capitolului 12): Toate aceste costuri trebuie sa fie necesare
pentru indeplinirea activitatilor eligibile ale proiectului... .

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, desi contestatoarea sustine
ca personalul implicat in derularea contractului este angajatul sau, in
realitate cele doua persoane sunt ale tertului sustinator, pe care-l pune
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la dispozitia sa. Oricum, este lipsit de relevanta daca personalul aferent
derularii contractului este angajat al contestatoarei sau al tertului
sustinator, cerinta caietului de sarcini a fost expresa in sensul includerii
cheltuielilor cu onorariile acestora.

De asemenea, nu pot fi acceptate sustinerile contestatoarei ca
cerinta caietului de sarcini este in sensul ca beneficiul (profitul) se va
include la Capitolul I Personalul proiectului si nu ca se calculeaza prin
raportare la cheltuielile cu personalul.

Cerinta caietului de sarcini a fost clara in sensul ca beneficiul
(profitul) aferent prezentul contract se va raporta doar la capitolul I
Cheltuieli cu personalul.

Prin urmare, calculand beneficiul (profitul) ca procent din
cheltuielile aferente cap. II Cheltuieli pentru derularea contractului
(componeta - cazare, masa. Kit participant, audit), contestatoarea a
incalcat prevederile documentatiei de atribuire.

In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2017, Oferta este considerata neconforma daca este lipsitd de
relevantd fata de obiectul contractului, neputand in mod evident
satisface, fard modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii
contractante indicate in documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care
oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare.

In acest sens, dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016, prevad: In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmdatoarele situatii:

- propunerea financiard nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera corecta decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei.

Trecand la solutionarea celei de-a treia contestatie (formulate de ...
SL), Consiliul constata ca prin adresa de comunicare a rezultatului
evaluarii propunerii financiare nr. 219174/31.03.2017, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei urmatoarele:

In urma analiz8rii propunerii financiare si a rdspunsurilor la
solicitarile de clarificari depuse de dumneavoastra, va comunicam ca
aceasta a fost declarata neconforma in conformitate cu prevederile art.
137 alin. 3 lit. d) propunerea financiard nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice, deoarece in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. R218559/14.03.2017 ati mentionat ca veti
asigura transportul pentru 85% din participanti, ludnd in calcul o
distanta medie a km parcursi de 266 km, nicidecum 700 km asa cum a
fost mentionat in propunerea tehnica. Mai mult, pentru restul
participantilor care se deplaseaza cu trenul, autocarul, microbuzul,
aproximativ 18 participanti (diferenta intre 115 participanti si 85% care
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se deplaseaza cu autoturismul), nu ati estimat valori conform propunerii
tehnice unde se precizeaza ca veti deconta bilete de tren, autocar,
microbuz.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
pentru necorelarea informatiilor din propunerea tehnica cu cele din
propunerea financiara, sunt considerate de Consiliu nefondate. Prin
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat:

Prestatorul va asigura pentru fiecare reuniune a Grupului de lucru
Leader:

C. Kit participant

a. decontare la locul de desfasurare a evenimentului a transportului
intern pentru participanti. Prestatorul va deconta bilete de tren, autocar,
microbuz, iar in situatia in care deplasarea s-a efectuat cu auto personal
se vor deconta 7,5 litri carburant/100 km parcursi din locul de plecare
pana la destinatie si inapoi si plata parcarii pentru acestia. Se estimeaza
distanta medie de 700 km/persoana/eveniment (dus-intors) pentru circa
85% dintre participanti.

- Nerespectarea oricareia dintre specificatiile tehnice minime
prevazute in acest caiet de sarcini va atrage dupa sine neconformitatea
ofertei conform art.137 alin.3 litera a) din HG. nr. 395/2016.

Prin propunerea tehnica, la punctul C Pregatire si implementare Kit
participant, subpunct a) Decontare, contestatoarea a precizat:

IDEL va asigura decontarea la locul de desfasurare a evenimentului
a transportului intern pentru participanti.

IDEL va deconta bilete de tren, autocar, microbus, iar in cazul in
care deplasarea s-a efectuat cu autoturism personal, se vor deconta 7,5
| carburant/100 km parcursi din locul de plecare pdna la destinatie si
inapoi si plata parcarii pentru acestia. Distanta medie estimate este 700
km/persoana/eveniment (dus-intors) pentru circa 85% dintre cei maxim
115 participanti/evenimet.

Pentru situatia in care participantul nu poate prezenta documente
justificative complete (bon carburant auto pentru toata cantitatea), IDEL
SL va solicita acestuia transmiterea acestor documente dupa revenirea
la domiciliu si va deconta transportul in termen de 5 zile lucratoare de la
primirea acestora prin plata in contul bancar indicat de participant in
cererea de decontare a transportului completata la locul desfasurarii
evenimentului. Se va proceda la fel si in cazul decontarii biletelor de
calatorie cu tren/autobuz/microbuz/avion.

Prin formularul de buget anexat formularului de oferta, la cap. I
Personalul proiectului, a cotat urmatoarele valori:

SubCap. I.a. - Sume cu personalul proiectului:

e Onorarii pentru echipa de proiect a prestatorului (personal
tehnic/administrativ) - 5.850,0 lei
- expert Manager de proiect -4.500,0 lei
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- expert Organizator evenimente - 3.375,0 lei

SubCap. I.b. Beneficiu (Profit) -10.394,0 lei.

Prin adresa nr. 218152/24.02.2017 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari in sensul:

In urma analizérii ofertei financiare depusd de dumneavoastrd in
conformitate cu prevederile art. 136, alin. 1, din HG nr. 395/2016, am
constatat ca anumite elemente de pret, respectiv cheltuielile pentru
cheltuieli pentru organizarea evenimentului sunt aparent neobisnuit de
scazute, si va solicitam transmiterea unor explicatii (costuri cazare si
masa, transport, kit participant, audit, etc) cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire, insotite de dovezi concludente.

Prin adresa de raspuns nr. IE 12/01.03.2017 contestatoarea a
precizat urmatoarele:

Referitor la punctul a., sectiunea C. Kit participant, avand in
vedere ca se asigura transportul la 85% din participanti, costul este de
9.775 lei, pornind de la un cost mediu de 100 lei/participant;

Prin adresa nr. 218559/09.03.2017 autoritatea contractanta revine
cu o noua clarificare si solicita contestatoarei urmatoarele:

In urma analiz3rii réspunsului la solicitarea de clarificdri transmisd
cu nr. 12/01.03.2017 am constatat ca veti asigura transportul pentru
85% din participanti, costul fiind de 9.775 lei, pornind de la un cost
mediu de 100 lei/participant. Avand in vedere ca in propunerea tehnica
precizati ca veti deconta 7,5 | carburant/100 km parcursi pentru circa
85% dintre cei maxim 115 participanti/eveniment, va solicitam
justificarea costului mediu de 100 lei/participant in conditiile decontarii a
7,5 | carburant/100 km parcursi din locul de plecare pana la destinatie si
inapoi, in limita a 700 km, precum si modalitatea de decontare a
cheltuielilor cu transportul pentru diferenta pédna la 115 participanti
(diferenta dintre 115 participanti/eveniment - 85% participanti cu auto
personal).

Contestatoarea raspunde cu adresa nr. IE 23/14.03.2017,
precizand urmatoarele:

La fundamentarea costului cu transportul participantilor am tinut
cont de urmatoarele elemente:

e Faptul ca aceste reuniuni se vor organiza in Bucuresti si/sau in
tara cu participare regionala, (...) vor fi invitati reprezentanti GAL,
experti din cadrul AM-PNDR si AFIR,

e Un consum de 7,5 litri carburant/100 km parcursi din locul de
plecare pana la destinatie si inapoi,

e Limita de 700 km/persoand/eveniment parcursi de participantii la
eveniment,

e Pretul mediu al carburantului de 5 lei/litru,
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e Experienta trecuta a firmei noastre in implementarea aceluiasi tip
de evenimente care ne-a condus la o distanta medie a km
parcursi/participant de 266 km.

Am ajuns, deci, la costul mediu de 100 de lei/participant, astfel:
266 km parcursi in medie de un participant x 7,5 1/100 km x 5 lei/litru
carburant.

In legatura cu modalitatea de decontare a cheltuielilor cu
transportul pentru diferenta pdna la 115 participanti (diferenta dintre
115 participanti/eveniment - 85% participanti cu auto personal),
precizam ca aceasta cheltuiala va cadea in sarcina prestatorului.

Mai mult, mentionam faptul ca in situatia in care cheltuiala cu
decontarea transportului va fi mai mare decét cea estimata, diferenta va
fi suportata de Prestator.

Din cele prezentate, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
respectat prevederile caietului de sarcini cu referire la distanta medie
impusa de autoritatea contractanta de 700 km, utilizdnd in cadrul
calculatiei prezentate distanta medie de 266 km.

De asemenea, contestatoarea nu a inclus in cadrul propunerii
financiare costurile aferente diferentei de 15% din personal ce se va
deplasa cu trenul/microbuzul/autobuzul.

Afirmatiile contestatoarei ca daca cheltuiala cu decontarea
transportului va fi mai mare decat cea estimata diferenta va fi suportata
de ea, nu poate fi luatd in considerare de Consiliu.

In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2006, ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

In conditiile in care contestatoarea a prezentat o propunere
financiara care nu respecta prevederile caietului de sarcini si nu este
corelata cu informatiile din propunerea tehnica, autoritatea contractanta
in mod corect a respins oferta acesteia ca neconforma in baza art. 137
alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016 (In conditiile art. 215 alin. (5)
din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice;).

Sustinerile contestatoarei din concluziile scrise ca nici autoritatea
contractanta prin strategia de contractare a procedurii de atribuire nu a
defalcat separat costurile cu transportul celor 15% din personal du
autobuz/microbuz/tramvai sunt lipsite de relevanta, in conditiile in care
valoarea estimata a contractului este de 2.771.395,49 lei iar oferta sa
este de 1.662.814,80 lei. Ar fi putut fi o problem discutabila in momentul
in care oferta sa financiara ar fe depasit valoarea estimata prin
adaugarea acestor costuri. Fiind o cerinta obligatore a caietului de
sarcini, la momentul intocmirii ofertei avea obligatia de a respecta
cerinta caietului de sarcini.
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Criticile suplimentare formulate de contestatoare prin concluziile
scrise (referitoare la evaluarea altor oferte sau la modul de intocmire a
caietului de sarcini) sunt considerate de Consiliu inadmisibile in
conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste afirmatiile autoritatii contractante ca, Consiliul
nu avea dreptul de a pune la dispozitia contestatoarei pentru studiu
procesele verbale intocmite in perioada de evaluare a ofertelor, Consiliul
precizeaza ca a avut in vedere dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016
care prevad: (1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ila
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrari §i concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti.

Prin urmare, procesele verbale de evaluare a ofertelor sunt
documente emise de autoritatea contractanta si nu contin informatii
confidentiale.

Prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 invocat de
autoritatea contractanta, privesc comportamentul autoritatii contractante
dupa comunicarea rezultatului procedurii, in ceea ce priveste accesul
oricarui ofertant/candidat la documentele din dosarul achizitiei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondate contestatiile formulate de SC ...SRL, SC ... SRL si ... SL in
contradictoriu cu ....

A Pentru aceste motive,
In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2066,
respinge ca nefondate, contestatiile formulate de SC ...SRL, SC ... SRL si
... SL in contradictoriu cu ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare, contine 34 pagini.
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