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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului ..., avand CUI ..., reprezentata de ... -
Administrator, impotriva rezultatului procedurii comunicat la data de
03.02.2017, prin adresa nr. 3263/01.02.2017, emisa de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului - cadru,
divizat n loturi, avand ca obiect ,,PRODUSE ALIMENTARE", cu referire la
lotul nr. 11, cod CPV - 15871000-4 (Rev.2), s-a solicitat anularea actului
contestat si desemnarea ofertei sale, ca fiind castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura de
licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea incheierii acordului - cadru, divizat in loturi, avand ca obiect
,PRODUSE ALIMENTARE", initiata prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ..., a solicitat
cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, potrivit informatiilor furnizate
prin intermediul SEAP, oferta sa pentru lotul nr. 11, figureaza a fi clasata
pe primul loc, insa, din adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
rezulta ca este clasata pe locul 2, oferta declarata castigatoare
apartinand societatii ....
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Aceasta arata ca a notificat autoritatea contractanta, prin adresa
nr. 13/08.02.2017, cu privire la stabilirea defectuoasa a castigatorului
pentru lotul nr. 11, invocand dispozitiile art. 138 din HG nr. 395/2016,
aratdnd ca in fisa de date a achizitiei se mentioneaza criteriul de
atribuire “pretul cel mai scazut”, fara reluarea competitiei.

. afirma ca autoritatea contractanta a solicitat oferte de la cei doi
operatori economici clasati pe locul 2 la egalitate, ulterior primirii
propunerilor acestora, fiind afectat clasamentul initial, invocand in acest
sens dispozitiile art. 138 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a comunicat
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ..., solicitand
respingerea acesteia, ca fiind tardiva si neintemeiata, afirmand ca a
respectat prevederile fisei de date a achizitiei, sectiunea IV.2.1. si
precizand ca, prin clasarea ofertei ... pe primul loc, pentru lotul nr. 11, a
realizat o economie la buget de 5.508 lei.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu cu nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ..., in vederea
incheierii acordului - cadru, divizat in loturi, avand ca obiect ,,PRODUSE
ALIMENTARE”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) anuntului de participare nr. ..., in care se precizeaza ca acordul-
cadru va fi incheiat cu 5 ofertanti si ca atribuirea contractelor
subsecvente se va face fara reluarea competitiei.

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a acordului - cadru fiind 3.894.408 lei, fara
TVA, valoarea lotului 11, contestat fiind de 226.800 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 3243/01.02.2017,
pentru lotul 11 au fost depuse 8 oferte, considerate conforme, oferta
contestatoarei cu o valoare totala de 92.988 lei, fara TVA, fiind clasata
pe locul 2, castigatoare fiind declarata oferta ..., cu o valoare totala de
87.480 lei, fara TVA.

Contestatoarea formuleaza prezenta contestatie, criticand modul de
evaluare al autoritatii contractante, sustinand ca, in conformitate cu
ofertele depuse initial, oferta sa ar fi trebuit sa fie declarata castigatoare,
pe locul 2 fiind 2 oferte cu acelasi pret.

Din analiza documentelor depuse de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei, rezulta ca ... a depus o oferta cu o valoare totala de
92.988 lei, fara TVA, iar ... si ... au depus oferte cu valoare egala de
97.200 lei, fara TVA; avand in vedere faptul ca ofertele ... si ... se situau
pe locul 2, autoritatea contractanta le-a solicitat noi oferte de pret, in
data de 18.01.2017, ... a raspuns in data de 19.01.2017, ofertand o
valoare de 87.480 lei, fara TVA, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
aceasta fiind declarata castigatoare.



In acest sens, Consiliul retine faptul cd autoritatea contractants,
prin solicitarea de noi oferte de pret, operatorilor economici clasati la
egalitate pe locul 2, a facut aplicarea prevederilor art. 138 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv “In
situatia incheierii unui acord-cadru cu mai multi operatori economici, fara
reluarea competitiei, atunci cand doua sau mai multe oferte au o valoare
totalda egala a propunerii financiare si sunt clasate pe acelasi loc, in
vederea departajarii, autoritatea contractanta solicita noi propuneri
financiare acestora, fara ca acest lucru sa afecteze pozitiile superioare in
clasament.”

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin declararea
castigatoare a ofertei ..., nu a facut, in mod corect, aplicarea
prevederilor legale mai sus mentionate, deoarece a fost afectata pozitia
de ocupant al primului loc a ... si nu poate retine, in solutionare,
sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul ca “prin clasarea
ofertei ... pe primul loc, pentru lotul nr. 11, a realizat o economie la
buget de 5.508 lei”, in conditiile incalcarii prevederii legale in cauza.

Totodata, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, sustinerea
autoritatii contractante legata de tardivitatea contestatiei, intrucat, din
analiza documentelor depuse de parti nu reiese incidenta acestei
exceptii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., anuleaza, in
parte, raportul procedurii de atribuire nr. 3243/01.02.2017, in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor depuse pentru lotul 11 si obliga autoritatea
contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa de evaluare a propunerilor financiare.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere potrivit
art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., anuleazg,
in parte, raportul procedurii de atribuire nr. 3243/01.02.2017, in ceea ce
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priveste evaluarea ofertelor depuse pentru lotul 11 si obliga autoritatea
contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa de evaluare a propunerilor financiare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 4 (patru) pagini.



